Sygn. akt VIII U 2873/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 czerwca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial

w L. stwierdzil, Ze W. B. nie podlega od dnia 1 marca 2013 roku do dnia

26 marca 2014 roku ubezpieczeniom spolecznym tj. ubezpieczeniu emerytalnemu, ubezpieczeniom rentowym,
ubezpieczeniu chorobowemu, ubezpieczeniu wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek (...) D. K. z siedziba
w L.. W uzasadnieniu wskazano, ze organ rentowy wszczal postepowanie administracyjne

w zakresie zgloszenia W. B. od dnia 1 marca 2013 roku do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek (...) D. K.. Zdaniem organu rentowego wyniki
przeprowadzonej kontroli dowodza, iz umowa o prace i zgloszenie do ubezpieczen byly czynno$ciami pozornymi
dokonanymi jedynie celem uzyskania tytulu do ubezpieczen

i skorzystania ze §wiadczen w zwiazku z choroba dla W. B..

/decyzja — k. 381-387 akta ZUS/

W. B. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika ztozyt w dniu 25 lipca 2014 roku odwolanie od powyzszej
decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze jako pracownik u platnika skladek (...) D. K. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 1 marca 2013 roku do dnia 26
marca 2014 roku oraz wnidst o zasadzenie kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych. Zaskarzonej decyzji zarzucono dokonanie przez organ rentowy blednych ustalen faktycznych
majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez przyjecie, iz w firmie (...) nie bylo faktycznej potrzeby zatrudnienia na
podstawie umowy o prace pracownika na stanowisku na ktérym zostal zatrudniony W. B. oraz, ze zawarcie umowy o
prace pomiedzy firma (...), a W. B. bylo czynnoScig pozorng w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. W uzasadnieniu odnoszac
sie do zarzutow organu rentowego wskazano, iz fakt Swiadczenia przez wnioskodawce pracy jedynie przez trzy dni
robocze spowodowany byt tym, iz W. B. ulegl wypadkowi w drodze do pracy w dniu 6 marca 2013 roku. Podniesiono,
ze w zwiazku z niezdolno$cig do pracy W. B. prace realizowalo dwoch pracownikéw P. O. i A. B.. Ponadto wyjasniono,
ze niezatrudnienie na miejsce W. B. innego pracownika, spowodowane bylo wstrzymaniem przez zleceniodawce robét
od dnia 16 marca 2013 roku z uwagi na klopoty finansowe. Podkreslono, iz wyjaénienia J. W. (1) w zakresie jej
o$wiadczenia, ze remont finansowat jej syn i nie wie, z kim bylo rozliczenie za wykonana usluge, w zaden sposob
nie stoja w sprzeczno$ci z ustaleniem, ze remont zostat wstrzymany z powodu klopotéw finansowych zleceniodawcy.
Wskazano, iz umowa o wykonanie prac remontowych w lokalu polozonym w L. przy ul. (...) zostala zawarta w
formie ustnej i w ocenie skarzacego taka forma zawarcia umowy nie uchybia przepisom dotyczacym umowy o dzielo.
Odnoszac sie do kolejnego zarzutu czynionego przez organ rentowy odwolujacy stwierdzil, ze faktura VAT za uslugi
wykonane w trakcie realizacji zlecenia remontu w lokalu przy ul. (...) nie zostala wystawiona poniewaz roboty zostaly
wstrzymane na etapie 30 %, za co zleceniodawca nie rozliczyl sie z platnikiem skladek, a wystawienie dokumentu
sprzedazy w takiej sytuacji byloby niekorzystne dla pracodawcy z uwagi na powstanie obowigzkéw podatkowych
obcigzajacych jego firme. W ocenie skarzacego rowniez zarzut braku faktycznej potrzeby zatrudnienia pracownika jest
calkowicie nieuzasadniony. Wskazano, iz gdyby prace remontowe w lokalu przy ulicy (...) nie zostaly przerwane, to
zostalby zatrudniony inny pracownik lub pracodawca skorzystalby z podwykonawcy w zakresie prac hydraulicznych.
Z ekonomicznego punktu widzenia korzystniejszym dla platnika skladek bylo zatrudnienie W. B. niz zlecanie tych
ushug firmom zewnetrznym. Podniesiono, iz wprawdzie zgloszenie W. B. do ubezpieczen jako pracownika nastapito
w dniu 6 marca 2013 roku, tj. w dniu od ktorego skarzacy byl niezdolny do pracy z powodu choroby i w ktérym
mial wystawione zaswiadczenie lekarskie o niezdolnoéci do pracy, jednakze dochowano 7 — dniowego ustawowego
terminu. Wskazano réwniez, ze platnik sktadek nie mial wplywu na termin dokonania zgloszenia, gdyz tym zajmowala
sie firma ksiegowo — podatkowa. Koniczac wskazano, iz faktycznie od dnia 17 listopada 2012 roku skarzacy nie posiadat
tytulu do ubezpieczenia chorobowego, jednakze wywodzenie z tego faktu, iz w zwiazku z powyzszym skarzacy, nie
moéglby skorzystac z wyplaty Swiadczen w zwiazku z niezdolnoScia do pracy spowodowang wypadkiem w drodze do
pracy jest calkowicie chybione. Podkres$lono, iz w dniu 1 marca 2013 roku skarzacy zawarl umowe o prace, w dniu



6 marca 2013 roku platnik skladek w ustawowym terminie i w przewidziany prawem sposob zglosil skarzacego do
ubezpieczen spotecznych, zatem w jego ocenie od dnia 1 marca 2013 roku W. B. podlegal wszelkim ubezpieczeniom
objetym zaskarzong decyzja.

/odwolanie - k. 2-4 odwroét/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 25 sierpnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie
przytaczajac argumentacje, jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 7-8/

Na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2016 roku wnioskodawca popart odwolanie, pelnomocnik organu rentowego wniést o
oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Na rozprawie w dniu
18 marca 2015 roku D. K. przylgczyl sie do stanowiska odwolujacego.

/stanowisko wnioskodawcy oraz pelnomocnika ZUS: 01:10:01, 01:10:05 - plyta CD k. 261, stanowisko D. K. 00:07:21
— plyta CD — k.81/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek D. K. od dnia 1 czerwca 1999 roku prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)
z siedziba w L., ul. (...). Przewazajaca dzialalnos$cia gospodarcza sa roboty budowlane zwigzane z wznoszeniem
budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych. Pelnomocnikami platnika sktadek sa B. P.iP. O.. Firma zainteresowanego
zajmuje sie prowadzeniem remontéw budowlanych, renowacja okien i drzwi, wykonuje ustugi porzadkowe.

/bezsporne, a nadto: wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej — k. 155, zeznania $wiadka
A.B.: 00:05:57 — plyta CD k. 261, zeznania §wiadka J. O.: 00:18:39 — plyta CD k. 261, zeznania $wiadka P. O.: 00:32:28
— plyta CD k. 261, zeznania wnioskodawcy: 00:47:27 — plyta CD k. 81 w zw. z 01:03: (...) — plyta CD k. 261/

Whnioskodawca W. B. legitymuje sie wyksztalceniem zawodowym,

z zawodu jest monterem zewnetrznych sieci komunikacyjnych. Wnioskodawca ma doéwiadczenie w pracy na
stanowisku §lusarza, tloczarza w metalu, montera aparatow

i ukladow hydraulicznych, §lusarza-hydraulika, operatora urzadzen dozujacych i pakujacych, pudelkarza, hydraulika-
kierowcy

/kopia §wiadectwa — k. 301 akta ZUS, §wiadectwa pracy — k. 289-299 akta ZUS /

W. B. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace przez platnika sktadek (...) D. K. w okresach od dnia 11 lipca 2008
roku do dnia 14 sierpnia 2009 roku na stanowisku pracownika uslug porzadkowych, od dnia

24 kwietnia 2010 roku do dnia 9 wrze$nia 2011 roku na stanowisku pracownika ushug porzadkowych oraz od dnia 6
sierpnia 2012 roku do dnia 17 listopada 2012 roku na stanowisku pracownika sekretariatu.

/$wiadectwo pracy z dn. 14.08.2009 r. — k. 25-26, §wiadectwo pracy z dn. 9.09.2011 r. — k. 22-24, §wiadectwo pracy
z dn. 17.11.2012 1. — k. 21, zeznania wnioskodawcy: 00:10:00, 00:12:32, 00:13:57, 00:16:13 — plyta CD k. 81 w zw. z
01:03:37 — plyta CD k. 261/

Whnioskodawca leczy sie z powodu astmy oskrzelowej, niezytu nosa, wrzodoéw zoladka, b6léw kregostupa. Z uwagi na
te schorzenia korzystal ze zwolnien lekarskich w trakcie zatrudnienia u (...) D. K.. W. B. znajduje sie rowniez pod
opieka poradni dermatologiczne;j.

/dokumentacja medyczna — koperta k. 46, dokumentacja medyczna — koperta k. 49, dokumentacja medyczna —
koperta k. 51, dokumentacja medyczna — koperta k. 9o, zestawienie udzielonych $§wiadczen z NFZ — k. 95-99,
dokumentacja medyczna — koperta k. 106, dokumentacja medyczna — k. 195-197, dokumentacja medyczna — koperta



k. 202, dokumentacja medyczna — koperta k. 205, dane o $§wiadczenia i przerwach w zatrudnieniu — k. 17-25 plik II
akt ZUS, zeznania wnioskodawcy: 00:42:28 — plyta CD k. 81 w zw. z 01:03: (...) — plyta CD k. 261/

W spornym okresie platnik skladek zatrudnial m.in. A. B. na ro6znych stanowiskach, w zalezno$ci od okresu
zatrudnienia tj. kierowcy, malarza, pracownika fizycznego z wynagrodzeniem minimalnym i wyzszym oraz P. O. na
stanowisku stolarza-renowatora z wynagrodzeniem w wysokosci ok. 2.000,00 z}.

/karta wynagrodzen pracownikéw (...) za 2013 r. — koperta k. 156, zeznania §wiadka A. B.: 00:05:57, 00:14:26 — plyta
CD k. 261, zeznania §wiadka P. O.: 00:32:28 — plyta CD k. 261/

W. B. od dnia 18 listopada 2012 roku nie posiadal tytulu do ubezpieczen spolecznych, pozostawal zarejestrowany jako
osoba bezrobotna niepobierajaca zasitku.

/bezsporne, nadto dane o zgloszeniach ubezpieczonego — k. 29 plik IT akt ZUS/

W dniu 1 marca 2013 roku sporzadzono umowe o prace pomiedzy (...) D. K., a W. B. na czas nieokre$lony od dnia

1 marca 2013 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoSci 3.000,00 zt brutto
miesiecznie, na stanowisku hydraulika - montera instalacji centralnego ogrzewania i wodno-kanalizacyjnych, jako
miejsce wykonywania pracy: oznaczono miejsce wskazane przez pracodawce. Umowa zostala podpisana przez A. B..

/umowa o prace — k. 345 akt ZUS/

Sporzagdzono dokumentacje zwigzang z zatrudnieniem W. B., w ktérej znajduja sie m.in.: zadwiadczenie lekarskie o
braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku hydraulika, montera instalacji centralnego
ogrzewania

iwodno-kanalizacyjnych z dnia 28 lutego 2013 roku, karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny
pracy, kwestionariusz osobowy dla osoby ubiegajacej sie

o zatrudnienie, kwestionariusz osobowy pracownika.

/za$wiadczenie lekarskie — k. 341 akt ZUS, karta szkolenia wstepnego BHP — k. 339 akt ZUS, kwestionariusz osobowy
— k. 337 akt ZUS, kwestionariusz osobowy pracownika — 335 akt ZUS/

Nie sporzadzono pisemnego zakresu obowigzkéw W. B..
/bezsporne/

W dniu 6 marca 2013 roku W. B. w wyniku przewrocenia sie doznal urazu glowy i prawej konczyny gorne;.
Whioskodawcy udzielono pomocy w Wojewddzkiej (...) w E. 0 godz. 12:07, W. B. podal, iz do wypadku doszlo w drodze
do pracy. W trakcie wizyty lekarskiej u lekarza rodzinnego wnioskodawca podal, iz wypadek mial miejsce w pracy.
Wystawiono wnioskodawcy zwolnienie lekarskie na okres od dnia 6 marca do dnia 20 marca 2013 roku.

/dokumentacja medyczna — koperta k. 63, dokumentacja medyczna — koperta k. 88, dokumentacja medyczna —k. 191/

Platnik skladek w dniu 6 marca 2013 roku dokonal zgloszenia do ubezpieczen wnioskodawcy od dnia 1 marca 2013
roku. Zgloszenie zostalo wystane o godz. 21:52

/bezsporne, a nadto druk (...) k. 349-351 akt ZUS/

Na indywidualnej li$cie obecnosci za marzec 2013 roku wnioskodawca potwierdzil obecno$¢ w pracy wlasnorecznym
podpisem w dniach 1, 4, 5 marca 2013 roku w godzinach 8:00-16:00.

/listy obecnoéci — k. 287/

W spornym okresie zainteresowany prowadzil remont lokalu mieszkalnego mieszczacego sie w L. na ul. (...).



/zeznania $wiadka A. B.: 00:05:57 — plyta CD k. 261, zeznania §wiadka J. O.: 00:18:39 — plyta CD k. 261, zeznania
$wiadka P. O.: 00:32:28 — plyta CD k. 261, zeznania S§wiadka J. W. (1): 00:48:17, 00:57:10— plyta CD k. 261, zeznania
wnioskodawcy: 00:36:13 — plyta CD k. 81 w zw. z 01:03:37 — plyta CD k. 261/

W. B. byt niezdolny do pracy w okresie od dnia 6 marca 2013 roku do dnia 3 wrze$nia 2013 roku. W dniu 4 wrze$nia
2013 roku zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do S§wiadczenia rehabilitacyjnego, ktére nastepnie otrzymal do dnia
31 maja 2014 roku.

/bezsporne/
Wnioskodawca byl poddawany dalszemu leczeniu w poradni chirurgiczno - urazowo -ortopedyczne;j.
/dokumentacja medyczna w kopercie k. 55/

Whnioskodawca potwierdzit odbiér wynagrodzenia za marzec 2013 roku wlasnorecznym podpisem na liscie plac za
marzec 2013 roku w kwocie 1.389,95 zl netto.

/lista plac za marzec — k. 285 akt ZUS/
Zainteresowany D. K. nie zatrudnil nikogo na zastepstwo w trakcie nieobecno$ci wnioskodawcy.
/bezsporne, a nadto zeznania Swiadka P. O.: 00:32:28 — plyta CD k. 261/

Platnik skladek z dniem 26 marca 2014 roku rozwigzal umowe o prace z dnia 1 marca 2013 roku z wnioskodawca
bez wypowiedzenia. Pracodawca wskazal, iz przyczyna rozwigzania umowy o prace jest niezdolno$c¢ do pracy wskutek
choroby, ktéra trwa dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz $wiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce — Art. 53 § 1 pkt. 1 lit. b Kodeksu Pracy.

/rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z dn. 26.03.2014 r. — k. 333 akt ZUS, $wiadectwo pracy — k. 343
akt ZUS/

Platnik skladek D. K. z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w 2012 roku odnotowal strate w
wysokoSci 19.280,21 zl, w 2013 roku doch6d w wysokosci 5.799,87 zl, w 2014 roku odnotowal strate w wysokoSci
6.848,08 zl. Zainteresowany nie posiada zalegloSci podatkowych.

/informacja z Urzedu Skarbowego L. — k. 218, informacja z Urzedu Skarbowego L. — k. 225/

Zaskarzong decyzja z dnia 18 czerwca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

I Oddzial w L. stwierdzil, ze W. B. nie podlega od dnia 1 marca 2013 roku do dnia 26 marca 2014
roku ubezpieczeniom spolecznym tj. ubezpieczeniu emerytalnemu, ubezpieczeniom rentowym, ubezpieczeniu
chorobowemu, ubezpieczeniu wypadkowemu jako pracownik u platnika sktadek (...) D. K. z siedziba w L., albowiem
wyniki przeprowadzonej kontroli zdaniem organu rentowego dowodza, iz umowa o prace i zgloszenie do ubezpieczen
byly czynnoéciami pozornymi dokonanymi jedynie celem uzyskania tytulu do ubezpieczen i skorzystania ze §wiadczen
w zwiazku z chorobg.

/decyzja — k. 381-387 akta ZUS/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal przede wszystkim w oparciu o zalgczone do akt dokumenty w postaci
m.in. dokumentacji osobowo-placowej wnioskodawcy ze spornego okresu, dokumentacji medycznej, akt rentowych,
przedlozonej przez platnika listy osob zatrudnionych, informacji z Urzedu Skarbowego dotyczacej przychodow,
dochodéw

istrat deklarowanych przez platnika z tytulu prowadzonej dzialalnoéci wlatach 2012 — 2014, dokumentacji dotyczacej
zatrudnienia wnioskodawcy u platnika skladek w okresach poprzedzajacych okres sporny, a takze w niewielkim



zakresie w oparciu o osobowe Zrodla dowodowe w postaci zeznan §wiadkéw: A. B., J. O., P. O., J. W. (1) oraz
wnioskodawcy, a mianowicie w zakresie, jakim zeznawali na okoliczno$é zakresu dzialalnoéci firmy platnika skladek,
przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego w okresie poprzedzajacym okres prowadzenia remontu w lokalu na

ul. (...). Sad odmoéwit wiary zeznaniom §wiadkéw A. B., J. O., P. O., J. W. (1) oraz wnioskodawcy w zakresie, w jakim
zeznawali oni o czynnoSciach, jakie mial wykonywac skarzacy, okoliczno$ciach sporzadzenia spornej umowy o prace,
a takze o okoliczno$ciach wypadku, jakiemu ulegt odwotujgcy.

W pierwszej kolejnos$ci wskazaé nalezy, ze niewiarygodne sg wyjasnienia dotyczace okolicznoSci podjecia decyzji o
zatrudnieniu wnioskodawcy oraz okoliczno$ci podpisania spornej umowy. Skarzacy zeznal, ze otrzymatl telefon od
Swiadka A. B., ktéry zaproponowal mu prace. Wnioskodawca nie pamietal jednak, kiedy mial ja rozpoczaé, czy z
dniem zawarcia umowy o prace tj. wedlug jego twierdzen 3 marca 2013 roku, czy tez weczesniej. Swiadek A. B. w
swoich zeznaniach wskazal natomiast, Ze o potrzebie zatrudnienia hydraulika poinformowal go swiadek P. O., a on
skontaktowal sie z platnikiem skladek D. K., ktéry wyrazil na to zgode i przygotowal umowe. Niezrozumialym zatem
jest, dlaczego sporna umowa zostala podpisana przez A. B., a nie zainteresowanego D. K.. Swiadek A. B. twierdzil, ze
byl upowazniony do podpisywania uméw w imieniu platnika skladek, jednakze brak jest na to jakichkolwiek dowodow.

W ocenie Sadu Okregowego przede wszystkim brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych
wykonywanie w spornym okresie pracy przez ubezpieczonego w ramach stosunku pracy. Odwolujacy w toku
postepowania nie zglosit zadnych wiarygodnych dowodéw na wykazanie tego, ze faktycznie do pracy przystapil i ja
Swiadczyt wykonujac obowiazki pracownicze.

Przestuchani w sprawie swiadkowie w osobach pracownikow platnika sktadek, ktorzy mieli wykonywac remont lokalu
mieszczacego sie na ul. (...), a gdzie wedlug swoich twierdzen prace mial wykonywaé odwolujacy, nie potwierdzili,
ze wykonywal on tam jakiekolwiek czynnoséci. Swiadek A. B. stwierdzil, ze chyba raz widzial w tym miejscu W. B..
Swiadek J. O. wprost zeznal, iz nie widzial nigdy wnioskodawey pracujacego z jego synem — P. O. oraz, ze W. B. nie
pracowal z nim w tym mieszkaniu. Ponadto nie posiadal nawet wiedzy, czy skarzacy pracowal u zainteresowanego,
a co wiecej nie znal A. B.. Swiadek P. O. zeznal natomiast, ze dzwonil do wnioskodawcy - w razie potrzeby, zeby
pomoégl mu przy oknach albo co$ przewidzl, nie sprecyzowal jednak, na jakiej podstawie odbywala sie ta pomoc, ani w
jakim okresie. Stwierdzit rowniez, ze nie pracowal z wnioskodawca przy remoncie, w mieszkaniu na ul. (...), wskazal,
ze skarzacy mial w nim zrobi¢ hydraulike, ale nie wykonal jeszcze zadnych prac. Tre$¢ zeznan wskazanych wyzej
swiadkow pozostaje z kolei w sprzecznosci z zeznaniami $wiadka J. W. (2), ktora jest wtascicielka lokalu przy ul. (...).
Swiadek ten konsekwentnie twierdzil, ze odwolujacy brat udzial w pracach remontowych jej mieszkania, wskazala, ze
remont byl prowadzony codziennie i pracowat przy nim P. O. i wnioskodawca. Swiadek miat widzieé W. B. przy pracy
wiele razy i przez caly czas trwania remontu. Tre$¢ tych zeznan jest réwniez niezgodna z zeznaniami wnioskodawcy,
ktory z kolei nie potrafil wskazaé, czy wlascicielka mieszkania byta obecna w lokalu w trakcie wykonywania przez niego
pracy. Ponadto zeznania sg niezgodne z ustalonym stanem faktycznym, z ktérego wynika, iz skarzacy mial by¢ obecny
w pracy tylko przez 3 dni.

Zdaniem Sadu, faktu $wiadczenia przez skarzacego pracy w ramach stosunku pracy nie potwierdza réwniez
przedstawiona lista obecnosci. Podnie$¢ nalezy, ze lista ta byla prowadzona indywidualnie, wylacznie dla
wnioskodawcy, $wiadek A. B. zeznal, iz nie pamieta, czy w ogole podpisywatl taka liste. W ocenie Sadu powyzsze
$wiadczy o tym,

ze dokument ten powstal wylacznie dla celow niniejszego postepowania.

Jedynymi dokumentami, jakimi legitymuje sie platnik skladek ze spornego okresu zatrudnienia W. B. sg akta
pracownicze, ktore rowniez nie sa kompletne, brak jest w nich bowiem chociazby pisemnego zakresu obowigzkéw
pracownika.

Pomimo dlugotrwalej nieobecnoéci wnioskodawcy, w zwigzku z korzystaniem ze zwolnien lekarskich, co nastapilo
zaledwie po trzech dniach od sporzadzenia umowy



o prace, platnik nie zatrudnil pracownika, ktéremu powierzylby wykonanie prac hydraulicznych, ktoérych konieczno$é¢
wykonania byla rzekoma podstawa podjecia decyzji

o zatrudnieniu skarzacego. Co wiecej z zeznan Swiadka P. O. wynika, ze prac tych w ogoéle nie wykonano. Dowodzi to,
zdaniem Sadu, ze stanowisko, na ktoérym zostal zatrudniony odwolujacy, w istocie byto zbedne dla potrzeb platnika.

Na marginesie nalezy podkreéli¢, iz niezwykle wymowne sg daty, z jakimi wnioskodawca i zainteresowany
podejmowali decyzje dotyczace zawarcia spornej umowy

o prace. W dniu 6 marca 2013 roku wnioskodawca ulegl wypadkowi, w wyniku ktérego doznal ztamania reki oraz
urazu glowy. Sporna umowa o prace datowana jest wprawdzie na dzien 1 marca 2013 roku, to jednak zgloszenia
do ubezpieczen spolecznych platnik sktadek dokonat dopiero w godzinach wieczornych w dniu 6 marca 2013 roku.
Zgloszenie to istotnie nastapilo w ustawowo przewidzianym terminie, jednakze nie sposo6b nie zauwazyé¢, iz w
momencie zgloszenia odwolujacego do ubezpieczen spolecznych skarzacy i zainteresowany byli §wiadomi, ze W. B.
bedzie przez dluzszy okres niezdolny do pracy, za$ bezspornym w sprawie jest, ze przed zgloszeniem skarzacego do
ubezpieczen spolecznych z tytulu zawarcia kwestionowanej umowy o prace, wnioskodawca od dluzszego czasu nie
posiadat tytulu do ubezpieczen spotecznych.

Reasumujac, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby pomiedzy stronami spornej umowy
o prace w ogoble doszlo do nawigzania stosunku pracy, brak jest bowiem na to jakichkolwiek dowodéw. Ustalone
okolicznoS$ci przemawiaja natomiast za przyjeciem, ze strony kwestionowanej umowy o prace zawierajac ja, mialy
inny cel niz jej wykonywanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 11 art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 121), pracownicy, to jest osoby fizyczne
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawiazania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie do treéci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2014r. poz. 159) osobom tym, w razie choroby
lub macierzynstwa, przystluguja Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoSci okre$lonych ustawa.

W mysél art. 4 w ust 1 ustawy zasilkowej ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Wedlug za$ art. ust. 3 pkt 3 przywolanego przepisu od pierwszego dnia ubezpieczenia chorobowego prawo do
zasitku chorobowego przystuguje ubezpieczonym obowiazkowo, ktorzy maja wezesniejszy co najmniej 10-letni okres
obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego.

O uznaniu stosunku lgczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku kodeks pracy (tekst jednolity Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94
ze zm.), przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika

w ramach stosunku pracy naleza osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze
stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wéwczas,
gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, woéwczas nie
powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoteczne (wyrok Sadu



Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 r. III AUa 433/2005, Wspélnota (...)). Podleganie pracowniczemu
tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile
legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia

18 pazdziernika 2005 r. o sygn. akt II UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, ze umowa o prace
z dnia 1 marca 2013 roku zawarta miedzy wnioskodawca W. B.,
a platnikiem sktadek D. K., jest niewazna, bowiem nie doszlo do nawigzania stosunku pracy.

W ocenie Sadu poczynione w sprawie ustalenia uzasadniaja stwierdzenie,
iz zakwestionowana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, to jest bez
zamiaru realizacji obowiazkow z niej wynikajacych, a jedynie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Z czynnoécia
prawna pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, tacznie nastepujace warunki: o§wiadczenie woli musi
by¢ ztozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat oSwiadczenia woli musi
zgadzacd sie na dokonanie czynnoSci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozornosci.
Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie
prawo laczy z tego typu i treScia zlozonego oswiadczenia. Jest to zatem z gbéry Swiadoma sprzeczno$é¢ miedzy
o$wiadczonymi

a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie prze$wiadczenia dla
okreslonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wladzy publicznej, ze czynno$¢ o okreslonej tresci zostala
skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 14 marca
2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyjac¢ pozorno$ci oswiadczen woli
o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal. Nie
wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.).

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejscie ustawy mozna mowic¢ woéwcezas, gdy czynnos¢ taka pozwala na unikniecie
zakazdw, nakazow lub obcigzen wynikajacych

z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie jest natomiast obej$éciem prawa dokonanie
czynnoSci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wiaze z tg czynnoScia prawng. Skoro z zawarciem
umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
chorobowego

i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze Swiadczen z tego
ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako obejécie prawa.

W sytuacji, gdy wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejScie prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt IT UK 334/07, opubl.
L.).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone

w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (Lex nr 590241), iz o tym, czy strony istotnie
nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytut ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy,
ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 §
1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.



Nadto Sad Najwyzszy w wyrok z dnia 25 stycznia 2005 roku (I UK 141/04, OSNP 2005/15/235), stwierdza, ze stronom
umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna
przypisac dzialania w celu obej$cia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie

o sygn. akt I UK 43/10 (Lex nr 619658) wskazano, Ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi
tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomosé,
ze osoba okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie
bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw

i obowigzkoéw wypelniajacych tresé stosunku pracy. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz
wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania
z przewidzianych nimi Swiadczen nie jest obej$ciem prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (Lex numer 653664)
stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace
(art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynno$cia wylgcznie kauzalna, gdyz
w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace.
Innymi slowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi
podstawy takiego ubezpieczenia.

7 powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
wazno$ci przy tym wszak zalozeniu, Ze nastapito rzeczywiste jej Swiadczenia zgodnie z warunkami okre$lonymi w art.
22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacemu zarzutéw, ze zawart kwestionowana umowe o prace
jedynie w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym wszakze warunkiem, ze na podstawie tej
umowy realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 roku, sygn. akt I UK 11/13 (LEX
Nr 1375189) jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywola¢ skutku prawnego w postaci nawigzania stosunku
pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowa o prace zmierzaja wylacznie do wywolania skutku

w sferze ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ nawigzanie stosunku pracy,

a jedynie rezultatem i posrednim celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysSci. Podkreslié przy tym nalezy,
Ze zarOWNo przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowaé
elementy stosunku pracy zgodnie z wola stron.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkreslié,

ze w realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy w celu dokonania kontroli prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji organu
rentowego musiat zatem bada¢, czy pomiedzy wnioskodawca

a zainteresowanym platnikiem skladek istotnie doszlo do nawiazania i realizacji stosunku pracy w warunkach
okreslonych w art. 22 § 1 k.p.

Zdaniem Sadu, nie ulega watpliwo$ci, ze umowa o prace sporzadzona przez strony miala charakter fikcyjny.
Stanowisko takie uzasadniaja ustalone okolicznoéci faktyczne. Wnioskodawca nie wykazal w niniejszym
postepowaniu, ze w ramach zawartej spornej umowy o prace doszlo do nawiazania i realizacji stosunku pracy, a zatem
jej faktycznego wykonywania. Zgromadzony material dowodowy §wiadczy ponadto, iz pracodawca nie mial réwniez
zamiaru przyjmowania tej pracy, mial za§ pelna §wiadomos$¢, ze umowa nie bedzie go obowiazywac, a ewentualne
zobowigzania z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne beda krotkotrwale.



W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze okoliczno$ci zawarcia umowy o prace podane przez wnioskodawcoéw nie
s3 wiarygodne. Ponadto umowa o prace zostala podpisana przez pracownika platnika skladek, ktory nie jest jego
pelnomocnikiem, a pelnomocnictwa do dokonania tej czynno$ci nie przedlozono.

Nadto w ocenie Sadu odwolujacy w toku postepowania sagdowego nie wykazal, ze faktycznie wykonywal prace w
ramach zawartej umowy. W. B. jako pracownik, a D. K. jako pracodawca w zaden sposob, oprocz swoich twierdzen,
nie wykazali jakiegokolwiek rezultatu jego pracy w spornym okresie. Zgodnie z zeznaniami wnioskodawcy i czeéciowo
zeznaniami Swiadkow, wnioskodawca mial wykonywac¢ prace w ramach prowadzonego przez platnika skladek
remontu lokalu mieszkalnego na ul. (...) w L.. Nie przedlozono jednak na te okoliczno$¢ zadnych wiarygodnych
dowodéw. Faktu wykonywania pracy przez skarzacego nie potwierdzili liczni przestuchani $wiadkowie. Swiadkowie
w osobach pracownikéw platnika skladek, ktorzy wykonywali wspomniany remont, nie wskazali, na jakiekolwiek
czynnodci, jakie mial wykonaé skarzacy w ciggu trzech dni rzekomego $wiadczenia przez niego pracy. Natomiast
zeznania $wiadka w osobie klienta platnika skladek — wlascicielki lokalu, w ktérym prowadzono remont sg
niewiarygodne i pozostaja w sprzecznosci ze stanem faktycznym sprawy. Wnioskodawca w zaden sposob nie wykazatl
jakiegokolwiek rezultatu swojej pracy, nie powolal wiarygodnych §wiadkow, ktorzy widzieliby by go przy pracy na
rzecz zainteresowanego.

Po trzecie platnik skladek nie zatrudnil nikogo na zastepstwo wnioskodawcy, ktory to pracownik mogtby wykonac
prace hydrauliczne i instalacyjne. Potrzeba wykonania tych prac miala byé¢ za$ podstawa podjecia decyzji o
zatrudnieniu odwolujacego.

Nie uszlo réwniez uwadze Sadu, ze zgloszenie do ubezpieczen spolecznych wnioskodawcy z tytulu kwestionowanego
zatrudnienia nastgpilo po wystapieniu zdarzenia, ktére spowodowalo konieczno$é korzystania przez niego z
dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego.

W ocenie Sadu powyzsze rozwazania Swiadcza o tym, ze nie bylo wolg stron zawieranie umowy o prace. A zatem nie
bylo zamiarem stron $wiadczenie pracy w ramach zawartej umowy o prace, a jedynie mozliwo$¢ uzyskania prawa do
$wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego.

Trudno w tym stanie faktycznym uznaé, ze nie mamy do czynienia z pozorno$cia zawartej umowy o prace.
Niewatpliwie rowniez, w ocenie Sadu, zamiarem stron bylo jedynie umozliwienie wnioskodawcy skorzystania ze
Swiadczen z zakresu ubezpieczen spolecznych w zwiazku z choroba, a nie §wiadczenie pracy w ramach zawartej umowy.
Zawarta umowa o prace stanowi¢ miala narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy
o prace, nie moglo stanowi¢ podstawy do objecia wnioskodawcy obowigzkowymi ubezpieczeniami pracowniczymi.

Reasumujgc przedstawione okoliczno$ci przemawiaja w niniejszej sprawie za stwierdzeniem, ze umowa o prace
pomiedzy wnioskodawcg, a odwolujacym sie platnikiem skladek, zostala zawarta dla pozoru, gdyz jak ustalono,
strony zawierajac ja mialy zamiar wywolania innych skutkéow prawnych niz te, ktére wynikaja z umowy o prace
oraz jednocze$nie probowaly przez jej zawarcie wprowadzié¢ w blad osoby trzecie, co do dokonanej czynnosci. Nawet
jezeliby uznaé, iz strony chociaz czeSciowo wykonywaly zawarta pomiedzy soba umowe o prace, co w ocenie Sadu w
zaden sposob nie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nalezatoby uznaé, iz miala ona gtéwnie
na celu ominiecie przepiséw prawa i uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego

iz tego powodu nie moze wywoltywaé skutkéw prawnych (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Natomiast na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od wnioskodawcy na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialu w L. kwote

60,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego — stosownie do treéci § 11 ust. 2 (w brzmieniu
obowigzujacym do spraw wszczetych do dnia 31 lipca 2015 roku), w zwigzku z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.
U.z2013r., poz. 490), majac na uwadze, ze zgodnie z § 21 obowigzujacego od dnia 1 stycznia 2016 roku rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U z
2015 1, poz. 1804) - do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje sie
przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia apelacji.

09.05.2016r.



