Sygn. akt VIII U 2826/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 lipca 2014 Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, iz M. P. (1) nie podlega
od dnia 19 marca 2014 r. obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu - jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci M. P. (1) dokonala
zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 19 marca 2014 r. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia zadeklarowana
z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, wykazana w dokumentach rozliczeniowych ZUS DRA za miesiac
marzec 2014 r. wynosi 3.927,26 zl, a w miesigcach od kwietnia do czerwca 2014 r. 9365,48 z}. Organ rentowy dodal, ze
na podstawie posiadanej w sprawie dokumentacji ustalono, ze z posiadanego tytulu do ubezpieczen juz po miesigcu
od dnia podjecia dzialalnosci tj. od dnia 30 kwietnia 2014 r. ubezpieczona wniosta o wyplate zasitku chorobowego w
zwiazku z niezdolnoécig do wykonywania dziatalno$ci z powodu choroby przypadajacej w okresie cigzy. Jednoczeénie
ustalono, ze M. P. (1) jest jednocze$nie zatrudniona na podstawie umowy o prace w wymiarze 2/5 etatu u platnika
Kancelaria Radcow Prawnych z siedziba w R.. Z tytulu tego zatrudnienia uzyskuje wynagrodzenie w granicach
minimalnego wynagrodzenia. W zwiazku z powyzszym organ rentowy powzial watpliwosci co do faktycznego
podjecia oraz prowadzenia przez wnioskodawczynie dzialalnoéci gospodarczej od wskazanej daty 19 marca 2014 r. i
przeprowadzil postepowanie kontrolne. Zdaniem organu rentowego ustalone okoliczno$ci, wyjasnienia ztozone przez
M. P. (1) oraz zgromadzone w postepowaniu wyjasniajacym dokumenty przemawiaja za uznaniem, ze ubezpieczona
faktycznie nie rozpoczela wykonywania dziatalnosci, w zwiazku z czym nie podlega ubezpieczeniom spolecznym od
dnia 19 marca 2014 r.

/decyzja — k. 2 — 3 akt ZUS/

Whnioskodawczyni M. P. (1) zakwestionowala zasadno$¢ powyzszej decyzji skladajac od niej odwolanie w dniu 8
sierpnia 2014 r. i wniosla o jej zmiane poprzez uznanie, ze podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od dnia 19 marca 2014 r. W uzasadnieniu wskazala, ze organ rentowy
nieslusznie zakwestionowal fakt prowadzenia przez nia dzialalnoSci gospodarczej dokonujac wadliwych ustalen
faktycznych i stawiajac chybione zarzuty. Podala, zZe nie ulega watpliwos$ci, Zze prowadzona przez nig dzialalnoéc
gospodarcza zostala wpisana w dniu 19 marca 2014 r. do (...). Cho¢ wpis taki nie przesadza sam w sobie o
podjeciu i prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, to jednak stwarza domniemanie, ze dzialalno$c¢ byla rzeczywiscie
wykonywana. Swiadcza o tym miedzy innymi podpisane umowy o obstuge administracyjna, wystawione faktury oraz
potwierdzenia przelewow. Wskazala nadto, ze w sytuacji gdyby odwolujaca sie nie byla w ciazy i nie deklarowala
wysokiej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, to z pewno$cia bylaby uznana za prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza i zobowiazana do optacania sktadki na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne. Odwolujaca
wniosla o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

/odwolanie — k. 2 — 5/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 21 sierpnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wniost o jego
oddalenie. Organ rentowy podnio6st argumenty wskazane w uzasadnieniu skarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 48 — 49/

Na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2016 r. pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego.

/protokol rozprawy z dnia 30 wrzesnia 2016 r. — 00:32:42 — plyta CD/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Whnioskodawczyni M. P. (1) ukonczyla studia na Wydziale Prawa i Administracji na Uniwersytecie (...) w 2013 1. i
uzyskala tytul magistra.

/okoliczno$é bezsporna/

Po ukonczeniu studiéw ubezpieczona rozpoczeta aplikacje radcowska oraz podjela prace w kancelarii radcéw prawych
i adwokatow w R., gdzie obecnie nadal pracuje w wymiarze /2 etatu i otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci 600 z}
miesiecznie.

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 19 marca 2014 r. wnioskodawczyni dokonala rejestracji dzialalnoéci gospodarczej pod firma (...) w L. ul.
(-..), lok. 16. Z wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej wynika, iz przewazajacym
przedmiotem zarejestrowanej dzialalno$ci jest wykonywanie fotokopii, przygotowywanie dokumentéw i pozostala
specjalistyczna dzialalno$¢ wspomagajaca prowadzenie biura.

/wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej - k. 19 akt ZUS/
W dniu rejestracji wlasnej dziatalnoéci gospodarczej wnioskodawczyni byta w ciazy.
/okolicznoSci bezsporne, karta przebiegu ciazy — k. 55 — 58/

M. P. (1) dokonala zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od dnia
19 marca 2014 r. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza, z podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia za miesigc marzec 2014 r. wynoszaca 3.927,26 zl, a w miesigcach od kwietnia do czerwca 2014 r.

9.365,48 zl.
/okoliczno$é bezsporna/

Whnioskodawczyni w ramach prowadzonej dzialalno$ci podpisala umowy o wspolprace z firmami, w ktoérych pracowali
czlonkowie jej rodziny i znajomi.

/okolicznos$é bezsporna/

W dniu 19 marca 2014 r. wnioskodawczyni podpisata z A. P. (1) prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biuro
(...) zsiedzibg w M. umowe, zgodnie z ktéra zobowigzata sie do sporzadzenia dokumentdéw rejestracyjnych dziatalnosci
gospodarczej dla:

1. (.OK. M,

2. (..)JK.N,,

3. (L)L S,

4.J.S. — POZYTYWNIE ZAKRECONY.

Whnioskodawczyni miala otrzymac wynagrodzenie w wysokoéci 200 zt.
/umowa z 19.03.2014 r. — k. 20/

W dniu 1 kwietnia 2014 r. ubezpieczona podpisala umowe z A. P. (1) o sporzadzenie akt osobowych dla pracownikow
(K.K,M.T.,A.D., M.R.,,J.W.,A.P.,D.C,Z.D.,J.K,, L. K, K.K.,,J.M., P.M.,A. P., P.R.,AS., D. W.) . Ubezpieczona
miala otrzyma¢ za wykonanie tej umowy wynagrodzenie w wysokoS$ci 200 zl.

/umowa z 1.04.2014 r. — k. 21/



M. K. zostala zatrudniona od 3 lutego 2014 r, M. T. — od 1 lutego 2014 r, D. C. — od dnia 11 marca 2013 r, Z. D. od
17 listopada 2005 1, J. K. (2) — od 2 wrze$nia 2013 r, L. K. — od 21 stycznia 2011 1, K. K. — od 2 kwietnia 2012 r — u
platnika M. P. — od 1 sierpnia 2014 r, J. M. — od 7 stycznia 2014 r, P. M. - od 22 marca 2010 1, A. P. — u platnika M.
P. — od 17 kwietnia 2014 r — na zlecenie, P. R. — od 16 wrze$nia 2010 1, A. S. — od 27 lutego 2012 1, D. W. — od 3 lipca
20081, A. D. — od 2 kwietnia 2012 r, M. R. — od 1 marca 2012 r, J. W. — od 1 marca 2012 r.

/wykaz — k. k. 273,274/

A. P. (1) jest chrzestna wnioskodawczyni i prowadzi dzialalno$é gospodarcza od 22 wrzeénia 1998 .
/okolicznos$é bezsporna/

Ubezpieczona odbywala w firmie (...) bezplatne praktyki.

/zeznania $wiadka A. P. (1) — k. 75/

B. B. $wiadczyla ustugi biurowe na rzecz A. P. (1) w 2013 i 2014 1, za co wystawiala rachunki, miedzy innymi za luty
— kwiecien 2014 r.

/kserokopia rachunkow — k. 156 — 165/

W dniu 19 marca 2014 r. M. P. (1) podpisala umowe, zgodnie z ktora zobowiazala sie do prowadzenia obslugi
administracyjnej firmy ,,3D Element” Sp. z 0.0. za wynagrodzeniem miesiecznym 1.000 zt brutto, za marzec 2014 r —
400 zl. Spolke ,,3D Element” przy podpisywaniu umowy reprezentowal wspolnik A. G..

/umowa z dnia 19.03.2016 r. — k. 26 — 277 akt ZUS/

Maz wnioskodawczyni jest wspolnikiem w spolce ,,3D Element”.

/okoliczno$é bezsporna, zeznania $wiadka A. G. — k. 75, zeznania $§wiadka M. P. (3) — k. 76/
A. G. zna ubezpieczong od czasow studiow.

/zeznania $wiadka A. G. — k. 75/

Aktualnie Spolka (...) nie ma zapotrzebowania na ushugi, ktére oferowala wnioskodawczyni w ramach zawartej
umowy.

/zeznania $wiadka A. G. — k. 75/

W dniu 20 marca 2014 r. wnioskodawczyni podpisala umowe o przygotowanie dokumentacji do uzyskania koncesji
z O. F. (1) prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo — Ustlugowa (...) O. F. (1) we W.. Za
wykonanie czynno$ci objetych umowa ubezpieczona miala otrzymaé wynagrodzenie w wysokoéci 500 zt.

/umowa z 20.03.2014 r. — k. 18/
O. F. (1) jest znajoma ojca wnioskodawczyni.
/zeznania $wiadka O. F. (1) — k. 75/

Whniosek w przedmiocie udzielenia koncesji na obrét paliwami cieklymi Firma Handlowo — Uslugowa (...) O. F. (1)
we W. zlozyla w dniu 23 stycznia 2014 .

/dokumentacja koncesyjna, w tym decyzja z dnia 30 czerwca 2014 r — segregator zalacznik do akt/



W dniu 24 marca 2014 r. ubezpieczona podpisala umowe z L. S. (1) prowadzacym dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa
(...) L. S. (1) z siedziba w R., na mocy ktorej zobowiazala sie przygotowac i weryfikowa¢ dokumentacje kredytowa
majaca na celu wstepna ocene zdolnoSci prawnej i finansowej dla 4 podmiotéw. Z tytulu zawartej umowy ubezpieczona
miala otrzyma¢ wynagrodzenie w wysoko$ci 800 zl.

/umowa z 24.03.2014 r. — k. 16, zeznania Swiadka L. S. (1) — k. 76/

W dniu 1 kwietnia 2014 r. M. P. (1) podpisala umowe o wspoélprace z (...) Sp. z o.0. z siedzibg w R., w ramach, ktorej
zobowigzala sie do prowadzenia obslugi administracyjnej firmy (...) Sp. z 0.0. Spolke (...) reprezentowal T. O.. Za
wykonane czynno$ci wnioskodawczyni mialo przystugiwa¢ miesieczne wynagrodzenie w wysoko$ci 1.500 zl brutto.

/umowa z dnia 1.04.2014 r. — k. 22 — 23 akt ZUS/
Wspolnikiem w spolce (...) jest matka ubezpieczonej, a jej ojciec M. K. (2) jest prokurentem.
/okoliczno$¢ bezsporna, zeznania Swiadka M. K. (2) z dnia 30 sierpnia 2016 r. — 00:04:39 — 00:21:46 — plyta CD/

W dniu 13 czerwca 2014 r (...) sp. z 0.0. zlozyta w Urzedzie Regulacji Energetyki wniosek o udzielenie koncesji . Pismo
opatrzone jest datg 29.05.2014 r i wérod zalacznikow wskazana jest kopia umowy uzytkowania wagi z dnia 15 kwietnia
2014 I.

/kserokopia wniosku — k. 128, zalaczniki — k. 226/

W dniu 1 marca 2014 r zostala zawarta umowa o wspolpracy pomiedzy (...) sp. z 0.0. a firma (...) sp. z 0.0..
/umowa — k. 131/

Ubezpieczona wystawila faktury:

-dla firmy (...) sp. z 0.0. w dniu 24 marca 2014 r za wykonanie kserokopii dokumentéw (nr 1/03/2014) — 100 zt

- dla A. P. (1) w dniu 24 marca 2014 r, za sporzadzenie dokumentéw rejestrujacych dziatalno$é gospodarcza (nr (...))
— 200 zt

- dla firmy (...) w dniu 24 marca 2014 r, za obsluge administracyjng, przygotowanie dokumentéw do uzyskania
koncesji (nr 3/03/2014) — 1500 zl,

- dla P. B. w dniu 26 marca 2014 r za archiwizacje dokumentacji finansowo ksiegowej za rok 2013 (nr 4/03/2014)
— 300 zl,

-dla firmy (...) sp. z 0.0. w dniu 31 marca 2014 za usluge administracyjng (nr 5/03/2014) — 300 zl
-dla 3D (...) sp. z 0.0. w dniu 31 marca 2014 r za obsluge administracyjna ( nr 6/03/2014) — 400 z,

- dla firmy (...) w dniu 2 kwietnia 2014 r za przygotowanie umoéw kredytowych i weryfikacje zdolnoéci kredytowej
(1/04/2014) — 800 zl,

- dla firmy 3 D Element sp. z 0.0 w dniu 30 kwietnia 2014 r za obsluge administracyjna (6/04/2014) — 1000 zl,
- dla A. P. (1) — w dniu 18 kwietnia 2014 r za sporzadzenie akt osobowych (nr 3/04/2014) — 200 zl,
- dla firmy (...) — w dniu 8 kwietnia 2014 r za przygotowanie dokumentacji koncesyjnej (2/04/2014) — 500 zl,

- dla firmy (...) sp. z 0.0. z dnia 24 kwietnia 2014 r za obsluge administracyjna (nr 4/04/2014) — 1500 zl,



-dla firmy (...) w dniu 29 kwietnia 2014 r za analize ofert kredytowych, przygotowanie dokumentacji do kredytu (nr
5/04/2014 ) — 500 zi,

oraz dokonywala zakup6w na firme (22.04.2014 r.,28.04.2014 1) .
/faktury — k. 28 — 33, k. 34 akt ZUS, faktura — k. 33, k. 35 akt ZUS/

Zostal sporzadzony dokument — bez daty, podpisany przez wnioskodawczynie, z adnotacja o odbiorze L. D. — takze bez
daty — w zakresie analizy uméw dzierzawy kioskow, powierzchni w lokalu uzytkowym, umowy o wspolpracy. Pismo
zawiera propozycje zmian:

- w umowie dzierzawy kioskow - § 1 ust. 8, § 4,

- w umowie dzierzawy powierzchni w lokalu uzytkowym - § 1 ust. 4 - dodanie pkt. gih,
- w umowie o wspoOlpracy.

/analiza — k. 45 — 46/

Firma (...) sp. z 0.0. zawiera umowy dzierzawy powierzchni w lokalu uzytkowym w formie szablonu, ktéry w 2014 r
nie ulegl zmianie. Umowa nie zawiera ust. 4 w § 1 z podpunktami.

/kserokopia uméw — k. 85 -112, 184 185/

M. P. (1) osiagnela przychody z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej za marzec 2014 r. w wysokosci 2.800
z}, za kwiecien 2014 r. — 4.500 zl.

/karta przychodéw i rozchodéw — k. 36 — 37 akt ZUS/

Whnioskodawczyni otrzymala przelewy:

- w dniu 8 maja 2014 r z T. sp z oo w kwocie 1500 z} (faktura nr (...)),

- w dniu 8 maja 2014 r od A. P. (1) w kwocie 200 z} (faktura nr (...))

- w dniu 8 maja 2014 r od 3D Element w kwocie 1000 zl (faktura nr (...))

- w dniu 9 maja 2014 r od A. P. (1) w kwocie 200 z}(faktura nr (...))

- w dniu 12 maja 2014 r od (...) 2000 zl (faktura nr (...))

- w dniu 10 kwietnia 2014 r od 3 D Element w kwocie 400 zt (faktura nr (...))
- w dniu 15 kwietnia 2014 r, od T. sp z oo — 100 zl (faktura nr (...)).
(potwierdzenia przelewow — k. 6 -9, wyciag z rachunku — k. 114 - 119)

Od dnia 30 kwietnia 2014 r wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy. W dniu 30 lipca 2014 r. wnioskodawczyni
urodzila corke.

/okolicznoS$ci bezsporne/
Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny dowodow i zwazyl co nastepuje:

Odwolanie M. P. (1) nie zastluguje na uwzglednienie. Zgromadzony material dowodowy nie dal podstaw do uznania
stanowiska skarzacej za zaslugujace na uwzglednienie.



Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 121), obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym,
wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$é¢ oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi.

Stosownie do tresci art. 8 ust. 6 pkt 1 za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é uwaza sie osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow
szczego6lnych.

Na mocy art. 13 pkt 4 analizowane]j ustawy osoby prowadzace dzialalno$é pozarolnicza podlegaja obowigzkowym
ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci,
z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Z mocy art. 11 ust. 2 w/w ustawy ubezpieczeniu chorobowemu osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢ podlegaja
dobrowolnie na swdj wniosek.

Okres podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom okresla przepis art. 13 pkt 4 zgodnie, z ktérym osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja w
okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z
wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow

o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej.

Na podstawie art. 36 ust. 1, ust. 3 i ust. 4 cytowanej ustawy kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych, w terminie 7 dni od daty powstania
obowiazku ubezpieczenia. Obowigzek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oséb prowadzacych dziatalno$¢
gospodarcza nalezy do tych osob.

Art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie
nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.
Skladka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Z mocy art. 18a ust. 1 podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktoérych
mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 (to jest osdb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepisow
o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow szczegdlnych), w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych
od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30
% kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Stosownie do treéci art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe w/w 0s6b stanowi podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku (tekst jednolity Dz. U. z 2015 rok Nt 581, ze zm.) osoby spelniajace warunki
do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami prowadzacymi dzialalnoé¢ pozarolnicza, podlegaja
obowiagzkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Z art. 47 ust 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze platnik skladek, bedacy osobg fizyczna
oplacajaca skladke wylacznie za siebie, przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowsa, imienne raporty



miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie pdzniej niz do 10 dnia nastepnego
miesigca.

W mysél art. 47 ust. 2 i ust. 3 tej ustawy platnik skladek, ktéry oplaca sktadki wylgcznie za siebie, przysyla jedynie
deklaracje rozliczeniowa.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl tego, czy ubezpieczona M. P. (1) faktycznie wykonywala w spornym okresie
dzialalno$¢é gospodarcza, co skutkuje obowigzkiem podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskaza¢ w pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, iz na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jednolity Dz. U. z 2015
roku Nr 584 z p6z. zm.) osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza jest przedsiebiorca, czyli osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie bedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna, ktéra we wlasnym imieniu wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza. Zgodnie z art. 2 wspomnianej ustawy
dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawania i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w sposob zorganizowany i
ciagly. Przedsiebiorca, bedacy osoba fizyczna moze podjaé dziatalnoé¢ gospodarcza po uzyskaniu wpisu do ewidencji
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze cechami dzialalnoSci gospodarczej sa:

1) zawodowy (a wiec staly) charakter, 2) zwigzana z nig powtarzalno$é podejmowanych dzialan, 3) podporzadkowanie
zasadzie racjonalnego gospodarowania i 4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. uchwale skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r., sygn. III CZP 117/91, opubl. OSNCP 1992 nr 5, poz. 65). Podkresla
sie takze, iz dla uznania okreslonej przedmiotowo dzialalno$ci za dzialalnoé¢ gospodarcza konieczne jest laczne
zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania i ciaglosci. Brak ktorejkolwiek z nich
oznacza, ze dana dzialalno$¢ nie moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalno$ci gospodarczej. Przestanka
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w sposob ciagly nie jest rozumiana jako konieczno$¢ jej wykonywania
bez przerwy, lecz jako zamiar powtarzalnosci okres§lonych czynno$ci w odréznieniu od ich przypadkowosci,
sporadycznoSci lub okazjonalno$ci. Przyjmuje sie zatem, ze dzialalno$¢ gospodarcza z zalozenia jest dzialalnoScig
wykonywana w sposob zorganizowany i nastawiona na nieokres$lony z gory okres czasu, a ponadto zwiagzana jest z nig
konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka gospodarczego. Nie uznaje sie wiec za dzialalno$§é gospodarcza:
dzialalnoSci okresowej i sporadycznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2005 r., sygn. I UK 95/05, opubl.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2006, Nr 19-20, poz.
311, str. 863; postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2003 r., sygn. II UK 111/03, opubl: Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2003, Nr 17, poz. 1; wyrok NSA z dnia 19
marca 1991 r., (...) SA/Wa 898/90, (...) 1992, nr 3-4, poz. 58; wyrok NSA z dnia 17 wrze$nia 1997 r., (...) SA/Wa
(...), Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32).

Wykonywanie (prowadzenie) dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych, obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie czynnos$ci nalezacych do
zakresu tej dzialalno$ci, lecz takze czynno$ci zmierzajace do zaistnienia takich czynnosci gospodarczych (czynnosci
przygotowawczych). Na przyktad, prowadzenie dziatalnosci gospodarczej wystepuje zaréwno w okresach faktycznego
wykonywania uslug, jak tez w okresach wykonywania innych czynnoSci zwiazanych z dzialalno$cia - takich jak
poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te
czynnodci pozostaja w Scistym zwiazku z dzialalnos$cia uslugowa, bowiem zmierzaja do stworzenia wlasciwych
warunkow do jej wykonywania (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003 r., III AUa 1531/03, OSA w B.
2004 nr 1, s. 51; por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., II UK 111/03, Monitor Prawa Pracy-
wkladka 2004 nr 7, poz. 16).

Niewatpliwie w ocenie, czy byly podejmowane czynnoS$ci zmierzajace bezposrednio do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, nalezy uwzglednia¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar osoby prowadzacej dzialalno$é



gospodarcza. W wyroku z dnia 30 kwietnia 1997 roku, (...) SA 46/96 (Przeglad Orzecznictwa (...) 1998 nr 2, poz. 48),
Naczelny Sad Administracyjny trafnie wskazal, ze w razie uznania za zaprzestanie dzialalnosci gospodarczej innych
zdarzen niz jej likwidacja, nalezy brac¢ pod uwage nie tylko okolicznoS$ci obiektywne, ale takze subiektywne, tzn. zamiar
podatnika.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy wskazal, Zze wnioskodawczyni zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza
wylgcznie w celu uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego wyplacanych przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych od zadeklarowanej podstawy wymiaru. Organ zakwestionowal fakt prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej podnoszac, iz wnioskodawczyni nie wykazala w toku postepowania wyjasniajacego, ze faktycznie
rozpoczela dzialalno$¢ gospodarcza.

W ocenie Sadu Okregowego z poczynionych ustalen faktycznych, wynika, ze stanowisko organu rentowego w kwestii
faktycznego niewykonywania przez skarzaca dzialalnoSci gospodarczej w spornym okresie, ktorej podjecie mialo na
celu jedynie uzyskanie wysokich §wiadczen z tytulu macierzynstwa jest uzasadnione. Swiadezy o tym caloksztalt
okolicznoSci sprawy.

Sad nie dal wiary zeznaniom przestuchanych swiadkow, co do tego, ze skarzaca zarejestrowata dzialalno$é gospodarcza
po to, aby faktycznie ja prowadzi¢ we wlasnym imieniu, uznajgc, ze ich zeznania w tym zakresie nie znajduja
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym oraz sa niesp6jne. Ponadto wskazaé nalezy, ze zawnioskowani
Swiadkowie naleza do kregu najblizej rodziny i znajomych skarzacej, a zatem sa to osoby zainteresowane sposobem
rozwigzania niniejszego sporu.

Nalezy wskazac, ze M. P. (1) nie mogla sporzadzi¢ dokumentacji w zwigzku z wnioskiem o udzielenie koncesji na
podstawie umowy zawartej w dniu 20 marca 2014 r. pomiedzy ubezpieczong a O. F. (1), poniewaz wniosek Firma
Handlowo — Uslugowa (...) O. F. (1) we W. zlozyla juz 23 stycznia 2014 r. dlatego tez Sad odmdéwi wiary zeznaniom
$wiadka O. F. (1), co do faktu rzeczywistego wykonania umowy w dniu 20 marca 2014 r. oraz przygotowywania
dokumentow oraz wniosku o koncesje przez wnioskodawczynie oraz uznal, Ze umowa z dnia 20 marca 2014 r. zostala
sporzadzona jedynie na potrzeby niniejszego postepowania. Thumaczenie $§wiadka, ze wnioskodawczyni podejmowata
jakie$ czynno$ci w ramach tego postepowania jeszcze przed zarejestrowaniem dzialalno$ci, a nawigzana umowa miata
stanowi¢ rodzaj zabezpieczenia, tym bardziej przemawia za przyjeciem, ze zawarta umowa w marcu nie byla zwigzana
z faktycznym prowadzeniem dzialalnoSci w tym okresie. Jednocze$nie Swiadek O. F. nie byta wstanie powiedzie¢,
jakie dokumenty przygotowywata wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni wskazala nadto, ze umowa zostala zawarta
pod dzialalnosé.(k, 178)

Nalezy takze podniesc, ze ubezpieczona M. P. (1) nie mogla sporzadzi¢ akt osobowych dla pracownikéw wskazanych
w umowie zawartej z A. P. (1) w dniu 1 kwietnia 2014 r., poniewaz A. P. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — biuro
rachunkowe od wielu lat i wskazani pracownicy takze pracujg od kilku lat (z wyjatkiem 2 oséb zatrudnionych w lutym
2014 1), a zatem dokumentacja pracownicza winna juz istnie¢. Nadto A. P. wspolpracuje z B. B. w ramach czynnoSci
administracyjnych i nie wytlhumaczyla, akurat dlaczego te czynnosci zlecila wnioskodawczyni. Dlatego tez Sad uznal,
ze umowa ta takze zostala sporzadzona jedynie na potrzeby niniejszego postepowania.

Nie zostalo takze wykazane, ze wnioskodawczyni faktycznie podjela czynno$ci w ramach zarejestrowania dzialalno$ci
gospodarczych wymienionych w treéci umowy z A. P.. Wnioskodawczyni nie wykazala, gdzie konkretnie wykonywala
umowy, np. dotyczaca akt osobowych.

Sad odmoéwil takze wiary temu (zeznania Swiadka M. K.), ze wnioskodawczyni w dniu 24 marca 2014 r. sporzadzita
wniosek o udzielenie koncesji dla spoétki (...), albowiem wniosek o podobnej tresci firma zlozyla w dniu 29 maja
2014 r., a dodatkowo nalezy podnie$é, ze we wniosku z dnia 24 marca 2014 r., ktéry wnioskodawcezyni zalaczyta do
odwolania (k. 10) jako zalacznik wskazano kopie umowy z dnia 15 kwietnia 2014 r (zalacznik nosi date p6zniejsza niz
sam wniosek). Co oznacza, ze najprawdopodobniej we wniosku z dnia 29 maja 2014 r. przerobiono date na 24 marca
2014 r, by uprawdopodobni¢, ze czynno$é zostala podjeta w ramach dzialalno$ci gospodarczej.




Jedli chodzi o firme (...) sp. z 0.0. to wnioskodawczyni nie mogla sporzadzi¢ opinii do umoéw zawieranych przez te
spotke, albowiem umowy zawierane przez te spolke z okresu przed rozpoczeciem dzialalnoSci gospodarczej przez
wnioskodawczynie tj. przed 19 marca 2014 r. jak i po tej dacie majg identyczna tre$¢ co oznacza, ze ubezpieczona nie
opiniowala tych uméw i Ze zadne poprawki nie zostaly naniesione zgodnie z jej sugestiami. Nadto zalaczona do akt
opinia (k. 45) zawierala odniesienia do § umoéw, ktorych umowy zalaczone przez §wiadka L. D. w ogo6le nie zawieraly
(brak bylo w ogoéle ust. 4 w § 1). Nadto zalaczony dokument nie zawiera zadnej daty sporzadzenia, wiec nie wiadomo,
kiedy powstal. Poza tym, co przyznal $wiadek, firma wspolpracuje z kancelaria prawna i postuguje sie szablonem
umowy, nie precyzuje takze, kiedy dokltadnie doszlo do opiniowania. Dlatego tez Sa uznal zeznania §wiadka L. D. (2)
za niewiarygodne w zakresie w jakim twierdzil on, ze wnioskodawczyni opiniowala zawierane przez spotke umowy.

Sad odmoéwit wiary takze zeznaniom $wiadka P. B., ktéry zeznal, ze wnioskodawczyni wykonywala dla niego
jednorazowe zlecenie polegajace na uporzadkowaniu papieré6w w firmie. W ocenie Sadu zeznania te sg niewiarygodne
albowiem $wiadek nigdy wczeéniej nie zlecal nikomu takiej uslugi, a nadto podal, ze ksiegowosé prowadzi mu
biuro (...). W ocenie Sadu skoro §wiadek korzysta z ustug biura rachunkowego to powinien zwréci¢ sie o pomoc w
uporzadkowaniu dokumentéw wlasnie do tego biura, ktére zna jego firme, a nie do ubezpieczonej. W szczegblnosci,
ze ushuga wedlug treSci faktury dotyczyla archiwizacji dokumentacji finansowo — ksiegowej. Dodatkowo nalezy dodac,
ze P. B. jest znajomym ojca ubezpieczonej. Poza tym §wiadek postuguje sie pojeciem, ze wnioskodawczyni miata mu
porzadkowac¢ dokumenty, nie wskazal, czy je ostatecznie uporzadkowala.

Zalaczone do odwolania umowy sa wydrukami komputerowymi i nie wynika z nich, jakie konkretne czynnoéci w
ramach tych uméw, wniosku, wezwan do zaplaty czy ugéd pozasadowych podejmowala wnioskodawcezyni. (k. 11,12,13,
k. 24, k. 26, k. 28,k. 29, 31, k. 35,k. 36, k. 39,40, 41,42). Wnioskodawczyni zalaczyta do odwolania umowy (k.
37, 38), ktore miala opiniowac, a ktére nosza date zawarcia — 10 marca 2014 r, a wiec date sprzed rejestracji
dzialalnosSci gospodarczej. Na dokumentach nie ma podpiséw wnioskodawczyni, ktéra w odwolaniu wskazywala, ze
byla umocowana do reprezentowania firm.

W zakresie obslugi firmy 3 D Element podnie$¢ nalezy, ze mimo pierwotnej konieczno$ci zawarcia umowy o
wspolprace z wnioskodawezynig, aktualnie firma nie korzysta z takich ustug, bo nie ma takiej potrzeby. Swiadek G.
wymienia czynno$ci, ktére wykonywala wnioskodawczyni, jednak brak jest konkretnych dowodéw na to, kiedy i co
bylo wykonywane, a ma to znaczenie, gdyz $wiadek wskazuje, ze wnioskodawczyni wykonywata dla niego czynnosci
wezeéniej nieodplatnie, podobnie jak i w okresie zwolnienia lekarskiego, zatem nie mozna ustali¢, czy ewentualne
czynnosci byly wykonywane w ramach dzialalno$ci gospodarczej. Takze §wiadek M. P. wskazal, Ze nie potrzebuja juz
pomocy zony.

W przypadku $wiadka S. wskaza¢ nalezy, ze w trakcie zeznan wskazal, ze wnioskodawczyni przyniosta mu dokumenty
jednej firmy, natomiast z oSwiadczenia, ktére zalaczyla wnioskodawczyni do odwolania wynika, ze dzialania
wnioskodawczyni mialo dotyczy¢ 4 podmiotow. (k. 17)

Co do firmy (...) sp z 0.0, spolka zlozyla dokument — odwolanie — z grudnia 2014 r, stycznia 2015 r, 29 maja 2014
r, a wiec z okresu , gdy wnioskodawczyni korzystala z uprawnien rodzicielskich, badz chorobowych, nadto firma ta
zalaczyla umowe zawarta w dniu 1 marca 2014 r z firma (...), a wiec z okresu, gdy wnioskodawczyni nie prowadzila
dzialalnosSci gospodarczej (k. 131), tymczasem do odwolania wnioskodawczyni zalacza kopie tej umowy — ale juz
bez daty (k. 12). Kolejne dwie umowy — k. 132,133 réwniez dotycza okresu przed zarejestrowaniem dzialalnoSci
gospodarczej (10.03.2014)

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze platnoéci za faktury bylty dokonywane przelewem wylgcznie z firm powigzanych rodzinnie z
wnioskodawczynia. Inny Kontrahenci mieli placi¢ gotowka. (np. L. S, O. F., L. D.).

Ostatecznie wskaza¢ nalezy, majac na wzgledzie powyzsza ocene materialu dowodowego, ze w ocenie Sadu
ubezpieczona zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza jedynie w celu uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego z tytulu zasilku chorobowego i macierzynskiego. A zatem wnioskodawczyni rejestrujac dziatalno$c¢



gospodarcza byla §wiadoma, ze ciezar oplacania wysokiej sktadki poniesie przez bardzo kroétki czas, a p6Zniej bedzie
mogla skorzystaé z $wiadczen w zwiazku z macierzynstwem.

Zalaczona przez wnioskodawczynie dokumentacja na okoliczno$¢ kontynowania dzialalnosci gospodarczej /k. 170
— 176, k. 210, k. 228k.229, k. 232 - 236/pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz Sad rozpoznaje
odwolanie w zwiazku z okolicznoSciami istniejacymi w dniu wydania decyzji, a te przemawiaja za tym, by nie
uznaé, ze wnioskodawczyni podjela rzeczywiécie wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej, natomiast nic nie stoi na
przeszkodzie by wnioskodawczyni dzialalno$¢ wykonywala aktualnie i ewentualnie wystapila ponownie o objecie jej
ubezpieczeniami spotecznymi.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest przekonujacych dowoddéw na to, ze odwolujaca rzeczywiScie oprocz spelnienia
formalnych wymagan zamierzala prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza i ze faktycznie od dnia 19 marca 2014 r.
zajmowala sie §wiadczeniem ushug. Zostaly zawarte umowy, przy czym nie wykazano, by zostaly wypelnione faktyczna
trescia, a wykonane przelewy, mialy jedynie uwiarygodni¢ czynnoSci wnioskodawczyni.

Sad oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez organ rentowy o zwrdcenie sie do Urzedu Regulacji Energetyki o
przeslanie wniosku o udzielenie koncesji firmy (...) system na okolicznoé¢ faktycznego wykonywania dzialalnosci,
gdyz zmierzaja one jedynie do przedluzenia postepowania.

Sad uwzglednil zlozone na ostatnim terminie zestawienie z datami zatrudnienia pracownikéw, uznajac, ze dowdd ten
nie spowoduje przedluzenia postepowania.

Sad pominat dowod z przestuchania stron, w tym z przestuchania wnioskodawczyni, ktéra wezwana na ostatni termin
rozprawy do osobistego stawiennictwa celem przestuchania pod rygorem pominiecia tego dowodu, nie stawila sie
bez usprawiedliwienia, nadto jej pelnomocnik o§wiadczyl, ze wnioskodawczyni nie stawi sie na kolejny termin celem
zlozenia zeznan. Zatem zrezygnowala z przystugujacego jej prawa, a tym samym nie wyjasnila i nie ustosunkowala sie
do sprzeczno$ci w materiale dowodowym oraz nie potwierdzila okoliczno$ci podniesionych w odwolaniu.

W ocenie Sadu wnioskodawezyni faktycznie nie podjela wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Swiadezy o tym
okoliczno$é, iz ubezpieczona nie podjela zadnych realnych i efektywnych dzialan, aby prowadzi¢ dzialalno$c
gospodarcza. Przygotowala jedynie nie potrzeby niniejszego postepowania umowy, z ktérych wynikato, ze zawierala
umowy z kontrahentami bedacymi jej najblizszymi czlonkami rodziny oraz znajomymi. Spreparowana dokumentacja,
niesp6jne zeznania Swiadkoéw oraz wykonane przelewy za wykonanie ustugi, ktére faktycznie nie byly wykonywane,
nie mogg Swiadczy¢ o faktycznym wykonywaniu dzialalnoéci gospodarczej od dnia 19 marca 2014 r.

Wskaza¢ nalezy takze, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym istnienie
wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, jednakze prowadzi do
domniemania prawnego, wedtug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalno§é. Domniemanie to moze
by¢ obalone w drodze przeprowadzenia przeciwdowodu, ktéry obcigza strone twierdzacg o faktach przeciwnych
twierdzeniom wynikajacym z domniemania. Do sfery ustalen faktycznych nalezy, czy dzialalno§¢ gospodarcza
rzeczywiscie jest wykonywana, czy tez zaprzestano jej prowadzenia lub w ogdle nie podjeto, co powoduje wylaczenie z
obowiagzku ubezpieczenia. Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é - w tym dzialalno$c
gospodarcza - wynika bowiem z faktycznego prowadzenia tej dziatalno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
marca 2007 1. sygn. III UK 133/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych rok 2008, Nr 7-8, poz. 114, str. 332; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 ., sygn. I UK 240/09,
LEX nr 585723; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2010 r. sygn. IT UK 186/09, sygn. LEX nr 590235; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r. sygn. I UK 221/09, LEX nr 585715).

W $wietle wskazanych okoliczno$ci Sad przyjal, Ze zgloszenie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
przez odwotlujaca bylo czynnoécia pozorna w rozumieniu art. 83 k.c. Pozorno$é¢ jej polegala na tym, ze



zgloszenie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nastapilo wylacznie w celu objecia wnioskodawczyni
ubezpieczeniem z tego tytulu, a w konsekwencji zapewnienia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Okregowy uznal, ze skoro odwotujaca faktycznie nie prowadzila
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 19 marca 2014 r., to Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prawidtlowo
uznal, ze od tego dnia nie podlegala ona obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Tym samym Sad Okregowy, w oparciu o treéé art. art. 477'* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawczyni.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od odwolujacej
sie narzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. kwote 60,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego — stosownie do tresci § 11 ust. 2, w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490).
Sad przyjal stawki minimalne, z uwagi na to, Ze nie zostala sprecyzowana wartos¢ przedmiotu sporu, ktéra mogta by
stanowi¢ podstawe do naliczenia kosztow w oparciu o te wartosé.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron



