Sygn. akt VIII U 2759/14

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 13 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil w pkt 1. decyzji,
ze E. J. (1) jako Wiceprezes Zarzadu (...) Sp. z o. 0. w L. odpowiada solidarnie calym swoim majatkiem wraz z bylym
Prezesem Zarzadu tej Spotki za zobowigzania Spdélki z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych w lacznej wysokosci 29.094,07 z1 w tym na
Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres marzec 2009 r. — wrzesienn 2009 r. (nalezno$é gléwna — 13.856,71
z}; odsetki liczone na dzien 13 czerwca 2014 r. — 8.058,00 zI; ogbdlem — 21.914,71 zl), a takze na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres marzec 2009 r. — wrzesief 2009 r. (nalezno$é glowna
w wysokoSci — 4.539,36 zl; odsetki liczone na dzien 13 czerwca 2014 r. — 2.640,00 zl; ogblem — 7.179,36 z1). Ponadto
organ rentowy w pkt 2. decyzji uznal, ze P. J. (1) jako byly Prezes Zarzadu (...) Sp. z o. 0. w L. odpowiada solidarnie
calym swoim majatkiem wraz z byla Wiceprezes Zarzadu tej Spolki za zobowigzania Spolki z tytulu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w lacznej
wysoko$ci 29.094,07 zt w tym na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres marzec 2009 r. — wrzesien 2009 T.
(nalezno$c¢ glowna — 13.856,71 zl; odsetki liczone na dzien 13 czerwca 2014 r. — 8.058,00 zl; ogélem — 21.914,71 z}),
a takze na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okres marzec 2009 r. — wrzesien
2009 . (naleznoéé gtbwna w wysokosci — 4.539,36 zl; odsetki liczone na dzien 13 czerwca 2014 r. — 2.640,00 zl; ogdtem
—7.179,36 z}). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze z akt Krajowego Rejestru Sagdowego wynika, ze E.
J. (1) iP.J. (1) byli cztonkami zarzadu (...) Sp. z 0.0. do dnia postawienia spotki w stan upadloéci, tj. 8 wrzesnia 2009
roku. ZUS wyja$nil, ze przeprowadzone postepowanie upadlo$ciowe nie doprowadzilo do pokrycia caloéci zobowigzan
zgloszonych do masy upadlosSci. Postanowieniem z dnia

29 pazdziernika 2010 roku w sprawie XIV GUp 21/09 Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w L.odzi Sad Gospodarczy
dla Spraw UpadloSciowych i Naprawczych postanowil o zakonczeniu postepowania upadlo$ciowego. Z dniem 25
stycznia 2011 roku (...) Spo6lka z o.0. zostala wykreslona z Krajowego Rejestru Sadowego. W zwigzku z wystepujacym
na koncie spotki zadluzeniem do dnia ogloszenia upadlosci, wierzyciel wszczal postepowanie z urzedu w celu
przeniesienia odpowiedzialnoSci na czlonkéw zarzadu, o czym zawiadomiono czlonkéw zarzadu — P. J. (1)i E. J. (1). W
toku postepowania wyjaéniajacego strony zlozyly pisemne wyjasnienia podnoszac, ze nie ponosza odpowiedzialno$ci
za zobowiazania spotki gdyz, wobec spolki nie zostala orzeczona bezskuteczno$¢ egzekucji, spotka utracita byt prawny,
a strony nie mialy wplywu na kwalifikacje zobowigzan upadlej spotki w planie podziatu i zarzadzanie majatkiem
spolki przez syndyka. Podniosly takze, ze orzeczenie o ich odpowiedzialnoSci nie jest mozliwe, gdyz kadencja zarzadu
uplynela w dniu 13 lipca 2009 roku, co potwierdzone zostalo uchwala walnego zgromadzenia wspdlnikéw z tego
dnia. Organ rentowy podnio6sl, ze wobec spo6lki zostala ogloszona upadtosé obejmujaca likwidacje majatku. W trakcie
prowadzenia postepowania upadloSciowego zaspokojono jedynie wierzytelnosci zgloszone w II kategorii. Nastepnie
zakonczono postepowanie upadloéciowe i wykreslono spoltke z KRS. Zdaniem ZUS zachodzi zatem bezskutecznoéc
egzekucji odnoénie pozostalych nalezno$ci Zakladu wskazanych w decyzji. Pojecie bezskutecznej egzekucji obejmuje
bowiem réwniez niezaspokojone zalegloéci skladkowe w postepowaniu upadlo$ciowym zakonczonym likwidacja
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.08.2009r. III UK 14/09). Spotka zostala zlikwidowana w postepowaniu
upadlo$ciowym i wykreSlona z KRS, a wiec niemozliwe byloby wszczecie przeciwko niej postepowania egzekucyjnego.
Bezskuteczno$é egzekucji oznacza sytuacje, w ktérej nie ma najmniejszych watpliwoéci, Ze nie ma mozliwosci
zaspokojenia wierzyciela (wyrok WSA w Krakowie z dnia 05.04.2013r., (...)/Kr (...)). Ponadto organ rentowy
stwierdzil, ze z przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego nie wynika, by sklad zarzadu ulegl zmianie.
Wskazana przez strony przestanka wygasniecia kadencji nie zwalnia z odpowiedzialno$ci. Sam mandat do pelnienia
funkcji w zarzadzie nie wygasa z dniem odbycia zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe,
nawet jesli zgromadzenie wspolnikow zaniedbalo obowiazek powolania w tym momencie nowego zarzadu, jezeli
czlonek zarzadu wcigz faktycznie sprawuje dotychczas pelniong funkcje, podpisujac dokumenty oraz nie sklada
rezygnacji (wyrok NSA wW. z dnia 22 marca 2013 r. 1(...) 862/12). Z akt sp6tki zgromadzonych w Sadzie Rejonowym
w Lodzi wynika, ze zgromadzenie wsp6lnikow nie powolalo nikogo nowego do zarzadu spélki, a czlonkowie zarzadu nie
zlozyli rezygnacji z dotychczas pelnionych funkcji. W toczacym sie postepowaniu przed wydaniem decyzji P.J. (1) iE. J.



(1) rébwniez nie przedlozyli dokumentéw potwierdzajacych zmiane zarzadu oraz nie przedstawili skutecznie doreczonej
rezygnacji. W toku postepowania potwierdzono natomiast, ze E. J. (1) nadal wykonywala obowiazki Wiceprezesa
Zarzadu pomimo uplywu w dniu 13 lipca 2009 r. kadencji zarzadu. Organ rentowy takze skonstatowal, ze nie podjeto
w wymaganym terminie zadnych czynno$ci, ktére z mocy prawa skutkowalyby uwolnieniem odpowiedzialnoéci.

/decyzje k. 16-17v. w aktach ZUS dot. P. J.i E. J./

Odwolania od powyzszej decyzji ztozyli w dniu 30 lipca 2014 roku P. J. (1) i E. J. (1) zaskarzajac ja w catoéci i wnoszac o
jej uchylenie. W uzasadnieniu odwotan podniesli, ze organ rentowy bezzasadnie przyjal spelnienie warunku w postaci
zaistnienia stanu bezskuteczno$ci egzekucji naleznoSci sktadkowych wzgledem spo6lki w sytuacji, gdy w ogole nie
kierowal egzekucji do zadnego ze skladnikdéw majatku spotki. Ponadto bezskuteczno$é egzekucji z majatku spotki moze
by¢ stwierdzona wylacznie w postepowaniu w sprawie egzekucji naleznosci z tytulu sktadek, poprzedzajacym wydanie
decyzji o odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu spoéltki za te naleznoSci. Poza tym odwolujacy podniesli, ze kadencja
czlonkéw zarzadu uptyneta w dniu 13 lipca 2009 roku, na co przedlozyli stosowne dokumenty, m.in. potwierdzajace
powolanie do zarzadu w dniu

20 lipca 2009 roku K. B.. Organ rentowy blednie okreslil rowniez wysoko$¢ zobowigzania z uwzglednieniem odsetek
obliczonych na dzien wydania decyzji. Orzecznictwo i judykatura stoja bowiem na stanowisku, ze czlonka zarzadu,
ktéry odpowiada za dhugi spotki nie mozna obcigzaé odsetkami naliczonymi po dacie jej upadloéci, gdy postepowanie
upadlo$ciowe zakonczylo sie zlikwidowaniem calej masy upadloéci. Naliczenie w stosunku do czlonka zarzadu odsetek
od zaleglo$ci skladkowych od daty upadloSci oznacza obciazenie ich odpowiedzialnoScia w stopniu wiekszym niz
odpowiadataby sama spo6tka stosownie do tresci art.92 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Skarzacy wskazali
takze, ze ztozyli we wlaSciwym czasie wniosek o ogloszenie upadlo$ci, ktéry nalezy rozumiec jako taki czas, aby wszyscy
wierzyciele mieli mozliwoé¢ uzyskania rownomiernego, chociaz tylko cze$ciowego zaspokojenia z majatku spoiki.

/odwolanie k. 3-9, koperta — k10; oraz odwolanie k. 2-7 w aktach VIII U 2760/14/

W odpowiedzi na odwotania organ rentowy wnidst o ich oddalenie, przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu
skarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 11-12v. oraz odpowiedz na odwolanie — k. 6-7 w aktach VIII U 2760/14/

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2014 r. w sprawie o sygn. akt VIII U 2760/14 polaczono do wspdlnego rozpoznania
i rozstrzygniecia sprawy o sygn. akt: VIII U 2760/14 i VIII U 2759/14 oraz prowadzenia pod wsp6lna sygnaturg akt
VIII U 2759/14.

/postanowienie — k. 40 w aktach VIII 2760/14/

Pismem z 19 lutego 2015 r. odwolujacy sie podtrzymali odwolania i zarzucili organowi rentowemu bledy w ustaleniach
faktycznych, bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przepiséw bedacych podstawa prawng wydanej decyzji.
Ponownie podnieéli bledne ustalenie zakresu czasowego sprawowania funkeji czlonkéw zarzadu przez E. i P. J. (1),
bledne wyliczenie kwot zaleglosci sktadkowych w zakresie nalezno$ci gtéwnych i odsetkowych, brak ustalenia czasu
wlasciwego do zlozenia wniosku o upadlosé, btedne ustalenia organu rentowego w zakresie wykazania bezskutecznoSci
egzekucji, bledne ustalenia organu rentowego w zakresie niewyplacalnoéci Spotki.

/pismo — k. 22 — 30/

Na rozprawie w dniu 18 wrzes$nia 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcéw popart odwolania oraz wniost o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie
odwolan i zasagdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/stanowisko pelnomocnika wnioskodawcow i pelnomocnika organu rentowego — 00:01:22 — 00:07:08; 00:08:58 —
00:13:08 — plyta CD - k. 376/



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

(...) Sp. z 0. o. z siedzibg w L. przy ul. (...) zostala utworzona moca umowy spolki z o.0. zawartej w formie aktu
notarialnego o Repertorium Nr (...) z dnia 28 sierpnia 2001 r. a w dniu 26 listopada 2001 r. zostala wpisana do KRS-
u pod numerem (...). Przedmiotem dzialalno$ci spotki byta sprzedaz hurtowa napojéow alkoholowych na terenie calej
Polski. Zarzad Spolki sktadat sie z dwoch czlonkdw, tj. P. J. (1) (Prezesa Zarzadu) i E. J. (1) (Wiceprezesa Zarzadu). W
dniu 13 lipca 2004 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikéw Spotki dokonalo zmian w powyzszej umowie poprzez
stwierdzenie, ze kadencja Zarzadu bedzie trwaé 5 lat, a takze, ze Zarzad bedzie powolywany przez E. J. (1) i przez M. B.
tak dlugo jak te osoby beda wspdlnikami tej spoiki. E. J. (1) zostala uprawniona do powotania jednego czlonka zarzadu,
a M. B. drugiego. Spoélka (...) zajmowala sie importem win z Bulgarii, ktére rozprowadzala po sieciach handlowych.

/bezsporne, a nadto akt notarialny — k. 145-153; postanowienie — k. 154-160; akt notarialny — koperta — k. 214;
przeshuchanie wnioskodawczyni — 00:08:35 - 00:08:58 — plyta CD — k. 376 w zw. z 00:10:36 — 00:40:58 — plyta CD

-k.71/

Wiosng 2009 roku Unia Europejska cofneta dotacje dla rolnictwa w Bulgarii, co skutkowalo odmowa przez partneréow
bulgarskich finansowania kosztéw otwarcia i odraczania terminéw zaplaty dla sp6lki. Do tego czasu kontrahenci w
Bulgarii nie domagali sie zaplaty, bowiem rozliczenia mialy nastepowaé¢ w drodze konwersji, tj. obejmowania przez
nich udzialéw w spoélce.

/przestuchanie wnioskodawczyni — 00:08:35 - 00:08:58 — plyta CD — k. 376 w zw. z 00:10:36 — 00:40:58 — plyta CD
—k.71100:03:08 — 00:44:23 — plyta CD — k.g92/

Pismem wniesionym w dniu 10 lipca 2009 r. do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi Sagdu Gospodarczego
XIV Wydzialu Gospodarczego ds. upadlo$ciowych i naprawczych w (...) Sp. z o. o. - reprezentowana przez Prezesa
Zarzadu — P. J. (1) i V. Zarzadu - E. J. (1) zlozyla wniosek o ogloszenie upadlo$ci obejmujacej likwidacje jej majatku.

/bezsporne, a nadto: wniosek — k. 2-5 w aktach ZUS/

W dniu 13 lipca 2009 r. zostalo zwolane Zwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikéow (...) Sp. z o. o. z nastepujgcym
porzadkiem obrad:

- otwarcie Walnego Zgromadzenia Wspolnikow,

- wybdr Przewodniczacego i stwierdzenie prawidlowosci zwolania Walnego Zgromadzenia Wspo6lnikow oraz jego
zdolno$ci do podejmowania waznych uchwatl,

- sprawozdanie Rady Nadzorczej z dzialalnoSci za rok 2008,

- sprawozdanie Zarzadu z dzialalno$ci za rok 2008,

- podjecie uchwal w sprawie,

- zatwierdzenia bilansu, rachunku zyskow i strat oraz informacji dodatkowej do bilans za 2008 roku,
- zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu oraz udzielenia absolutorium czlonkom Zarzadu za 2008 rok,
- udzielenia absolutorium czlonkom Rady Nadzorczej za 2008 rok,

- dalszego istnienia spolki w zwigzku z art.233 § 1 ksh.

W tym dniu uplynela kadencja wnioskodawcow jako czlonkow zarzadu (...) Sp. z o. o.



/o$wiadczenie — koperta — k. 214; akt notarialny — k. 48 — 51; przestluchanie wnioskodawczyni — 00:08:35 - 00:08:58
— plyta CD — k. 376 w zw. z 00:10:36 — 00:40:58 — plyta CD — k. 711 00:03:08 — 00:44:23 — plyta CD — k.92; zeznania
$wiadka K. B. — 00:05:36 — 00:21:30 — plyta CD — k. 285 /

Po dniu 13 lipca 2009 r. E. J. (1) wykonywala dalej czynno$ci Wiceprezesa Zarzadu (...) Sp. z 0. 0. W pismach
adresowanych do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi Sadu Gospodarczego spolke reprezentowala
wnioskodawczyni — jako czlonek zarzadu.

/pismo z 21 wrze$nia 2009 r. — k. 99; pismo z 17 sierpnia 2009 r. — k. 44 w aktach ZUS; pismo syndyka z 22 listopada
2010 1. — k. 41 w aktach ZUS; zeznania §wiadka K. B. — 00:05:36 — 00:21:30 — plyta CD — k. 285/

M. B. (wsp6lnik spotki) powotlal na stanowisko Czlonka Zarzadu K. B. z dniem 20 lipca 2009 r.

/akt powolania — koperta — k. 214; przestuchanie wnioskodawczyni — 00:08:35 - 00:08:58 — plyta CD — k. 376 wzw. z
00:03:08 — 00:44:23 — plyta CD — k. 711 00:03:08 — 00:44:23 — plyta CD — k.92; zeznania $§wiadka K. B. — 00:05:36
— 00:21:30 — plyta CD — k. 285; pismo XX Wydzialu KRS - k.79/

W dniu 23 lipca 2009 r. K. B. (1) zlozyla oswiadczenie o rezygnacji z funkcji Czlonka Zarzadu przedmiotowej Spotki.

/zawiadomienie — k. 248; przestluchanie wnioskodawczyni — 00:08:35 - 00:08:58 — plyta CD — k. 376 w zw. z 00:03:08
—00:44:23 — plytaCD —k. 711 00:03:08 — 00:44:23 — plyta CD — k.92; zeznania Swiadka K. B. — 00:05:36 — 00:21:30
— plyta CD — k. 285; pismo XX Wydzialu KRS - k.79/

Prawomocnym postanowieniem z dnia 8 wrzeénia 2009 r. Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi Sad
Gospodarczy XIV Wydzial Gospodarczy dla spraw Upadloéciowych i Naprawczych w sprawie o sygnaturze akt XIV
GU 103/09 ogloszono upadloéc¢ powyzszej (...) Sp. z o. 0. obejmujacej likwidacje majatku dluznika.

/bezsporne, a nadto: postanowienie — k. 1-6 w aktach ZUS/

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. dokonal zgloszenia wierzytelnoéci na laczng kwote 71.598,23 zl, w
tym z tytutu II kategorii — w kwocie 52.791,16 z} i III kategorii — 18.806,07 zl.

/bezsporne, a nadto: lista — k. 9-12 w aktach ZUS/

Syndyk w ostatecznym planie podzialu funduszéw masy upadloéci tej spotki stwierdzil, ze organ rentowy jako
wierzyciel zostanie zaspokojony w czesci, tj. w kwocie 52 792,16 zl. Kwota ta zostala wierzycielowi wyplacona na
pokrycie wierzytelno$ci zgloszonych w II kategorii.

/bezsporne, a nadto: zestawienie — k. 14-15 w aktach ZUS/

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2010 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi Sad Gospodarczy
Wydzial Gospodarczy dla spraw Upadlo$ciowych i Naprawczych o sygn. akt XIV GUp 21/09 stwierdzil zakonczenie
postepowania upadlo$ciowego wobec przedmiotowej spotki.

/bezsporne, a nadto: postanowienie — k.16-19 w aktach ZUS/
Z dniem 25 stycznia 2011 roku (...) Sp. z 0. 0. zostala wykreslona z Krajowego Rejestru Sadowego.
/bezsporne, a nadto: odpis z KRS — k.216-222/

E. J. (1) byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. w okresie od dnia
12 listopada 2004 roku do dnia 30 listopada 2009 roku na stanowisku dyrektora ds. celnych (do dnia 28 lutego 2005
roku), a nastepnie dyrektora.



/$wiadectwo pracy — k.62/

(...) Sp. z 0. 0. zalegala z zaplata podatku od towaru i ustug (za okres 03.2009-06.2009), w zryczaltowanym podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych - platnik (za okres 05.2009 - 07.2009) , w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
— platnik (08.2009), ktore organ podatkowy zglosil do listy wierzytelnoéci sporzadzonej wedlug stanu na dzien
8 wrzeénia 2009 roku, tj. ogloszenia upadloSci. Wskazane zalegloSci podatkowe nie zostaly zaspokojone w toku
postepowania upadlo$ciowego. Z uwagi na brak mozliwos$ci orzeczenia odpowiedzialnosci oséb trzecich za zalegloéci
podatkowe spotki w podatku dochodowym od os6b fizycznych — platnik oraz w zryczaltowanym podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych — platnik, Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego L. decyzja z dnia 22 kwietnia 2013 roku umorzyt
w calosci zaleglo$ci spoiki (...) w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych — platnik oraz w zryczaltowanym podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych — platnik. Natomiast decyzjami z dnia 2 maja 2012 roku orzekl o odpowiedzialnos$ci
E.J. (1) iP. J. (1) jako bylych czlonkdw zarzadu (...) Sp. z 0. o. za zaleglo$ci podatkowe w podatku od towaréow i ushug
za okres od marca 2009 roku do maja 2009 roku oraz za odsetki za zwloke naliczonych na dzien ogloszenia upadlosci.
Zaleglo$ci podatkowe wynikajace z w/w/ decyzji zostaly uregulowane w catoSci poprzez dobrowolne wplaty z dnia 19
grudnia 2013 roku oraz z dnia 14 stycznia 2014 roku dokonane przez bylych czlonkéw zarzadu (...) Sp.z o. o.

/pismo Urzedu Skarbowego — k.202/

Analiza wynikow bilansowych za lata 2008 i 06/2009 r. potwierdza wystepowanie okoliczno$ci wyczerpujacych
warunki do ogloszenia upadlosci od 31 grudnia 2008 r. Spoéltka posiadala ujemne kapitaly wlasne, co oznacza,
ze warto$¢ ewidencyjna aktywdédw firmy byla nizsza niz poziom jej zadluzenia. Przeslanki ogloszenia upadtosci w
rozumieniu art. 11 ust.2 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze wystgpily w 2008 r., co najmniej

31 grudnia 2008 r. Podstawowym Zrodlem finansowania Spoélki bylo zaciaganie coraz to wiekszych zobowigzan
wobec dostawcoéw i powiekszanie salda zobowigzan publicznoprawnych. Natomiast niewyplacalno$é w ujeciu
plynnoSciowym wystapila od kwietnia 2009 r. Spétka konsekwentnie nie regulowatla swoich zobowiazan wobec ZUS
z tytulu wszystkich naleznych skladek od kwietnia 2009 roku. Zaleglosci dotycza kolejnych miesiecy, wiec nalezy
przyjac, ze nieregulowanie tych zobowiazan mialo charakter trwaly. Spétka nie regulowala tez naleznosci wobec
Urzedu Skarbowego od kwietnia 2009 roku do lipca 2009 roku, wiec rowniez nalezy przyjaé, ze ich nieregulowanie
mialo charakter trwaly.

/opinia bieglego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw — k. 304-320; uzupelniajgca ustna opinia bieglego — 00:06:23
— 00:50:24 — plyta CD — k. 370/

Suma nalezno$ci za okres 03.2009 r. — 09.2009 r. za niezaptacone przez spolke skladki na ubezpieczenia zdrowotne,
FP, FGSP wraz z odsetkami liczonymi na dzier
13 czerwca 2014 roku wyniosta 29.094,07 zt (w tym nalezno$¢ gtéwna w lacznej wysokoéci 18.396,07 z1).

/decyzje k. 16-17v. w aktach ZUS; zestawienie zaleglosci — k.76/

Suma nalezno$ci za okres 03.2009 r. — 13.07.2009 r. za niezaplacone przez spdlke na ubezpieczenia zdrowotne, FP,
FGSP wynosi 4.271,34 z}.

/zestawienie zaleglosci — k.363/

Pismem z dnia 16 kwietnia 2014 r. o nr (...)- (...) organ rentowy wszczal postepowanie z urzedu w przedmiocie
poniesienia odpowiedzialno$ci E. J. (1) jako czlonka zarzadu spo6lki za naleznoéci za okres 03.2009 r. — 09.2009 r. E.
J. (1) odebrala to zawiadomienie osobiScie w dniu 2 maja 2014 r. Pismem z dnia

16 kwietnia 2014 r. o nr (...)- (...) organ rentowy wszczal postepowanie z urzedu w przedmiocie poniesienia
odpowiedzialnoéci P. J. (1) jako czlonka zarzadu spdélki za powyzsze naleznoéci. P. J. (1) odebral to zawiadomienie
osobiécie w dniu 28 kwietnia 2014 r. W dniu 19 maja 2014 r. postepowania w sprawie zostaly zakonczone.



/bezsporne, a nadto: zawiadomienie o wszczeciu — k. 2-2v.; zawiadomienie o zakonczeniu — k. 3; potwierdzenie
odbioru - w aktach ZUS; zawiadomienie o wszczeciu — k. 2-2v.; zawiadomienie o zakoniczeniu — k. 4; potwierdzenie
odbioru - w aktach ZUS /

Zaskarzong decyzja nr (...) z dnia 13 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil w pkt
1. decyzji, ze E. J. (1) jako Wiceprezes Zarzadu (...) Sp. z o. o. w L. odpowiada solidarnie calym swoim majatkiem
wraz z bylym Prezesem Zarzadu tej Spolki za zobowiazania Spdlki z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych w lacznej wysokosci 29.094,07 zt
w tym na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres marzec 2009 r. — wrzesien 2009 r. (nalezno$¢ gléwna —
13.856,71 zk; odsetki liczone na dzien 13 czerwca 2014 r. — 8.058,00 zk; ogblem — 21.914,71 z1), a takze na Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych za okres marzec 2009 r. — wrzesien 2009 r. (nalezno$é¢ gléwna
w wysokoSci — 4.539,36 zl; odsetki liczone na dzien 13 czerwca 2014 r. — 2.640,00 zl; ogdlem — 7.179,36 z1). Ponadto
organ rentowy w pkt 2. decyzji uznal, ze P. J. (1) jako byly Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0. 0. w L. odpowiada solidarnie
calym swoim majatkiem wraz z byla Wiceprezes Zarzadu tej Spolki za zobowigzania Spotki z tytulu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w lacznej
wysokoSci 29.094,07 zt w tym na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres marzec 2009 r. — wrzesien 2009 r.
(nalezno$c¢ gtowna — 13.856,71 zl; odsetki liczone na dzien 13 czerwca 2014 r. — 8.058,00 zl; ogdlem — 21.914,71 z1),
a takze na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres marzec 2009 r. — wrzesieh
2009 r. (nalezno$é¢ gldowna w wysokosci — 4.539,36 zl; odsetki liczone na dzien 13 czerwca 2014 r. — 2.640,00 zl;
ogbélem — 7.179,36 zl1).

/decyzje k. 16-17v. w aktach ZUS dot. P. J.i E. J./

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach ZUS oraz na podstawie opinii bieglego z zakresu ekonomiki
przedsiebiorstw, zeznan $wiadka K. B., a takze czeSciowo na podstawie zeznan wnioskodawczyni w takim zakresie,
w jakim potwierdzila to co wynikalo z dokumentéw zalaczonych do materialu dowodowego, tj. faktow dotyczacych
dzialalnoSci gospodarczej Spolki, organdéw Spolki i zmian dokonywanych w umowie Spoéiki przed dniem13 lipca 2009
r., a takze w zakresie faktow na temat powolania K. B. na czlonka zarzadu i jej rezygnacji. W pozostalym zakresie Sad
Okregowy nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni, tj. w zakresie w jakim twierdzila, ze po dniu 13 lipca 2009 r.
nie pelnila faktycznie funkcji czlonka zarzadu i nie prowadzita spraw spolki. Z dokumentbéw przez nig podpisywanych
i do niej adresowanych po tej dacie wynika, ze dzialala ona w charakterze czlonka zarzadu po dniu 13 lipca 2009
roku. Ponadto jej zeznania sa sprzeczne w tym zakresie z zeznaniami §wiadka K. B., ktéra podala, ze po uplywie
kadencji zarzadu w dniu 13 lipca 2009 roku — to ona razem z wnioskodawczynia zostaly powolane do Zarzadu, ktory
byl dwuosobowy. K. B. (1) zostala powolana — zgodnie zreszta z umowa spo6lki — przez wspolnika M. B.. Uprawnienie
do powolania drugiego czlonka zarzadu przyshugiwalo natomiast wnioskodawczyni.

Odnoszac sie do opinii bieglego ekonomiki przedsiebiorstw wskazaé¢ nalezy, ze byla ona podstawa do ustalenia
takich okolicznoéci jak: moment wystapienia przestanek do ogloszenia upadtoéci (...) Sp. z o. 0. w L., dlugosé
trwania czasu niewyplacalnoéci oraz tego, czy wniosek o ogloszenie upadloéci zgloszony zostal we wlasciwym czasie.
Biegly wydal opinie na podstawie przedstawionej mu dokumentacji, wskazujac, ze przestanki do ogloszenia upadtosci
wystapily juz 31 grudnia 2008 roku, a sytuacja spotki pogarszata sie stopniowo od 2008 roku, od kwietnia 2009
roku spolka zaprzestala oplacania zobowigzan wzgledem ZUS i US. Opinia bieglego jest spojna, logiczna i odpowiada
zakreSlonej tezie dowodowe;j. Biegly w sposéb jasny odpowiedzial na postawione mu pytania, wyjasniajac wszelkie
watpliwoéci i uwzgledniajac podniesione uwagi i zastrzezenia w ramach ustnej opinii uzupelniajacej. Ostatecznie
strony o$wiadczyly, ze nie zglaszaja dalszych zastrzezen do powyzszej opinii.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania nie sg zasadne i podlegaja oddaleniu.



Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialo ustalenie, czy wnioskodawcy — P. J. (1) i E. J. (1) - jako
czlonkowie zarzadu (...) Sp. z o. 0. w L. ponosza odpowiedzialnos¢ za zobowiazania tej spolki z tytutu nieoptaconych
skladek na rzecz ZUS. Dokonanie tych ustalenn wymaga odwolania sie do przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku Ordynacja podatkowa (t. j. Dz.U. 2017 poz. 201 ze zm.), ktére na mocy art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 roku, poz. 1778 ze zm.) maja odpowiednie zastosowanie
do naleznoéci z tytutlu skladek - m. in. w zakresie odpowiedzialno$ci os6b trzecich za zobowigzania skladkowe - tj. art.
art. 91, art. 107 § 11 2 pkt 2, 4, art. 108 § 1, art. 116 i art. 118 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa

Jak za$ stanowi art. 32 ustawy systemowej, przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne maja odpowiednie
zastosowanie do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur
Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i
dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach
i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoSci os6b trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen.

Co do zasady za zobowiazania podatkowe w $wietle ustawy z dnia 29 sierpnia

1997 r. Ordynacja podatkowa odpowiedzialny jest podatnik, platnik lub inkasent. Jednak w celu ochrony interesu
wierzyciela podatkowego, krag oséb odpowiedzialnych za zobowiazania podatkowe zostal rozszerzony. Przepisy
dzialu III rozdzialu 15 cytowanej ustawy wprowadzily kategorie tzw. osob trzecich, ktére odpowiadaja podatkowo
za cudzy dlug podatkowy. Jak stanowi art. 107 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa - w przypadkach i w zakresie
przewidzianych w niniejszym rozdziale za zaleglo$ci podatkowe podatnika odpowiadajg calym swoim majatkiem
solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie. Odpowiedzialnoé¢ ta obejmuje tez odsetki za zwloke i koszty
postepowania egzekucyjnego (art. 107 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa).

Na mocy art. 108 § 1 0.p., o odpowiedzialnoSci podatkowej osoby trzeciej organ podatkowy orzeka w drodze decyzji.

Dla przyjecia odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu spélki za zobowigzania z tytulu nieoplacenia skladek konieczne jest
zatem ustalenie, ze zobowigzania te powstaly w czasie pelnienia przez niego obowigzkéw czlonka zarzadu, przerodzity
sie w zalegloéci spolki, ktorych egzekucja okazala sie bezskuteczna, a ponadto nie zachodzi zadna z okoliczno$ci
wylaczajacych te odpowiedzialno$é wskazanych w art. 116 § 1 pkt 11 2 o.p.

Zgodnie z art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa - za zalegloSci podatkowe spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
spolki z ograniczona odpowiedzialnosScia w organizacji, spotki akcyjnej lub spdlki akcyjnej w organizacji odpowiadaja
solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spo6iki okazala sie w caloéci lub
w czedci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja

2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2016 r. poz. 1574, 1579, 1948 i 2260) albo zatwierdzono uklad w
postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne,
albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia sp6lki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialno$éc¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglosci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktérych termin platnosci
uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz zalegloSci wymienione w art. 52 oraz art. 52
a powstale w czasie pelnienia obowigzkoéw czlonka zarzadu (§ 2).



Powolany przepis stanowi wyjatek od zasady, ze spotka kapitalowa odpowiada za swoje zobowiazania jedynie wlasnym
majatkiem, inne za$§ podmioty takiej odpowiedzialnoSci nie ponosza. W tym kontekscie przepisy szczegdlne statuujace
tego rodzaju wyjatkowa odpowiedzialno$¢ winny by¢ wykladane w sposéb, ktory nie prowadzi do rozszerzenia
odpowiedzialnoS$ci poza ramy przestanek ustawowych.

Ponadto z analizy treSci przepisu art. 116 Ordynacji podatkowej wynika, iz przestankami odpowiedzialnoéci czlonka
zarzadu za zalegloSci skltadkowe spolki z o0.0. jest ustalenie, ze (1) zalegloéci sktadkowe powstaly w czasie pelnienia
obowiazkow czlonka zarzadu przez dang osobe, ze (2) egzekucja do majatku spotki okazala sie bezskuteczna oraz ze
(3) nie zaistnialy zadne okolicznosci zwalniajace tej osoby od odpowiedzialnoéci. Ciezar wykazania dwoch pierwszych
przeslanek (pozytywnych) ciazy na Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych, natomiast ciezar dowodu przestanki trzeciej
- w zakresie istnienia okoliczno$ci uwalniajacych od tej odpowiedzialnoSci - spoczywa na odwolujacym sie.

Odnoszac sie do pierwszej przestanki nalezy ustali¢ dwie kwestie, a mianowicie fakt pelnienia przez P. J. (1) i E. J.
(1) funkcji cztonkéw zarzadu w spornych okresach objetych zaskarzonymi decyzjami oraz, czy w tym czasie powstaly
zalegloéci skladkowe. Spornym okresem jest marzec 2009 r.— wrzesien 2009 r.

W tym miejscu podnie$c nalezy, ze prawidlowo podjeta uchwala o odwolaniu, czy tez powolaniu czlonka zarzadu
staje sie skuteczna niezaleznie od tego, czy zmiana taka zostanie ujawniona w rejestrze spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia. A zatem dokonanie zmiany wpisu w rejestrze nie powoduje utworzenia nowego stanu prawnego,
jest jedynie odzwierciedleniem istniejacego stanu faktycznego, potwierdza on tylko fakt, ze dane osoby sa zarzadcami.
Tak tez te kwestie ujmuje ugruntowane w tym zakresie orzecznictwo — w odniesieniu do powolania i odwolania
czlonkéw zarzadu decydujace znaczenie ma powzieta uchwala o ich powolaniu lub odwolaniu (wyrok NSA w
Katowicach z 9 wrzeénia 2002r. I SA Ka 1259/01 POP 2004/1/5 wyrok Sadu Najwyzszego z 25.09.2005 r. VCK 198/02
Wokanda 2004/6).

Pamieta¢ nalezy jednak, ze w wyroku z dnia 27 czerwca 2014 1. ( (...), LEX nr 1518948) Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie przyjal, ze odpowiedzialno$é osoby trzeciej, o ktérej mowa w art. 116 § 2 ordynacji podatkowej, nie moze
by¢ skierowana wobec takiej osoby, ktora ani faktycznie nie pelnila obowiazkéw czlonka zarzadu spdlki, ani tez nie
miala mozliwo$ci pelnienia takich obowigzkéw w okresie, w ktorym powstaly zaleglo$ci sp6lki; nie nalezy utozsamiaé
zwrotu "pelnienie obowigzkéw", o ktérym mowa w art. 116 § 2 ordynacji podatkowej, z tre$cia wpisu do rejestru
i odrzucaé przy dokonaniu wykladni tego przepisu okolicznoéci faktycznych dotyczacych mozliwosci rzeczywistego
oddzialywania na sprawy spo6lki. Natomiast wpisany do rejestru prezes (byly prezes) spo6lki nie moze uwolnic sie od
subsydiarnej odpowiedzialno$ci za jej dtugi sktadkowe (art. 116 ordynacji podatkowej) ani zasadnie utrzymywac, ze nie
pelnil takiej funkcji, jezeli nie wnidst powddztwa przeciwko spolce o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly zgromadzenia
wspolnikow podjetej z naruszeniem zasady tajnosci wyboru (art. 247 § 2 w zw. z art. 252 § 2 k.s.h.), a podjecie takiej
uchwaly nie mialo wplywu na jego wybor i sprawowanie funkcji prezesa dluznej spotki (tak stusznie SN w wyroku z
dnia 23 wrzeénia 2014 r., II UK 560/13, LEX nr 1526649). Ponadto w wyroku z dnia 10 listopada 2015 r. (I SA/Po
1288/14, LEX nr 1932513) WSA w Poznaniu przyjal, ze faktyczne wykonywanie obowiazkow czlonka zarzadu w spolce
z ograniczong odpowiedzialno$cig, takze po formalnej rezygnacji z tej funkeji, powoduje odpowiedzialno$¢ podatkowa
tego podmiotu, przewidziang w art. 116 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa (podobnie NSA w W. w wyrokach z dnia:
14 czerwca 2016 r., I(...), LEX nr 2106330, i z dnia 29 czerwca 2016 r., (...), LEX nr 2106559, WSA w Warszawie
w wyroku z dnia z dnia 7 wrzeénia 2016 r., (...) SA/Wa 26/16, LEX nr 2138118). Jak podkreslil jednocze$énie WSA,
podstawa do przeniesienia odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci podatkowe (skladkowe) spolki jest fakt, ze w danym okresie
konkretna osoba bardziej lub mniej wlasSciwie prowadzi sprawy danego podmiotu, co oznacza, ze jako czlonek organu
zarzadzajacego odpowiada calym swoim majatkiem za dzialania lub zaniechania. Pamietaé¢ takze nalezy, ze art. 17
ustawy z dnia 20 sierpnia

1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (t. j. Dz.U. 2017 poz. 700) wprowadza domniemanie prawdziwos$ci danych
wpisanych do KRS.



W ocenie Sagdu Okregowego organ rentowy prawidlowo uznal, ze w calym spornym okresie czlonkiem Zarzadu byla E.
J. (1). Co do zasady w $wietle przepisow Kodeksu spolek handlowych i zawartej umowy spdlki jej kadencja konczyta
sie z dniem 13 lipca 2009 r.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze Sad podziela poglad prezentowany w judykaturze, ze brak dowodu na to,
aby istnialy w formie pisemnej uchwaly o odnowieniu cztonkom zarzadu mandatu na kolejne kadencje (o powolaniu
na kolejne kadencje), nie stoi na przeszkodzie ocenie, ze byli oni powolywani w formie uchwal podejmowanych per
facta concludentia, jezeli niesporne okoliczno$ci faktyczne jednoznacznie wskazuja na dorozumiang wole wspo6lnikow
utrzymywania skladu zarzadu w jego dotychczasowym skladzie i odnawiania mu mandatu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt IV CSK 340/14).

Zdaniem NSA uzyty w art. 116 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa zwrot legislacyjny: "pelnienie obowiazkéw czlonka
zarzadu", obejmuje réowniez sytuacje, w ktorej mimo braku pisemnej uchwaly o "odnowieniu" mandatu czlonka
zarzadu (w warunkach o ktérych mowa w art. 202 § 1 kodeksu spotek handlowych), osoba taka — z akceptacja
wspolnikow — w dalszym ciggu, w niezmienny sposob prowadzi sprawy spdlki i nie s3 podejmowane zadne dzialania
majace zakonczy¢ faktyczny zarzad spo6tka oraz wykresSlenie dotychczasowego czlonka zarzadu z Krajowego Rejestru
Sadowego.

Podobne stanowisko do$¢ powszechnie prezentowane jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Przykladowo,
w wyroku WSA w Poznaniu z dnia 10 listopada 2015 r., sygn. akt I SA/PO 1288/14 wyrazony zostal poglad, ze
osoba, ktora faktycznie pelnila funkcje czlonka zarzadu w okresie, w ktorym powstaly zobowiazania podatkowe, nie
moze powolywac sie na okolicznos$é, ze jej mandat wygasl na podstawie art. 202 § 1 kodeksu spotek handlowych dla
uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci za zaleglosci podatkowe, ktérg ponosi na podstawie art. 116 ustawy Ordynacja
podatkowa. W wyroku NSA z dnia

12 stycznia 2016 r., sygn. akt II FSK 468/15, sklad orzekajacy zajal stanowisko, ze brak wpisu do Krajowego
Rejestru Sadowego faktu wygasniecia mandatéw czlonkéw zarzadu spoiki z o.0. powolanych umowa wsp6lnikow
na te stanowiska na czas nieoznaczony, w zwiazku z zatwierdzeniem przez uchwale jej wspolnikéw sprawozdania
finansowego tej spotki za pierwszy pelny rok obrotowy, przy zaistnieniu innych jeszcze okoliczno$ci zwigzanych
z dalszym pelnieniem tych stanowisk przez tych czlonkéw zarzadu, prowadzi¢ moze do ich odpowiedzialnoéci za
zaleglo$ci podatkowe spolki na zasadach wskazanych w art. 116 § 1-4 ustawy Ordynacja podatkowa). Z kolei w wyroku
z dnia 22 marca 2013 r., sygn. akt I FSK 862/12 Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze mandat do pelnienia
funkcji w zarzadzie nie wygasa z dniem odbycia zgromadzenia wspdlnikow zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe
za pierwszy pelny rok obrotowy, nawet jesli zaniedbalo ono powolania w tym momencie nowego zarzadu, jezeli
czlonek zarzadu wciaz faktycznie sprawuje dotychczas pelniona funkcje, podpisujac dokumenty finansowe, jak i inne
dokumenty oraz nie sklada rezygnacji.

Wskazaé nalezy, ze E. J. (1) jako czlonek zarzadu spoétki byla wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego nieprzerwanie
do dnia wykre$lenia spolki z rejestru, tj. do dnia 25 stycznia 2011 roku. Po dniu 13 lipca 2009 roku wykonywata
czynnoéci czlonka zarzadu podpisujac w imieniu spoiki pisma kierowane do Sadu Rejonowego dla FL.odzi — Srédmiescia
w Lodzi Sadu Gospodarczego. Ponadto nalezy takze odnies¢ sie do twierdzen wnioskodawczyni wyrazonych w
odwolaniu, a mianowicie wskazania, ze sam fakt powolania K. B. (2) jako czlonka zarzadu powoduje, ze E. J. (1) nie
mogla wykonywac czynno$ci czlonka zarzadu. K. B. (1) zostala powolana na czlonka zarzadu zgodnie z umowa spotki
w dniu 20 lipca 2009 r. przez uprawnionego do tego (...) spotki — (...). Sprawowanie przez nia tej funkcji nie wyklucza
faktycznego sprawowania jej takze przez E. J. (1), zwlaszcza ze umowa spolki przewidywala zarzad dwuosobowy.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, uznaé zatem nalezy, ze organ rentowy prawidtowo przyjal, iz przedmiotowe
zobowiazania skladkowe powstaly w czasie, kiedy wnioskodawczyni byla czlonkiem zarzadu.

W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy blednie natomiast uznal, ze w calym spornym okresie czlonkiem Zarzadu
byl P. J. (1). Z uwagi na fakt, ze czlonkowie zarzadu w niniejszej sprawie zostali powolani na 5 lat i kadencja uplywala
w dniu 13 lipca 2009 roku, nalezalo ustali¢, czy po tym dniu P. J. (1) faktycznie wykonywal obowiazki Prezesa Zarzadu.



W ocenie Sadu Okregowego, brak jest jakichkolwiek dowod6w na tg okolicznos¢. Organ rentowy odniost sie do tej
kwestii bardzo lakonicznie i uznal, ze dowodem na fakt wykonywania tych czynno$ci przez wnioskodawce jest brak
poinformowania ZUS o tym, ze inna osoba zostala powolana do zarzadu. Z zeznan wnioskodawczyni E. J. (1), jak i
zeznan Swiadka K. B. bezsprzecznie wynika, ze po dniu 13 lipca 2009 roku P. J. (1) nie wykonywal zadnych czynnoéci
czlonka zarzadu. Potwierdzeniem powyzszego jest okoliczno$é, ze zarzad w spdlce byl dwuosobowy, a czlonkami
zarzadu po dniu 13 lipca 2009 roku byla E. J. (1) i przez krotki czas takze K. B. (1). Poza tym w aktach sprawy brak
jest jakichkolwiek dokumentéw (tak jak w przypadku wnioskodawczyni) podpisanych przez skarzacego po tej dacie w
imieniu spotki — jako czlonka zarzadu. W konsekwencji uznaé nalezy, ze P. J. (1) sprawowal funkcje czlonka zarzadu
jako Prezes Zarzadu od momentu powstania sp6lki do dnia 13 lipca 2009 roku, a co oznacza, ze byl cztonkiem zarzadu
spolki tylko w czeéci wskazanego okresu przez organ rentowy, tj. od marca 2009 r. do dnia 13 lipca 2009 .

Odnoszac sie do drugiej przestanki nalezy stwierdzic, ze za zalegloSci podatkowe, skladkowe spolki z ograniczeniem
odpowiedzialno$ci odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja przeciwko
Spolce okaze sie bezskuteczna, chyba, ze czlonek zarzadu wykazuje, ze we wladciwym czasie zgloszono upadlto$é¢ lub
wszczeto postepowanie ukladowe, albo Ze nie zgloszenie upadlosci lub postepowania ukladowego, nastapily nie z jego
winy, badz wskaze on mienie z ktoérego egzekucja jest mozliwa (wyrok NSA w G. z 19.09.2003 r. (...)/Gd 56/01 -
publ. (...)

Tak wiec, aby organ rentowy mogl przypisaé czlonkowi zarzadu spoélki z 0.0. odpowiedzialno$¢ za jej zobowigzania
skladkowe powinien zgodnie z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej wykaza¢ miedzy innymi catkowita lub cze$ciowa
bezskuteczno$é egzekucji. Cytowany przepis natomiast nie wymaga umorzenia postepowania egzekucyjnego wobec
bezskutecznosci egzekucji (uzasadnienie wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego - OSrodek (...) w L. z 7 maja
200lr -1 SA /Lu (...)).

Zdaniem Sadu Okregowego tak samo jak przy odpowiedzialnoSci z art. 299 kodeksu spdlek handlowych, ustalenie
przeslanki bezskuteczno$ci egzekucji moze nastapié na podstawie kazdego dowodu wskazujacego, ze spdtka nie ma
majatku, ktéry pozwalalby na zaspokojenie wierzyciela - moze to byé:

- postanowienie Sadu o oddaleniu wniosku, o ogloszeniu upadloéci z tego powodu, ze majatek spolki nie wystarcza
nawet na koszty postepowania,

- bilans spolki, z ktérego wynika, ze nie ma ona majgtku wystarczajacego na zaspokojenie wierzyciela,
- postanowienie o umorzeniu egzekucji z uwagi na jej bezskuteczno$é uzyskane przez innego wierzyciela,

- gdy Sad oddali wniosek o ogloszeniu upadloSci wobec stwierdzenia, ze przedmioty majatkowe wchodzace w sklad
majatku dluznika sa obcigzone zastawem, zastawem rejestrowym lub hipoteka, a pozostaly majatek oczywiScie nie
wystarczy na zaspokojenie kosztéw postepowania,

- a takze wszelkie inne dowody wskazujace, ze w danej sytuacji nie jest realne uzyskanie zaspokojenia przez wierzyciela
z pozostalego jeszcze majatku spotki.

Przeslanke bezskuteczno$ci egzekucji mozna zatem wykaza¢ na podstawie kazdego dowodu potwierdzajacego, ze
Spoltka nie ma majatku, ktory pozwalalby na zaspokojenie jej wierzycieli, dochodzacych swoich nalezno$ci od
czlonka zarzadu Spoétki. Nie mozna zdaniem Sadu Okregowego zmuszac organu rentowego do dzialan pozbawionych
racjonalnosci, aby wszczal i prowadzil wszelkiego rodzaju postepowanie egzekucyjne przeciwko Spolce, skoro wykazal
on takie okoliczno$ci, z ktérych mozna wnioskowac, ze egzekucja z majatku spotki bytaby catkowicie bezskuteczna
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2003 VCKN 416/2001 OSNC 2004/7-8 poz. 128, orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 9 czerwca 1937 r. IC 1927/36 Zbiér Urzedowy 1938 nr 4 poz. 184, Uchwala Sadu Najwyzszego z 15
czerwca 1999 r. III CZP 10/99 - Monitor Prawniczy 1999/11 str. 42, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5
pazdziernika 1994r I ACr 470/94 Prawo Gospodarcze 1995 nr 6 strona 28; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 18
stycznia 1994 r. ACr 1024/93 - Przeglad Orzecznictwa Sagdu Apelacyjnego w Gdansku 1994/2 strona 28; A. Szajkowski-



Kodeks handlowy tom I s. 298 - komentarz- Wydawnictwo C.H.Beck/PWN Warszawa 1994; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 28 czerwca 2005 1. VI ACa 231/2005).

Niedopuszczalno$¢ prowadzenia postepowania egzekucyjnego po uprawomocnieniu sie postanowienia o ogloszeniu
upadlos$ci spoétki oznacza brak mozliwosci egzekucji po tej dacie, wystepuje wiec przestanka orzeczenia
odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu za jej zalegloSci podatkowe (wyrok WSA w Lublinie z dnia 18 lutego 2003 roku,
I SA (...) Lex 79459).

Skoro zatem pomimo zakonczenia postepowania upadloSciowego zaleglo$ci Spotki z tytulu skladek nie zostaly
uregulowane, a Spoélka zakonczyla byt prawny z uwagi na jej wykreSlenie z KRS z dniem 25 stycznia 2011 roku,
to nie budzi watpliwosci, ze egzekucja wobec Spolki okazala sie bezskuteczna. Nie moze by¢ bowiem dalej idacej
bezskutecznosci egzekucji w stosunku do okre$§lonego podmiotu niz w przypadku, gdy egzekucja w ogole nie moze byé
uruchomiona (por. wyrok NSA z dnia 12 maja 2009 r. sygn. akt I FSK 872/09).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze organ rentowy dokonal pozytywnego zweryfikowania przestanek
uzasadniajacych obciazenie wnioskodawcow jako czlonkéw zarzadu odpowiedzialno$cia za nieoplacone przez spotke
skladki na ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Ponadto zaden z wnioskodawcoHw nie wykazal, ze wniosek o ogloszenie upadlo$ci spo6tki ztozono we wlasciwym czasie w
rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zw. z przepisami ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe
(t.j. Dz.U. 2016 poz. 2171). Cytowany wezeéniej art. 116 Ordynacji podatkowej, ciezar udowodnienia tej okoliczno$ci,
jakiewentualnego braku zawinienia w razie niezlozenia wniosku we wlasciwym terminie, naklada na czlonka zarzadu
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 11 lutego 2003r. I SA/Ed (...) OSP 2004/5/69).

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe dluznik jest obowigzany, nie pdzniej
niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystgpita podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie
wniosek o ogloszenie upadloéci. Jezeli dluznikiem jest osoba prawna albo inna jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowo$ci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno§¢ prawng, obowiazek, o ktbrym mowa w ust. 1, spoczywa
na kazdym, kto ma prawo go reprezentowac sam lub lacznie z innymi osobami (ust. 2).

W razie zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie albo jesli niezgltoszenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci nastapilo bez winy czlonka zarzadu, moze sie on uwolnié¢ od odpowiedzialno$ci za zobowigzania spolki.
Ocena, czy upadloéé¢ zgloszono we wlasciwym czasie wymaga analizy sytuacji finansowej spolki i ustalenia, kiedy
spoltka zaprzestala wykonywac swoje zobowigzania.

Majac powyzsze na uwadze, wnioskodawcy powinni byli wykazaé, ze podjeli wszelkie czynnoéci, ktdre nie pozwalaja
na obciazenie ich odpowiedzialno$cia za zobowigzania spo6tki. Obejmuje to m. in. podjecie czynnoS$ci naprawczych
oraz zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie.

Art. 116 Ordynacji podatkowej, ani tez art. 299 kodeksu spélek handlowych nie definiuja pojecia ,,czasu wlasciwego"
do zgloszenia upadlos$ci, a ustalenie tego czasu ma pierwszorzedne znaczenie dla uwolnienia czlonka zarzadu spotki
od odpowiedzialno$ci. Wojewodzki Sad Administracyjny w P. w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2010 roku (sygn. akt I
SA/Po 532/10, LEX nr 749965) wskazal, ze art. 21 ust. 1 p.u. expressis verbis okres$la termin, w ktéorym dtuznik jest
zobowigzany najpozniej zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci. W Swietle tej regulacji nie powinno budzic¢
watpliwosci, ze wniosek o ogloszenie upadloéci mozna by uznac za zlozony we "wlasciwym czasie" tylko wtedy, gdyby
nie uplyneto wiecej niz dwa tygodnie od chwili, gdy dlugi spotki przewyzszyly warto$é jego majatku.

Uznanie, ze zarzad spolki zglosil wniosek o ogloszenie upadloéci we wladciwym czasie, oznacza, ze uczynil ze swej
strony wszystko, by nie dopusci¢ do zaspokojenia niektorych wierzycieli ze szkoda dla innych. Jezeli natomiast
wniosek jest zgloszony wtedy, gdy majatek spo6lki nie wystarcza nawet na koszty postepowania upadlo$ciowego, to nie
moze by¢ mowy o zaspokojeniu jakichkolwiek wierzycieli. Ogloszenie upadlos$ci jest wowcezas bezcelowe i nie dochodzi



do niego (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 11 lipca 2002 r. I ACa 1428/2001 OSA 2004/8/poz. 23 str.
63; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2000 r. I ACa 620/2000 OSA 2002/5 poz. 33 str. 62).

~Wlasciwy czas” do wszczecia postepowania upadlo$ciowego, ktéry uwolnilby od przeniesienia zobowigzania
podatkowego, to czas wlasciwy ze wzgledu na ochrone wierzycieli. Za taki czas nie moze by¢ uznana chwila, w
ktbrej pasywa przewyzszaja aktywa i z tej przyczyny dtuznik nie posiada juz dostatecznych srodkéw na zaspokojenie
wierzycieli (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30.04.2004 1. (...) SA (...), LEX nr 150841). Odwotlaé
sie w tym miejscu nalezy jeszcze do art. 10, 11 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtoSciowe w brzmieniu
obowiazujacym do dnia

31 grudnia 2015 roku. Przepisy te wskazuja na podstawy ogloszenia upadlosci.

Zgodnie z art. 10 tej ustawy upadlo$¢ oglasza sie w stosunku do dtuznika, ktory stal sie niewyplacalny.

Dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Dluznika
bedacego osoba prawna albo jednostka organizacyjng nieposiadajaca osobowo$ci prawnej, ktérej odrebna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza warto$c jego
majatku, nawet wéwcezas, gdy na biezaco te zobowiazania wykonuje (art. 11).

Dla okreSlenia, czy dluznik jest niewyplacalny, nieistotne jest, czy nie wykonuje wszystkich zobowigzan pienieznych,
czy tez tylko niektoérych z nich. Nieistotny tez jest rozmiar niewykonywanych przez dluznika zobowigzan. Nawet
niewykonywanie zobowigzan o niewielkiej wartoSci oznacza jego niewyplacalno$¢ w rozumieniu art. 11 ww. ustawy.
Dla okre$lenia stanu niewyplacalnoSci bez znaczenia tez jest przyczyna niewykonywania zobowigzan. Niewyplacalno$¢
istnieje wiec nie tylko wtedy, gdy dtuznik nie ma Srodkéw, lecz takze wtedy, gdy diuznik nie wykonuje zobowigzan z
innych przyczyn (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 5 kwietnia 2017 r., I SA/Sz 717/16, Legalis 1635572).

Jak wprost wynika z opinii bieglego ds. ekonomiki przedsiebiorstw, ktory majac na wzgledzie przytoczone wczeéniej
dyrektywy dokonal analizy niesplacanych zobowigzan spoélki, wniosek o ogloszenie upadlo$ci nie zostat zgloszony we
wlasciwym czasie. Analiza wynikow bilansowych za lata 2008 i 06/2009 r. potwierdzila wystepowanie okolicznoS$ci
wyczerpujacych warunki do ogloszenia upadlosci od dnia 31 grudnia 2008 r. Spétka posiadala ujemne kapitaly
wlasne, co oznacza, ze warto$¢ ewidencyjna aktywow firmy byla nizsza niz poziom jej zadluzenia Podstawowym
zrodlem finansowania Spo6lki byto zacigganie coraz to wiekszych zobowigzan wobec dostawcow i powiekszanie salda
zobowiazan publicznoprawnych. Natomiast niewyplacalno$¢ w ujeciu plynno$ciowym wystapila od kwietnia 2009
r. Spotka konsekwentnie nie regulowala wtedy swoich zobowigzan wobec ZUS i US Zaleglosci dotyczyly kolejnych
miesiecy, co oznacza, ze nieregulowanie tych zobowigzan mialo charakter trwaly..

Czlonkowie zarzgdu musieli wiedzie¢, ze od 2008 roku warto$é aktywow spolki jest nizsza niz poziom jej zadluzenia.
Co najmniej na poczatku roku 2009, powinni zatem zlozy¢ stosowny wniosek tak, by nie dopusci¢ do pokrzywdzenia
wierzycieli. Wnioskodawcy wniosek o ogloszenie upadlo$ci ztozyli jednak dopiero w dniu 10 lipca 2009 roku.

Sporna decyzja z dnia 13 czerwca 2014 roku organ rentowy okreslit wysoko$¢ zobowigzania wnioskodawcow z
uwzglednieniem odsetek obliczonych na dzien wydania decyzji. Zgodnie z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych - art. 107 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej stosuje odpowiednio do naleznoéci z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, FP i FGSP. Przepis ten stanowi, ze osoby trzecie odpowiadaja calym swoim
majatkiem réwniez za odsetki od nalezno$ci podatkowych (sktadkowych). Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze
czlonka zarzadu, ktéry odpowiada za dlugi spolki, nie mozna jednak obcigza¢ odsetkami naliczonymi po dacie jej
upadlo$ci, gdy postepowanie upadloéciowe zakonczylo sie zlikwidowaniem calej masy upadloéci. Wskazany przepis
Ordynacji podatkowej nie moze by¢ bowiem interpretowany w oderwaniu od art. 92 ust. 1 Prawa upadloSciowego
(wcze$niej art. 33 rozp. z 1934 roku Prawo upadlo$ciowe), ktéry przewiduje odpowiedzialno$¢ masy upadloéci
za odsetki od wierzytelno$ci przypadajacych od upadlego tylko do daty ogloszenia upadloéci. W sytuacji, gdy
wskutek zakonczenia postepowania upadloéciowego nie doszlo do calkowitego zaspokojenia wierzyciela, a spotka
utracila prawny byt, to naliczenie w stosunku do czlonkéw zarzadu odsetek od zalegloéci sktadkowych od daty
upadlo$ci oznacza obcigzenie ich odpowiedzialno$cia w stopniu wiekszym, niz odpowiadalaby sama spotka. Klocei



sie to z subsydiarnym charakterem odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu wzgledem spoélki, jak tez z konstytutywnym
charakterem decyzji przenoszacych odpowiedzialno$¢. Czlonek zarzadu ponie$¢ moze odpowiedzialno$é odsetkowa,
ale tylko wtedy, gdy sam nie uiéci naleznosci sktadkowych wynikajacych z takiej decyzji (por. wyrok NSA z dnia 20
grudnia 2011r.,

I(...)192/11, MP (...) s.58, wyrok NSA z dnia 16 czerwca 2011r., I (...), LEX nr 1082212, wyrok WSA W-wa z dnia
11 sierpnia 2010r., (...) SA/Wa 258/10, LEX nr 737958. Wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 1998r., III CKN 650/97,
OSNC 1999/3/64, wyrok SN z dnia 6 marca 2012r., I UK 318/11, OSNP 2013/3-4/41).

Zgodnie z art. 52 ustawy Prawo upadtoéciowe data wydania postanowienia o ogloszeniu upadlosci jest data upadlosci.
W niniejszej sprawie, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi Sad Gospodarczy XIV Wydzial Gospodarczy
dla spraw UpadloSciowych i Naprawczych postanowieniem z dnia 8 wrzeénia 2009 r. w sprawie o sygnaturze
akt XIV GU 103/09 oglosit upadlo$é przedmiotowej Spotki. W konsekwencji wnioskodawcy nie powinni ponosic¢
odpowiedzialno$ci z tytulu odsetek od naleznosSci sktadkowych sp6iki, liczonych za okres od dnia 8 wrze$nia 2009
roku.

Majac na wzgledzie powyzsze, w szczegolnos$ci majgc na uwadze, ze E. J. (1) byla czlonkiem zarzgdu w calym spornym

okresie, a P. J. (1) w okresie do dnia 13 lipca 2009 roku, Sad Okregowy na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. w pkt L.
zmienit zaskarzona decyzje:

- w punkcie 1 i ustalil, ze E. J. (1) nie ponosi odpowiedzialno$ci calym swoim majgtkiem wraz z bylym Prezesem
Zarzadu z tytulu naleznos$ci sktadkowych Spotki w czeéci obejmujacej odsetki od dnia 8 wrzeénia 2009 r;

- w punkcie 2. i ustalil, ze P. J. (1) nie odpowiada solidarnie calym swoim majatkiem wraz z bylym Vice Prezesem
Zarzadu za zalegle nalezno$ci skladkowe obciazajace Spotke za okres od dnia 14 lipca 2009 r. oraz odsetki od
tych naleznoS$ci, a za pozostale zalegloéci sktadkowe za okres marzec 2009 r. — 13 lipiec 2009 r. nie ponosi
odpowiedzialno$ci w czesci obejmujacej odsetki od dnia 8 wrze$nia 2009 .,

a w pozostalym zakresie oddalil odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w pkt. II wyroku.

W pkt. III wyroku Sad Okregowy zni6st wzajemnie koszty procesu na podstawie art. 100 k.p.c. miedzy E. J. (1)
a organem rentowym, majac na uwadze, ze strony w zblizonym stopniu wygraly i przegraly proces (zgodnie z
wyliczeniem organu rentowego wysoko$¢ odsetek obliczonych na dzien ogloszenia upadlosci wynosi bowiem 167,00
7t — k.362, a w decyzji wysoko$¢ odsetek obliczono na kwote 10.698,00 zl) oraz majac na uwadze, ze wysoko$¢ kosztow
(stawka zastepstwa procesowego - 2.400 zl) wynika z treéci § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.). Sad zastosowal
ww. rozporzadzenie z uwagi na date wniesienia odwolania od zaskarzonej decyzji. Nie mialo zatem zastosowania
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800), ktére obowiazuje
od dnia 1 stycznia 2016 roku (zmienione Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1668)) i stanowi
w § 21, ze do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy
dotychczasowe do czasu zakoniczenia postepowania w danej instancji.

Przepis art.100 k.p.c. stanowi, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztoéw, jezeli
jej przeciwnik uleg} tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezato od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Jesli strony w réwnym lub zblizonym stopniu wygraly i przegraly proces, a
jednoczeénie w takim samym stosunku poniosly koszty procesu, koszty te powinny zosta¢ wzajemnie zniesione.



Natomiast w pkt.IV wyroku Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 100 kpc, naleznych wnioskodawcy
- rozliczajac je stosunkowo. Ich wysoko$¢ (stawka zastepstwa procesowego 2.400 zl) wynika z treéci § 6 pkt. 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
z pézn. zm.). Suma kosztéw wyniosla wiec 4.800 zt. Wnioskodawca wygral proces w 85% (w.p.s. stanowila kwota
20.094,07 zl, a ustalono odpowiedzialno§¢ wnioskodawcy w zakresie kwoty 4.384,24 zl — wyliczenie k.363), zatem
organ rentowy winien ponie$¢ koszty w kwocie 4.080,00 z} (4.800 zl x 85%), a poniodst 2.400 zl. Winien wiec zwrocic
wnioskodawcy kwote 1.680,00 zt.

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
- pelnomocnikowi wnioskodawcow,
- pelnomocnikowi organu rentowego.

20.10.2017r.



