Sygn. akt VIII U 2695/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 czerwca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial

w L. stwierdzil, Ze A. R. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 1 kwietnia 2010 roku do dnia 30 kwietnia 2010 roku jako pracownik u platnika J. O.. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze z imiennych raportéw rozliczeniowych (...) sporzadzonych przez
platnika skladek i przekazanych do ZUS wynika, ze przed podjeciem zatrudnienia A. R. oplacat skladki z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci od kwoty 30% minimalnego wynagrodzenia i czesto przebywatl na zasilkach chorobowych.
Po zakonczeniu zatrudnienia u ptatnika J. O., A. R. podwyzszyt kwote podstawy wymiaru skladek z tytulu prowadzone;j
dzialalnosSci i ponownie zaczal korzystac z zasitkéw chorobowych. W trakcie kontroli ustalono, ze platnik skladek
nawigzal stosunek pracy z A. R. zawierajac pisemna umowe o prace na okres probny od dnia 1 kwietnia 2010 roku do
dnia 30 kwietnia 2010 roku, powierzajac mu stanowisko sprzedawcy, na pelen etat z wynagrodzeniem zasadniczym
1.317,00 zl. Do zakresu obowiazkéw A. R. nalezala sprzedaz produktéw, odbidr i dostawa towaru zakupionego w
hurtowni. Watpliwym jest fakt, ze pomimo, iz obowigzkiem A. R. byt odbiér i dostawa zakupionego towaru w hurtowni,
platni skladek zeznal, ze A. R. nie mial uprawnien do podpisywania zadnych dokument6w. Nie bez znaczenia w sprawie
jest fakt, ze przed zatrudnieniem jak i po jego zakonczeniu platnik nie zatrudnial pracownikéw. Obowiazki, ktore byly
powierzone A. R. wykonywal platnik skladek J. O. wraz z zong. Organ rentowy podniosl, ze zgloszenie do ubezpieczen
spolecznych, w tym do ubezpieczenia chorobowego dotyczylo zamierzonego krétkotrwalego wykonywania umowy o
prace, z wynagrodzeniem, ktore nawet nie zostalo wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych, poprzedzajacych
miesige, w ktorym powstala niezdolno$¢ do pracy, zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub macierzynstwa. W zwiazku z czym, przecietny stosunek wysokoéci
$wiadczenia do wniesionej skladki jest niesprawiedliwy w poréwnaniu do oplacania sktadek. Powyzsze fakty budza
uzasadniong watpliwo$¢ Zakladu i przemawiaja za uznaniem umowy o prace za sprzeczng z zasadami wspolzycia
spolecznego, nacechowang zamiarem wyludzenia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

/decyzja - k. 1-5 akt ZUS/

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca, A. R. w dniu 30 lipca 2014 roku zlozyt od niej odwolanie. W uzasadnieniu
podniosl, iz w spornym okresie wykonywal u platnika skladek obowigzki sprzedawcy, wykonywal polecenia
pracodawcy i §wiadczyt prace w okreSlony przez pracodawce sposob, pod jego kierownictwem i nadzorem w ustalonym
miejscu i czasie. Do zakresu jego obowigzkow nalezala sprzedaz produktéw, odbior i dostawa towaru zakupionego w
hurtowni.

/odwolanie - k. 2-4/

W odpowiedzi na odwotlanie z dnia 8 sierpnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o jego oddalenie,
przytaczajac tozsama argumentacje, jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 3-4 /
Na rozprawie w dniu 18 listopada 2015 roku platnik J. O. przylaczyl sie do stanowiska odwolujacego.
/stanowisko platnika: 00:01:51 — plyta CD k.94/

Na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2014 roku pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwotanie i wniost o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie
odwolania.

/stanowisko pelnomocnika wnioskodawcy i pelnomocnika ZUS - k. 162/



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Whnioskodawca A. R. od dnia 15 czerwca 2009 roku prowadzi pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza, ktorej
przedmiotem jest transport drogowy po nazwa (...). Zatrudnia jednego pracownika — swojego te$cia W. W..

/zaéwiadczenie (...) k.63; zeznania wnioskodawcy — k.162 w zw. z k.50/

Przychody wnioskodawcy z tytutlu dzialalno$ci gospodarczej sa objete ryczattem.
W 2009 roku wnioskodawca uzyskat przychody w kwocie 28.940,00 zl, w 2010 roku w kwocie 58.530,00 zl, a w 2011
roku w wysoko$ci 108.275,00 zl.

/bezsporne; nadto zestawienie kwot przychodu — k.75; zeznania podatkowe PIT — 28 — k.60-62/

A. R. oplacal skladki na ubezpieczenie spoteczne z tytulu prowadzonej dzialalnoéci od kwoty 30% minimalnego
wynagrodzenia.

/bezsporne/

Platnik J. O. prowadzil w okresie od dnia 10 kwietnia 1999 roku do dnia 28 kwietnia 2016 roku pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Ushugi (...). W ramach tej dzialalno$ci prowadzit dwa kioski ogélnoprzemystowe:
przy ulicy (...) w L. (przed Szpitalem) oraz na skrzyzowaniu ulic (...) w £.. W prowadzeniu tej dzialalno$ci pomagala
mu zona.

/bezsporne, a nadto wydruk z (...) k.141/

Platnik skladek posiada zadluzenie z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne za miesiace: maj, czerwiec i grudzien
2010 roku, ubezpieczenie zdrowotne za miesigce: maj i listopada 2010 roku, Fundusz Pracy i FGSP za miesiace: maj
i czerwiec 2010 roku. /bezsporne; nadto informacja ZUS — k.133/

Z dniem 31 marca 2010 roku zostala sporzadzona umowa o prace pomiedzy platnikiem skladek J. O., a A. R., ktéra
przewidywala zatrudnienie skarzacego na okres probny od dnia 1 kwietnia 2010 roku do dnia 30 kwietnia 2010 roku
w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku "sprzedawca" z wynagrodzeniem w wysokosci 1.317,00 zl brutto. Jako
miejsce wykonywania pracy wskazano L., ul.(...).

/kopia umowy o prace — k. 29 akt ZUS/

Ze spornego okresu zatrudnienia A. R. zostala sporzadzona dokumentacja pracownicza. W przedmiotowej
dokumentacji znajduje sie m.in.: za§wiadczenie lekarskie z dnia 29 marca 2010 roku, w ktérym wskazano, ze
wnioskodaweca jest zdolny do pracy na stanowisku sprzedawcy, karta szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny
pracy, zakres obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialnoSci pracownika, lista plac i lista obecnos$ci oraz §wiadectwo
pracy wskazujace, ze w okresie od dnia 1 kwietnia 2010 roku do dnia

30 kwietnia 2010 roku wnioskodawca byl zatrudniony u J. O. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
"sprzedawca", a stosunek pracy ustal z uplywem czasu, na ktéry byla zawarta umowa o prace.

/zaéwiadczenie — k. 31 akt ZUS, karta szkolenia w dziedzinie BHP - k. 33 akt ZUS, zakres obowigzkéw — k. 37-39 akt
ZUS, lista ptac— k. 43 akt ZUS, lista obecnoéci — k. 47 akt ZUS, §wiadectwo pracy — k.49 akt ZUS /

W zakresie obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialno$ci pracownika wskazano, ze do zakresu czynnoSci
wnioskodawcy nalezy: sprzedaz artykulow, odbiér i dostawa towaru zakupionego w hurtowni, praca wykonywana w
godzinach od 5.00 do 13.00, praca w dni robocze, Ze nie ma prawa do wystawiania, odbierania i podpisywania faktur
i zadnych dokumentéw zwigzanych z towarowaniem, ze ponosi odpowiedzialnosé¢ finansowa za towar odebrany w
hurtowni i odpowiedzialno$¢ materialna z tytutow niedoboréw.



/ zakres obowigzkow — k. 37-39 akt ZUS/

Przed i po zatrudnieniu wnioskodawcy, ptatnik J. O. nie zatrudnial pracownikow. W okresie od kwietnia 2010 roku
do lipca 2010 roku mial zawarta ze S. P. umowe zlecenia.

/bezsporne, a nadto pismo ZUS — k.133/

W 2010 roku wnioskodawca byl niezdolny do pracy w okresach:

- od dnia 4 lutego do dnia 12 lutego,

- od dnia 16 lutego do dnia 5 marca,

- od dnia 9 marca do dnia 31 marca,

- od dnia 11 maja do dnia 28 wrze$nia.

/ bezsporne, nadto raport z rejestru zaswiadczen lekarskich — k.30, dokumentacja medyczna — k. 57, 71, 97/

A. R. wlutym 2010 roku doznal uszkodzenia prawego stawu kolanowego, w konsekwencji czego przeszed! w styczniu
2011 roku zabieg artroskopii kolana prawego, a w styczniu 2012 roku wykonano zabieg operacyjny — rekonstrukcji
wiezadla krzyzowego przedniego prawego stawu kolanowego.

/bezsporne, nadto dokumentacja medyczna — k.71, 73/

Platnik skladek z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w 2010 roku osiagnal przychéd w
wysokosci 991.181,67 z1, dochdd wyniost 59.488,48 zi.

/informacja Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego L. — k. 136/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o zalgczone akta rentowe, w tym dokumentacje osobowa
wnioskodawcy, jego dokumentacje medyczna, dokumentacje finansowa platnika skladek, akta rentowe oraz cze$ciowo
w oparciu o zeznania wnioskodawcy.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy oraz §wiadkow M. G.
i B. S., w ktorych wskazywali oni na realno$é¢ zawartej pomiedzy skarzacym, a platnikiem skladek umowy o prace
oraz faktycznego $§wiadczenia przez niego pracy w ramach tej umowy. W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego w
postepowaniu materialu dowodowego, brak jest podstaw do przyjecia, ze zawarta umowa o prace byla faktycznie
realizowana. Natomiast nawet gdyby przyja¢, iz wnioskodawca wykonatl w spornym okresie jakie$ czynnoéci na rzecz
platnika skladek, to w ocenie Sadu Okregowego brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowodow potwierdzajacych
wykonywanie pracy przez niego w ramach stosunku pracy. Przeciwko prawdziwo$ci zeznaniom wnioskodawcy
przemawiajg, zdaniem Sadu, ustalone okolicznosci faktyczne.

Bezspornym w sprawie jest, ze w trakcie sporzadzenia spornej umowy oraz sporzadzenia za§wiadczenia lekarskiego o
zdolno$ci do pracy skarzacego na stanowisku sprzedawcy, przebywal on na zwolnieniu lekarskim (do dnia 31 marca
2010 roku). Wnioskodawca miat problemy zdrowotne zwigzane z uszkodzeniem prawego stawu kolanowego w lutym
2010 roku, w konsekwencji czego przeszedl w styczniu 2011 roku zabieg artroskopii kolana prawego, a w styczniu
2012 roku wykonano zabieg operacyjny — rekonstrukcji wiezadla krzyzowego przedniego prawego stawu kolanowego.
Przed zawarciem umowy o prace skarzacy byl niezdolny do pracy w okresie od dnia 16 lutego 2010 roku do dnia 31
marca 2010 roku, z krotka przerwa od dnia 6 marca 2010 roku do dnia 8 marca 2010 roku. Po ustaniu stosunku pracy
wnioskodawca ponownie byl niezdolny do pracy od dnia

11 maja 2010 roku i nastepnie przebywal na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim.



Wskaza¢ nalezy takze, ze Sad odmoéwil wiary zeznaniom wnioskodawcy, w zakresie w jakim opisywal on czynnosci,
jakie mial wykonywa¢ w trakcie rzekomego zatrudnienia i godzin pracy. Jego zeznania sa przede wszystkim sprzeczne
z zapisem w pisemnym ,zakresie obowigzkoéw wnioskodawcy”, z ktérego wynika, ze miat §wiadczy¢ prace w godzinach
od 5.00 do 13.00. Tymczasem wnioskodawca zeznal, ze prace Swiadczyl w godzinach od 7.00 do 15.00 i Ze kiosk, w
ktorym pracowal byl otwarty od godziny 7.00 do godziny 18.00. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze platnik, ktory
stawil sie tylko na jedna rozprawe, zlozyl informacyjne wyjasnienia, w trakcie ktérych podal, ze kiosk byt otwarty od
godziny 5.00. i od tej godziny - do godziny 13.00 wnioskodawca pracowal, a od godziny 13.00 do zamkniecia kiosku,
czyli godziny 19.00 to on - na zmiane z zong sprzedawal towar. Sad ograniczyl wprawdzie dowdd z przestuchania
stron do przesluchania wnioskodawcy, gdyz platnik po zlozeniu informacyjnych wyjaénienn nie stawil sie juz na
zaden termin rozprawy, pomimo odebrania wezwan do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu
z przesluchania. Dokonujac jednakze oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy mie¢ roéwniez na
uwadze wyjaénienia platnika, tym bardziej, ze pozostaja one w oczywistej sprzecznosci z zeznaniami wnioskodawcy.
Nadto podnie$é¢ nalezy, ze Swiadectwo pracy wydane skarzacemu przez platnika obejmuje tylko miesieczny okres
zatrudnienia i niemozliwym jest, Zzeby wnioskodawca nie pamietal ,w jakich godzinach $swiadczyl prace i w jakich
godzinach otwarty byl kiosk.

Nalezy takze zauwazyé, ze pomimo wielokrotnych wezwan platnika do zlozenia dokumentéw potwierdzajacych
wykonywanie przez wnioskodawce pracy, platnik nie wykonal tego zobowigzania, chociaz przylaczyl sie do stanowiska
odwolujacego i podnosil, Ze wnioskodawca faktycznie pracowal w ramach nawiazanego stosunku pracy.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad odmoéwit wiarygodnoSci zeznaniom $§wiadkow: M. G. i B. S., ktorzy zeznali, ze
widzieli wnioskodawce jak sprzedawat towar w kiosku, ktory znajdowal sie przy ulicy (...) w E.. W §wietle ujawnionych
sprzeczno$ci w zeznaniach wnioskodawcy, zeznania tych §wiadkdéw rowniez nalezy uznac za niewiarygodne.

Wylgeznymi dokumentami, jakie przedstawil platnik skladek ze spornego okresu zatrudnienia A. R. s3a jego
akta pracownicze. Dokumentacja kadrowa potwierdza jedynie fakt formalnego jej sporzadzenia, a nie jest
dowodem faktycznego istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy. W ocenie Sadu zalaczona dokumentacja
osobowa wnioskodawcy jest przejawem formalnego zadoSéuczynienia obowigzkowi wnioskodawcy, jako pracodawcy,
natomiast nie przesadza o tym, ze praca byla przez ubezpieczonego faktycznie wykonywana.

Nalezy takze zauwazy¢, ze z pisemnego zakresu obowigzkéw wnioskodawcy wynika, ze do jego zadan nalezalo
m.in.: odbiér i dostawa towaru zakupionego w hurtowni, za co ponosil odpowiedzialno$¢ finansowa. Tymczasem
wnioskodawca zaprzeczyl, ze te czynnosci nalezaly do jego obowiazkéw, podnoszac, Ze nie mial w tym zakresie zadnego
doswiadczenia.

Nie bez znaczenia w sprawie jest nadto, ze przed zawarciem umowy o prace, jak i po jej ustaniu platnik nie zatrudnial
pracownikéw. Obowiazki, ktore rzekomo mial wykonywa¢ A. R. wykonywal platnika skladek - J. O. wraz z zona, co
dowodzi zdaniem Sadu, iz stanowisko sprzedawcy bylo zbedne z punktu widzenia potrzeb pracodawcy.

Reasumujgc ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika, aby pomiedzy stronami spornej umowy
o prace w ogole doszlo do nawigzania stosunku pracy, brak jest bowiem na to jakichkolwiek dowodéw. Ustalone
okolicznoS$ci przemawiaja natomiast za przyjeciem, ze strony kwestionowanej umowy o prace zawierajac ja, mialy
inny cel niz jej wykonywanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz poczynionych na jego podstawie ustalen
faktycznych, a takze oceny przeprowadzonych w sprawie dowodéw, odwolanie nie jest zasadne i jako takie podlega
oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 11 art.12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2016 roku,



poz. 963 ze zm.) pracownicy, to jest osoby fizyczne pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowiazkowym
ubezpieczeniom spotecznym tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawigzania
stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie do tresci art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 372 ze zm.) osobom tym, w razie choroby
lub macierzynstwa, przystuguja Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okreslonych ustawa.

W mysl art. 4 w ust. 11 2 w/w ustawy zasitkowej ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu nabywa prawo
do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego. Natomiast od pierwszego
dnia ubezpieczenia chorobowego prawo do zasitku chorobowego przysluguje ubezpieczonym obowiazkowo, ktorzy
maja wezesniejszy co najmniej 10-letni okres obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego (ust. 3 pkt 3).

O uznaniu stosunku l3czacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowcezas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal, badz tez nie jest realizowany, woéwczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dn.
17.01.2006 r., III AUa 433/2005, Wspoélnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego
jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika
rzeczywiscie $wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 18.10.2005 r. 0
sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanalt na stanowisku, ze umowa o prace
z dnia 31 marca 2010 roku zawarta miedzy wnioskodawcg A. R., a platnikiem skladek, jest niewazna, bowiem nie
doszlo do nawigzania stosunku pracy.

W ocenie Sadu poczynione w sprawie ustalenia uzasadniaja stwierdzenie,
iz zakwestionowana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, to jest bez
zamiaru realizacji obowiazkow z niej wynikajacych, a jedynie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Z czynnoécia
prawna pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie nastepujace warunki: o§wiadczenie woli musi
byt ztozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi
zgadzac sie na dokonanie czynnosSci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozornosci.
Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie
prawo laczy z tego typu i treScig zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory Swiadoma sprzeczno$¢ miedzy
o$wiadczonymi

a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie prze$wiadczenia dla
okreslonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organdéw wiladzy publicznej, ze czynno$c¢ o okreslonej treéci zostala
skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 14 marca
2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyja¢ pozornoSci o§wiadczenn woli
o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal. Nie
wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.).



O czynnoSci prawnej majgcej na celu obejscie ustawy mozna moéwic¢ wowczas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazoéw lub obcigzen wynikajacych

z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie jest natomiast obejéciem prawa dokonanie
czynnodci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wiaze z ta czynnoScia prawng. Skoro z zawarciem
umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowigzek ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
chorobowego

i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze Swiadczen z tego
ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako obejécie prawa.

W sytuacji, gdy wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejscie prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt IT UK 334/07, opubl.
L.).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone

w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (Lex nr 590241),

iz o tym, czy strony istotnie nawiazaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo
formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki,
wystawienie Swiadectwa pracy,

ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 §
1k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Nadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK 141/04, OSNP 2005/15/235), stwierdzil, ze
stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy,
nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)

W uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie

o sygn. akt I UK 43/10 (Lex nr 619658) wskazano, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi
tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja $wiadomosé,
ze osoba okres$lona w umowie jako pracownik nie bedzie $§wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie
bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli strony z gory zakladajg, iz nie beda realizowaly swoich praw

i obowiazkow wypelniajacych tresé stosunku pracy. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz
wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania
z przewidzianych nimi Swiadczen nie jest obej$ciem prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (Lex numer 653664)
stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace
(art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11i art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynno$cia wylgcznie kauzalna, gdyz
w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace.
Innymi slowy jej formalna strona, nawet polgczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi
podstawy takiego ubezpieczenia.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy
o prace nie ma znaczenia dla jej waznoSci przy tym wszak zalozeniu, Ze nastapilo rzeczywiste jej Swiadczenia zgodnie
z warunkami okre§lonymi w art. 22 § 1 k.p.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 roku, sygn. akt I UK 11/13 (LEX
Nr 1375189) jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywola¢ skutku prawnego w postaci nawigzania stosunku
pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowa o prace zmierzaja wylacznie do wywolania skutku



w sferze ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ nawigzanie stosunku pracy,

a jedynie rezultatem i po$rednim celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysSci. Podkreslié przy tym nalezy,
ze zarOwno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowaé
elementy stosunku pracy zgodnie z wola stron.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkreslic,

ze w realiach niniejszej sprawy, Sad Okregowy w celu dokonania kontroli prawidlowosci zaskarzonej decyzji organu
rentowego musial zatem badac, czy pomiedzy wnioskodawcay,

a platnikiem skladek istotnie doszto do nawigzania i realizacji stosunku pracy w warunkach okre§lonych w art. 22 §
1k.p.

W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosit konstytutywne cechy
stosunku pracy.

W tym celu Sad badal, czy A. R. osobiécie $wiadczyl prace podporzadkowana pracodawcy (pod kierownictwem
pracodawcy) w sposoéb ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy. Dokonanie powyzszego ustalenia mialo, bowiem
znaczenie dla objecia wnioskodawcy obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi,
chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy

o prace.

Zdaniem Sadu, nie ulega watpliwoéci, Ze umowa o prace sporzadzona przez strony miala charakter fikcyjny.
Stanowisko takie uzasadniaja ustalone okolicznos$ci faktyczne. Wnioskodawca nie wykazal, ze w ramach zawartej
spornej umowy o prace doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy, a zatem jego faktycznego wykonywania.
Zgromadzony material dowodowy $wiadczy ponadto, iz pracodawca nie mial roéwniez zamiaru przyjmowania tej pracy,
mial za$ pelng §wiadomos$¢, ze umowa nie bedzie go obowigzywac, a ewentualne zobowigzania z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne beda krotkotrwale.

Przede wszystkim, tak jak juz wyzej podniesiono - brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, ze wnioskodawca
wykonywal zatrudnienie na stanowisku sprzedawcy. Skarzacy jako pracownik w Zaden spos6b, oprocz swoich
twierdzen, nie wykazal, ze §wiadczyl prace.

Podniesione podczas oceny materialu dowodowego okolicznoSci, zwiazane z calkowita sprzeczno$cia zeznan
wnioskodawcy z dokumentem — w postaci ,zakresu obowigzkéw” oraz informacyjnymi wyjaénieniami platnika, w
zakresie godzin pracy wnioskodawcy i godzin otwarcia kiosku, uniemozliwiaja bowiem przyjecie pracowniczego
charakteru laczacego strony stosunku prawnego.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze nawet gdyby przyjac, ze wnioskodawca wykonywal pewne czynno$ci polegajace na
sprzedazy towaru w kiosku polozonym w L. przy ulicy (...) - w dniach, w ktérych widzieli go §wiadkowie — brak jest
jakichkolwiek dowodoéw, ze czynnoéci te wykonywat w ramach stosunku pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego, elementem charakterystycznym umowy o prace, ktérego analizowany stosunek prawny
na pewno nie zawieral, jest wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego i pod kierownictwem
pracodawcy. Zgromadzony

w sprawie material dowodowy w postaci jedynie akt osobowych nie potwierdza, aby J. O. kierowal praca
wnioskodawcy, w szczegdlnosci, aby wskazywal na konkretne biezace zadania do realizacji, zwigzane z powierzonym
stanowiskiem, ktore by modyfikowal biorac pod uwage iloé¢ i wyniki pracy dotychczas wykonanej. Jest to istotne, jezeli
uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze odwoluje sie do starannosci, a nie rezultatu. Ze zgromadzonego materiatu
dowodowego nie wynika takze, aby platnik sktadek wydawal polecenia, co do biezacego wykonywania pracy.



Ponadto przed zawarciem umowy o prace, jak i po jej ustaniu platnik nie zatrudnial pracownikow. Obowiazki, ktore
rzekomo mial wykonywacé A. R. wykonywal platnik skladek J. O. wraz z zona, co dowodzi zdaniem Sadu, iz stanowisko
sprzedawcy, tak jak juz wyzej podniesiono bylo zbedne z punktu widzenia potrzeb pracodawcy.

Podkresli¢ nalezy takze, ze przed zawarciem umowy o prace skarzacy byl niezdolny do pracy w okresie od dnia 16
lutego 2010 roku do dnia 31 marca 2010 roku, z krotka przerwa od dnia 6 marca 2010 roku do dnia 8 marca 2010 roku.
Po ustaniu stosunku pracy wnioskodawca ponownie byl niezdolny do pracy od dnia 11 maja 2010 roku i nastepnie
przebywal na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim.

W ocenie Sadu powyzsze rozwazania $§wiadcza o tym, ze nie bylo wolg stron zawieranie umowy o prace. A zatem
nie bylo zamiarem stron $wiadczenie pracy w ramach zawartej umowy o prace, a jedynie mozliwos¢ uzyskania
pracowniczego tytulu do ubezpieczenia spolecznego.

Trudno w tym stanie faktycznym uznaé, Zze nie mamy do czynienia z pozornoScia zawartej umowy o prace.
Niewatpliwie rowniez, w ocenie Sadu, zamiarem stron bylo jedynie umozliwienie wnioskodawcy skorzystania ze
Swiadczen z zakresu ubezpieczen spolecznych, a nie Swiadczenie pracy w ramach zawartej umowy. Zawarta umowa
o prace stanowi¢ miala narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace, nie
moglo stanowié¢ podstawy do objecia wnioskodawcy obowigzkowymi ubezpieczeniami pracowniczymi.

Reasumujgc przedstawione okolicznoéci przemawiaja w niniejszej sprawie za stwierdzeniem, ze umowa o prace
pomiedzy wnioskodawcg, a zainteresowanym platnikiem sktadek, zostala zawarta dla pozoru, gdyz jak ustalono
strony zawierajac ja mialy zamiar wywolania innych skutkdéw prawnych niz te, ktére wynikaja z umowy o prace
oraz jednocze$nie probowaly przez jej zawarcie wprowadzi¢ w blad osoby trzecie, co do dokonanej czynno$ci. Nawet
jezeliby uznaé, iz strony chociaz czeSciowo wykonywaly zawarta pomiedzy soba umowe o prace, co w ocenie Sadu w
zaden sposéb nie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nalezaloby uznaé, iz miata ona gtéwnie
na celu ominiecie przepisow prawa i uzyskanie $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i z tego powodu nie moze
wywolywaé skutkdéw prawnych (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy

10.05.2017T.



