Sygn. akt VIII U 2594/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 czerwca 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze K. B. jako
pracownik HUB-TRANS H. W. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od 25 lutego 2011 roku do 30 kwietnia 2012 roku i od 1 stycznia 2013 roku.

Decyzja zostala wydana na podstawie art.38, art.83 ust.1 punkt 1i 2, art.41 ust.7b punkt 1, art.47 ust.3 i 3b, art.69 ust.1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2013 roku, zpo. (...) ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz w dniu 4 marca 2011 roku ubezpieczona zostala zgloszona przez H.
W. do obowiagzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownik w okresie od 25 lutego
2011 roku do 30 kwietnia 2012 roku i w dniu od 21 lutego 2013 roku od 1 stycznia 2013 roku. Zaklad ustalil, ze od
15 listopada 2010 roku ubezpieczona prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza KW TRANS w ramach ktérej od 1 sierpnia
2011 roku do 30 czerwca 2013 roku zatrudniata swojego pracodawce H. W.. W okresie zatrudnienia ubezpieczona byta
niezdolna do pracy od 28 marca 2011 roku do 12 sierpnia 2011 roku, od 13 sierpnia 2011 roku do 13 stycznia 2012
roku przebywala na zasitku macierzynskim, a od 14 stycznia 2012 roku do 30 kwietnia 2012 roku korzystala z urlopu
wychowawczego. Po ponownym zgloszeniu do ubezpieczen (od 1 stycznia 2013 roku) ubezpieczona w okresie od 1 do
31 stycznia 2013 roku przebywala na urlopie bezplatnym, od 8 maja 2013 roku do 12 sierpnia 2013 roku, od 14 sierpnia
2013 roku do 26 sierpnia 2013 roku, od 28 sierpnia 2013 roku do 8 pazdziernika 2013 roku, od 30 grudnia 2013 roku
do 31 stycznia 2014 roku byla niezdolna do pracy z powodu choroby, a od 3 lutego 2014 roku stala sie niezdolna do
pracy, z powodu choroby przypadajacej w okresie cigzy.

Zaklad wskazal, ze w toku postepowania nie zostaly przedlozone zadne dokumenty, ktére moglyby potwierdzié¢
rzeczywiste wykonywanie pracy przez ubezpieczong, a jedynym celem zawartej umowy bylo uzyskanie przez
ubezpieczona Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

W odwolaniu do powyzszej decyzji ubezpieczona wskazal, ze ustalenia organu rentowego sa bledne, bowiem faktycznie
wykonywala swoje obowigzki na podstawie umowy o prace. Wyjasnila, ze pierwsze zatrudnienie mialo charakter
czasowy, z uwagi na chorobe jej mamy M. W., a przywrocenie do pracy nastapilo po uzyskaniu informacji, ze kobieta
w ciazy nie moze by¢ zwolniona.

Zdaniem ubezpieczonej o niewykonywaniu pracy nie §wiadczy ten sam adres prowadzenia dzialalnoéci przez nig
jak i H. W., poniewaz charakter wykonywanych dzialalnoSci nie wymaga duzych powierzchni biurowych, a baze
parkingowa z warsztatem mechanicznym posiada jej maz D. B..

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
Zainteresowany H. W. nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczona K. B. jest corka H. W..

Zainteresowany H. W. prowadzi od 1 lutego 1998 roku dzialalno$¢ gospodarczg, ktérej gtownym przedmiotem jest
transport drogowy towar6éw. Zainteresowany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w Z. przy ul. (...)

(wydruk z (...) k.121 akt ZUS)

Ubezpieczona od 15 listopada 2010 roku prowadzi dzialalno$é gospodarcza, ktoérej gléwnym przedmiotem jest
transport drogowy towarow. Z tytulu dzialalnoSci ubezpieczona oplacala skladki na ubezpieczenia spoleczne do
listopada 2012 roku od podstawy wymiaru ustalonej w wysoko$ci 30% minimalnego wynagrodzenia, a od 1 grudnia



2012 roku od podstawy wymiaru wynoszacej 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia i nie zglosila sie
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Ubezpieczona prowadzi dzialalno$é gospodarcza w Z. przy ul. (...).
Ubezpieczona ma jeden samoch6d w leasingu. Ubezpieczona zatrudnia jednego kierowce i swojego ojca H. W..

Ubezpieczona w swojej firmie zaczela dzialalno$¢ do lipca 2011 roku.
(wydruk z (...) k.120 akt ZUS, zeznania ubezpieczonej — k.49 odwro6t w zw. z min.00:02:35 protokol z 12.10.2016 1.)
W czerwcu 2013 roku ubezpieczona uzyskala certyfikat jezyka angielskiego (...).

8 lipca 2013 roku ubezpieczona ukonczyta studia stacjonarne pierwszego stopnia na Wydziale E.-Socjologicznym (...)
na kierunku finanse i rachunkowo$¢ w specjalnosci biznes miedzynarodowy, otrzymata tytut zawodowy licencjata.

(zaswiadczenie — k.86 akt ZUS, kserokopia dyplomu — k.87)

W dniu 25 lutego 2011 roku ubezpieczona i zainteresowany zawarli umowe o prace na czas okre$lony do 31 marca
2011 roku. Ubezpieczona zostala zatrudniona na stanowisku pracownika biurowego — spedytora w pelnym wymiarze
czasu pracy, za wynagrodzeniem 1.950 z}. Ubezpieczona miala §wiadczy¢ prace w Z. przy ul. (...).

(umowa — k.103 akt ZUS)

Ubezpieczona otrzymala zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy oraz odbyla
szkolenie bhp.

(zaswiadczenie — k.95, karta szkolenia bhp — k.94 akt ZUS)
Od 28 marca 2011 roku ubezpieczona byla niezdolna do pracy.
(zaswiadczenie — k.92 akt ZUS)

Decyzja z dnia 13 kwietnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku
chorobowego od 1 kwietnia 2011 roku do 29 kwietnia 2011 roku z uwagi na posiadanie innego tytutu do ubezpieczenia.

(decyzja — k.93 akt ZUS)
W dniu 1 kwietnia 2011 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o przedtuzenie umowy o prace na podstawie art.17783 k.p.
(wniosek — k.102 akt ZUS)

W dniu 1 kwietnia 2011 roku ubezpieczona i zainteresowany zawarli umowe o prace na czas okres§lony do 31 grudnia
2011 roku. Ubezpieczona zostala zatrudniona na stanowisku pracownika biurowego — spedytora w pelnym wymiarze
czasu pracy, za wynagrodzeniem 1.950 zi. Ubezpieczona miala Swiadczy¢ prace w Z. przy ul. (...).

(umowa — k.101 akt ZUS)
W dniu 15 grudnia 2011 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o urlop wychowawczy do 14 stycznia 2014 roku.
(wniosek — k.100 akt ZUS)

W dniu 1 stycznia 2012 roku ubezpieczona i zainteresowany zawarli umowe o prace na czas okreslony do dnia 30
kwietnia 2012 roku. Ubezpieczona zostala zatrudniona na stanowisku pracownika biurowego — spedytora w pelnym
wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 1.950 z}. Ubezpieczona miala §wiadczyé prace w Z. przy ul. (...). Umowa
rozwigzala sie z uplywem czasu na jaki byla zawarta.

(umowa — k.99 akt ZUS, $wiadectwo pracy — k.98 akt ZUS)



W dniu 1 stycznia 2013 roku ubezpieczona i zainteresowany zawarli umowe o prace na czas okre$lony do dnia 15
pazdziernika 2013 roku. Ubezpieczona zostala zatrudniona na stanowisku pracownika biurowego — spedytora w
pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 1.950 zl. Ubezpieczona miala §wiadczy¢ prace w Z. przy ul. (...).

(umowa — k.91 akt ZUS)

W okresie od 1 stycznia 2013 roku do 31 stycznia 2013 roku ubezpieczona korzystata z urlopu bezplatnego.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Od dnia 1 lipca 2013 roku wynagrodzenie ubezpieczonej zostalo podwyzszone do kwoty 2.500 zl.

(aneks do umowy — k.90 akt ZUS)

W dniu 16 pazdziernika 2013 roku ubezpieczona i zainteresowany zawarli umowe o prace na czas nieokre$lony.
Ubezpieczona zostala zatrudniona na stanowisku pracownika biurowego — spedytora w pelnym wymiarze czasu pracy,
za wynagrodzeniem 2.500 z}. Ubezpieczona miala Swiadczy¢ prace w Z. przy ul. (...).

(umowa — k.89 akt ZUS)
Od dnia 1 listopada 2013 roku wynagrodzenie ubezpieczonej zostalo podwyzszone do kwoty 5.800 zl.
(aneks do umowy — k.88 akt ZUS)

Do obowiagzkow ubezpieczonej jako pracownika biurowego — spedytora nalezat kontakt z kierowcami, przekazywanie
im informacji o miejscu zaladunku, rozltadunku oraz dokumentéw niezbednych do transportu, poszukiwanie
ladunkéw do transportu na gieldach transportowych, telefonicznie. Ubezpieczona miala kontaktowac sie ze
spedycjami, kontrolowala przebieg trasy, wydawala dokumenty, obstugiwata program ksiegowy, wystawiata faktury.
Ubezpieczona nie miala zakresu obowigzkéw na piSmie.

Ubezpieczona znala specyfike pracy i wiedziala co nalezy do jej obowiazkow.
(zeznania ubezpieczonej — k.49-50 w zw. Z min.00:02:35 protokol z 12.10.2016 r., zeznania Swiadka M. W. — k.86-88)

Czas pracy ubezpieczonej byl regulowany potrzebami firmy. Ubezpieczona czasem odbierala telefony wieczorem, w
dni wolne, rozliczala kierowcéw gdy wracali z trasy.

(zeznania $wiadka M. W. — k.87)

Ubezpieczona wykonywata prace w biurze, ktoére znajduje sie w miejscu zamieszkania jej rodzicow w Z. przy ul. (...).
Ubezpieczona codziennie przyjezdzala do pracy na godzine 8:00. Miala pracowaé do godziny 16:00.

(zeznania ubezpieczonej k.50 w zw. z min.00:02:35 protoko6l z 12.10.2016 r.)
Ubezpieczona potwierdzala otrzymanie wynagrodzenia podpisujac liste plac.
(listy ptac — k.81, k.82 akt ZUS, zeznania ubezpieczonej — k.50 odwrot)
Ubezpieczona podpisala w dniu 7 marca 2011 roku fakture dla L. B..

(faktura — k.154)

2 marca 2011 roku ubezpieczona zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych (emerytalnego,
rentowych, wypadkowego i chorobowego) jako pracownik H. W. od dnia 25 lutego 2011 roku. W dniu 4 kwietnia 2011



roku ubezpieczona zostala wyrejestrowana z ubezpieczen od dnia 1 kwietnia 2011 roku i w dniu 18 kwietnia 2011 roku
ponownie zgloszona do ubezpieczen do dnia 1 kwietnia 2011 roku.

2 sierpnia 2012 roku ubezpieczona zostala wyrejestrowana z ubezpieczen od 1 maja 2012 roku.
(zgloszenia — k.117, k.119 akt ZUS, wyrejestrowanie — k.118, k.116 akt ZUS)

W dniu 21 lutego 2013 roku ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczen od dnia 1 stycznia 2013 roku.
(zgloszenie — k.115 akt ZUS)

W dniu 17 kwietnia 2014 roku zainteresowany zatrudnit H. L. na stanowisku spedytora — pracownika biurowego w
wymiarze Y2 etatu za wynagrodzeniem 840 zt.

(zezwolenie — k.83 akt ZUS)

Z tytulu prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej w 2011 roku zainteresowany osiggnal dochéd w wysokoSci 6.161,02 zl,
w 2012 roku 8.585,23 z}, w 2013 roku 13.879,94 z}, w 2014 roku 31.721,40 z}. Strata z tytulu prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej w 2014 roku wyniosta 11.850,08 zl.

Zainteresowany nie placil zobowigzan w terminie.
(zestawienia — k.44-51, PIT — k.70, zeznania $wiadka M. W. — k.87)

25 maja 2001 roku zainteresowany udzielil pelnomocnictwa M. W. do reprezentowania w sprawach przedsiebiorstwa

(...).
(pelnomocnictwo — k.7-8 akt ZUS)

Decyzja z dnia 10 lipca 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku
chorobowego w okresie od 30 kwietnia 2011 roku do 12 sierpnia 2011 roku, zasitku macierzynskiego od 13 sierpnia
2011 roku do 13 stycznia 2012 roku, zasitku chorobowego od 10 czerwca do 12 sierpnia 2013 roku, od 14 sierpnia 2013
roku do 26 sierpnia 2013 roku, od 28 sierpnia 2013 roku do 7 pazdziernika 2013 roku, od 2 lutego 2014 roku do 30
czerwca 2014 roku oraz zobowiazal do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego, zasitku macierzynskiego
w kwocie 24.645,71 z} i odsetek w kwocie 5.122,67 zl.

(decyzja — k.17-18)

Pierwsza cigza ubezpieczonej zostala potwierdzona podczas badania w 21 grudnia 2010 roku, a pierwsza wizyte
lekarska w zwigzku z ciaza ubezpieczona miala w dniu 18 stycznia 2011 roku. W dniu 12 sierpnia 2011 roku
ubezpieczona urodzita syna.

(karta ciazy — k.21, odpis skrocony aktu urodzenia — k.25, dokumentacja — k.58)

Druga ciaza ubezpieczonej zostala potwierdzona w badaniu USG w dniu 30 grudnia 2013 roku, a pierwsza wizyte
lekarska ubezpieczona miala w dniu 27 stycznia 2014 roku. W dniu 4 sierpnia 2014 roku ubezpieczona urodzila cérke.

(karta ciazy — k.23, odpis skrécony aktu urodzenia — k.24, dokumentacja — k.54)
Dzialalno$é¢ transportowa prowadzi rowniez maz ubezpieczonej oraz jej tesé.
(zeznania ubezpieczonej k.50 w zw. z min.00:02 protokoét z 12.10.2016 1.)

Ubezpieczona prace na rzecz zainteresowanego i swojej firmy wykonywala w jednym czasie.



(zeznania $wiadka M. W. — k.87)

W ramach wspdlpracy z H. W. A. B. kontaktowal sie z ubezpieczong w 2011 roku. Ubezpieczona przyjmowala do A.
B. zlecenia, dowozila faktury. Swiadek kontaktowal sie z ubezpieczong telefonicznie, mailowo, sms-em w réznych
godzinach.

(zeznania $wiadka A. B. — k.85-85 odwr6t)

Celem pierwszego zatrudnienia ubezpieczonej mialo by¢ zastepstwo M. W., ktéra miala problemy zdrowotne.
(zeznania $§wiadka M. W. — k.86)

Przerwa w zatrudnieniu byla spowodowana uczestniczeniem przez ubezpieczona w kursie jezyka angielskiego.
(zeznania ubezpieczonej — k.50 odwrdt w zw. z min.00:02:00 protokoét z 12.10.2106 1.)

W okresie nieobecnoSci ubezpieczonej w pracy jej zadania wykonywal H. W..

(zeznania $§wiadka M. W. — k.86)

W 2011 roku M. W. zostala zatrudniona przez ubezpieczong w pelnym wymiarze czasu pracy jako ksiegowa.
(zeznania $wiadka M. W. — k.87 odwro6t)

W dniu 17 lipca 2012 roku M. W. urodzila dziecko. Byla niezdolna do pracy od 14 grudnia 2011 roku.
(zeznania $wiadka M. W. — k.87 odwro6t)

Zainteresowany w ramach wykonywania prac prowadzil rozmowy dotyczace ustug transportowych z S. W., T. S., ale
do zawarcia kontraktow nie doszlo.

(pisma - k.155, k.162)

Zainteresowany nie figuruje w bazie klientéw (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia sp6tki komandytowe;j.
Zainteresowany nie byl réwniez kontrahentem (...). S. K. nie prowadzil rozméw z K. B.. Spoélka (...) nie wystawiala
dokumentow ksiegowych na rzecz zainteresowanego.

(pismo — k.147, 149, k.151)

Faktury dla A. B. z 25 marca, 18 kwietnia i 28 pazdziernika i z 14 listopada 2013 roku podpisywala M. W..
(faktury — k.158-161)

Obecne od 5 sierpnia 2015 roku ubezpieczona korzysta z urlopu wychowawczego udzielonego na okres 2 lat.
(zeznania ubezpieczonej min.00:02:56 protokoél z 12.10.2016 1.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodow z ww. dokumentow, ktorych autentycznoSci ani tresci
merytorycznej strony nie kwestionowaly.

W ocenie Sadu brak jest dostatecznych podstaw do uznania, ze zlozone przez ubezpieczona w toku postepowania
faktury z dnia 8 kwietnia 2013 roku, 6 maja 2013 roku, 4 paZdziernika 2013 roku, 10 pazdziernika 2013 roku,
25 listopada 2013 roku, 29 listopada 2013 roku zostaly przez nig w tych dniach (w dniu wystawienia podpisane).
Kserokopie tych faktur nie zostaly zlozone w toku postepowania przed organem rentowym, a skoro ubezpieczona
dysponowala tym dowodem nie bylo przeszkod do jego zalaczenia. Nadto faktura z dnia 28 pazdziernika 2013 roku



nadestana przez A. B. (k.160) zostala podpisana przez M. W., a ta sama faktura zlozona przez ubezpieczona zostala
podpisana przez nig sama. Wyjasniajac te roznice ubezpieczona zeznala, ze drukujac dokumenty z systemu podpisala
je wlasnym nazwiskiem nie wiedzac, ze A. B. ma inng fakture.

Sad ustalajac stan faktyczny pominal faktury z 25 lutego 2011 roku, z 9, 15, 24, 25 marca 2011 roku, z 1, 5, 14, 20
kwietnia 2011 roku oraz z 10, 27, 28 czerwca 2011 roku, 1, 9, 12, 31 lipca 2013 roku, 31 marca 2014 roku, 8, 9, 10, 12, 15,
22 kwietnia 2014 roku. Faktury te zostaly podpisane przez M. W. i tym samym nie stanowia dowodu na wykonywanie
pracy przez ubezpieczona.

Sad odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom ubezpieczonej w czeéci dotyczacej czasu w jakim wykonywala prace na
rzecz wlasnego przedsiebiorstwa. Zeznania te sa niespdjne i wewnetrznie sprzeczne. Ubezpieczona zeznala, Ze prace
wykonywala w tym samym czasie co prace dla zainteresowanego, nastepnie ze wykonywala ja po godzinie 16:00, gdy
juz skonczyla prace dla zainteresowanego. Ubezpieczona zeznala rowniez, ze nie potrafi rozdzieli¢ tego czasu pracy.

Za niewiarygodne Sad uznal zeznania ubezpieczonej, ze nie uczestniczyla w zajeciach na studiach stacjonarnych.
Zeznania te s3 sprzeczne z zeznaniami Swiadka M. W., z ktorych wynika, ze ubezpieczona uczestniczyta w
zajeciach. Nadto ubezpieczona musiala by¢ obecna na obowigzkowych éwiczeniach oraz na seminariach licencjackich.
Ubezpieczona zdawala rowniez egzaminy, ktore odbywaly sie w ciggu dnia.

Nie sa wiarygodne zeznania ubezpieczonej, ze do jej obowiazkéw nalezalo wystawianie faktur, bowiem w okresie
pierwszego zatrudnienia faktury podpisywata M. W. (faktury z dnia 24 marca 2011 roku dla (...) sp. z 0.0. w O. (k.145
akt ZUS), z 15 marca 20131 roku i 25 marca 2011 roku dla (...) V. (...) wW. (k.147, k.149 akt ZUS), z 9 marca 2011 roku
dla (...) sp. z 0.0. w P. k.151 akt ZUS). Podpisanie faktur przez M. W. w tym okresie §wiadczy rowniez o tym, ze byla
ona czynna zawodowo i twierdzenia ubezpieczonej i §wiadka co do powodéw zatrudnienia (z uwagi na chorobe M.
W. i konieczno$¢ przejecia jej obowiazkow) sg nieprawdziwe. Takze w okresie drugiego zatrudnienia ubezpieczonej
faktury podpisywata M. W. (k.160, k.161).

Sad odmowil wiarygodnos$ci zeznaniom M. W., ze ubezpieczona wystawiata faktury. W toku postepowania zostata
przedstawiona tylko 1 faktura wystawiona przez ubezpieczona 7 marca 2011 roku dla L. B. (k.154).

Swiadek M. W. zeznala, iz przyczyna drugiego zatrudnienia ubezpieczonej (od stycznia 2013 roku) bylo konczenie
przez nia studiow. Ubezpieczona skonczyla studnia w lipcu 2013 roku i trudno przyja¢ by na ostatnim semestrze,
piszac prace licencjacka mogla pogodzi¢ zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy, prowadzenie wlasnej firmy
i przygotowanie pracy i przygotowanie sie do egzaminu z jezyka angielskiego, ktéry zdala w czerwcu 2013 roku.
Ubezpieczona zeznala, iz przerwa w zatrudnieniu wynikala z jej udzialu w kursie jezyka angielskiego, co oznacza, ze
udzial w kursie nie pozwalal jej na pogodzenie nauki i pracy.

Twierdzenia ubezpieczonej, ze na biezaco relacjonowala zainteresowanemu jakie prace wykonala, ze zainteresowany
moéwil jej co ma robié nie sg poparte innymi dowodami. Dowodu takiego nie stanowia zeznania M. W.. Ubezpieczona
nie miala zakresu obowigzkéw na pi$mie. Z jej zeznan i zeznan Swiadka M. W. wynika, ze miala poszukiwaé
transportéw, wystawia¢ faktury. Ubezpieczona przedstawila tylko 1 fakture wystawiong przez siebie. Kontakty
zawodowe z ubezpieczong potwierdzil Swiadek A. B.. Kontakty te dotyczyl przyjecia zamoéwienia, dostarczenia
dokumentéw, faktur, kontakt ten byl mailowy, telefoniczny. Swiadek regularnie wspélpracowal z zainteresowanym
od 2011 do 2014 roku. Dla §wiadka w tych czestych kontaktach z firma zainteresowanego nie byto zadnych zmian.
Z zeznan $wiadka wynika, iz kontakt mial z ubezpieczona i nie bylo Zadnej przerwy. Zatem ubezpieczona musiala
wykonywa¢ prace takze podczas niezdolnosci do pracy czy urlopu macierzyhskiego. Swiadek kontaktowat sie z
ubezpieczona w réznych godzinach, takze wieczornych, co oznacza, iz ubezpieczona nie pracowala w stalych godzinach
— jak zeznawala od godziny 8:00 do godziny 16:00.

Zeznania $wiadka M. W. w zakresie powod6w zatrudnienia ubezpieczonej w lutym 2011 roku sa niewiarygodne.
Swiadek zeznala, ze w lutym 2011 roku miala klopoty ze zdrowiem i ubezpieczona miala przejéé jej obowigzki. Z ustalen
Sadu wynika, ze $wiadek byla niezdolna do pracy od 14 grudnia 2011 roku, czyli w lutym 2011 roku mogta wykonywac



prace. Ubezpieczona mialaby zastapi¢ Swiadka tylko w okresie od 25 lutego do 27 marca 2011 roku, bowiem od 28
marca 2011 roku do 30 kwietnia 2012 roku byla niezdolna do pracy, nastepnie korzystala z urlopu macierzynskiego
i wychowawczego.

Zatrudnienie ubezpieczonej w ramach umowy o prace nie wynika takze z zeznan §wiadka M. W.. Zeznala ona, ze
ubezpieczona odbierala godziny, w przeciwienstwie do poprzednich pracownikéw, ktérzy nadgodzin nie odbierali,
gdyz byli pracownikami biurowymi.

Zeznania $wiadka M. W. co do zakresu obowigzkéw ubezpieczonej sa niespdjne. Swiadek zeznala bowiem, ze
ubezpieczona obstugiwala program ksiegowy, wystawiala faktury, a jednoczeénie, ze byla pracownikiem ubezpieczonej
izajmowala sie ksiegowo$cia. Zatem skoro ubezpieczona miala obslugiwa¢ program ksiegowy to powinna te czynnoéci
rowniez wykonywac we wlasnej firmie.

Ubezpieczona nie przedstawila zadnych dowodéw, z ktérych wynikaloby, ze zainteresowany wydawat jej polecenia
zwigzane z pracg. Przeciwnie z jej zeznan wynika, iz znala specyfike pracy i wiedziala co nalezy do jej zadan.

Z przedstawionych rozméw z komunikatora (...) nie wynika, iz ubezpieczona prowadzila te rozmowy w imieniu
zainteresowanego. Ubezpieczona miala wlasna dzialalno$¢ transportowa i mogla zlecenn poszukiwac¢ réwniez dla
siebie. Na zadnym z wydrukéw nie ma nazwy firmy zainteresowanego, a nadto (...) sp. z o0.0. z ktoéra ubezpieczona
miala prowadzi¢ rozmowy w dniu 21 pazdziernika 2013 roku nie potwierdzono wykonania jakiejkolwiek ustugi na
rzecz zainteresowanego (pismo — k.147), wyjaéniajac nadto, ze zainteresowany nie figuruje w bazie kontrahentow
spOiki. Takze S. K. (wlasciciel (...) w W.) podal, ze nie miat kontaktéw z ubezpieczona ani z firma (...), a wydruk
rozmoéw z tym przedsiebioreg przedstawila ubezpieczona. Podobna sytuacja dotyczy (...) sp. z o0.0. sp. k. w P.. Spolka
wyjaénila, iz nie byla adresatem dokumentu ksiegowego wystawionego przez HUB TRANS.

S. W. potwierdzil prowadzenie rozm6w z HUB TRANS, jednak wyja$nil, ze do zawarcia kontraktu nie doszlo. Rozmowy
te byly prowadzone w dniach 22 i 29 pazdziernika 2013 roku, przy czym rozmowa z 29 pazdziernika 2013 roku byla
prowadzona od godziny 17:10 do godziny 17:13, czyli w czasie w ktérym ubezpieczona juz nie pracowala.

Sad oddalil wniosek ubezpieczonej o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow J. C., A. O.i M. R., bowiem okoliczno$ci
na jakie §wiadkowie mieliby zeznawa¢ zostaly wykazane dowodami z zeznan §wiadkéw A. B. i M. W. oraz zalgczonymi
fakturami.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z treécia art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.1i art.11 ust.11i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.963) pracownicy, to jest osoby pozostajgce
w stosunku pracy, podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rbwnoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanym przez art. 22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP

2006/9-10/157).

Stosownie do treéci art.2281 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy posiada szczegblne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych.



Stosunek pracy wyro6znia sie:

1) konieczno$cia osobistego wykonania pracy,

2) podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
3) wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy

4) inajego ryzyko,

5) a ponadto odplatnoScia pracy.

W razie ustalenia, ze w lgczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawiazanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek majg inne cele, to wzajemnie sie uzupehiajg i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku
pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec
takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktéorym umowa ma stuzy¢. Jezeli stosunek pracy nie
powstal badzZ tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana
skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa
433/2005, Legalis nr 88987). Sam fakt, ze oSwiadczenia stron umowy o prace zawierajg okre§lone w art.22 k.p.
formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdzono, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obej$cia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnosci w
ramach zawartej umowy o prace nie majg na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
Swiadczenia — innymi stowy s czynnoSciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynnosci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej $wiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze bowiem wynika¢ z czynnoéci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowiazaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

Spoér w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy ubezpieczona K. B. faktycznie Swiadczyt prace na rzecz
H. W., czy tez strony zawarly kwestionowang umowe o prace wylacznie w celu wyludzenia §wiadczenn z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, a wiec dla pozoru, ewentualnie czy czynno$¢ ta nie zmierzala do obejécia prawa i nie byta
sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Ubezpieczona zawarla z zainteresowanym umowe o prace w dniu 25 lutego 2011 roku, a od 28 marca 2011 roku byta
niezdolna do pracy do 12 sierpnia 2011 roku, a od 13 sierpnia 2011 roku do 30 kwietnia 2012 roku ubezpieczona
korzystata z urlopu macierzynskiego i wychowawczego. Umowa o prace zakonczyla sie w dniu 30 kwietnia 2012 roku.

Na podstawie tej umowy ubezpieczona mialaby wykonywac prace w okresie od 25 lutego do 28 marca 2011 roku. Na
potwierdzenie wykonywania pracy ubezpieczona przedstawila jedna fakture, wystawiona w dniu 7 marca 2011 roku.

W dniu 1 stycznia 2013 roku ubezpieczona ponownie zostala zatrudniona przez zainteresowanego na podstawie
umowy o prace, przy czym w okresie od 1 do 31 stycznia 2013 roku korzystala z urlopu bezplatnego. Na podstawie
tej umowy ubezpieczona miala wykonywac swoje obowiazki od 1 lutego 2013 roku do 7 maja 2013 roku, bowiem od
8 maja 2013 roku stala sie ponownie niezdolna do pracy i niezdolno$¢ ta trwala do 12 sierpnia 2013 roku. Nastepnie



ubezpieczona byla niezdolna do pracy w okresie od 14 sierpnia do 26 sierpnia 2013 roku, od 28 sierpnia do 8
pazdziernika 2013 roku, od 30 grudnia 2013 roku do 31 stycznia 2014 roku i z powodu choroby przypadajacej w okresie
cigzy od 3 lutego 2014 roku.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby ubezpieczona wykonywala jakiekolwiek czynnosci na
podstawie umowy o prace ww. okresach (z wylaczeniem okres6w niezdolnosci do pracy).

Ocena realizacji zwartej przez ubezpieczonej i ptatnika umowy o prace wskazuje na to, ze strony zawarly umowe o
prace, ktorej nie mialy zamiaru realizowac. O pozorno$ci umowy o prace wnioskowac nalezy z caloksztaltu okolicznosci
dotyczacych momentu zawarcia umowy, jak i przez pryzmat zdarzen pézniejszych.

Zalozenie akt osobowych przez zainteresowanego, podpisanie przez ubezpieczong listy plac nie jest wystarczajace
do ustalenia, ze doszlo do powstania stosunku pracy. Do uznania, ze doszlo do powstania stosunku pracy konieczne
jest ustalenie, ze praca byla faktycznie wykonywana w rezimie umowy o prace, ze strony mialy zamiar i realizowaly
postanowienia umowy o prace.

Ubezpieczona miala zajmowa¢ sie kontaktami z klientami, poszukiwaniem zlecen, rozlicza¢ kierowcow, wystawiac
faktury. Swiadkowie A. B. i M. W. potwierdzili, ze ubezpieczona wykonywala te prace. Jednak z zeznan $wiadkoéw
wynika, iz w wykonywaniu przez ubezpieczona tych czynnoSci wystepowaly elementy obce dla stosunku pracy.

Przede wszystkim w §wiadczeniu przez ubezpieczong pracy nie wystepuje podporzadkowanie co do czasu i miejsca
$wiadczenia pracy.

OczywiScie ksztalt podporzadkowania pracownika moze by¢ rézny, m.in. w zaleznoSci od pelnionej funkcji lub
zajmowanego stanowiska. Najbardziej charakterystyczny aspekt podporzadkowania okre§la art.100 k.p., wskazujac
na obowiagzek pracownika stosowania sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy. Ubezpieczona nie byla osoba
obca dla platnika (jest jego corka), a firma ktora platnik prowadzil byla firma rodzinna, gdzie rygory dotyczace zar6wno
czasu pracy, podporzadkowania moga ulec pewnemu zlagodzeniu z uwagi na to, ze prace wykonujg czlonkowie
rodziny i czesto wigze sie z tym wieksze zaufanie, niemniej jednak nie zwalnia to pracodawcy do przestrzegania regul
okre$lonych w kodeksie pracy.

W wyroku z dnia 12 maja 2011 roku (II UK 20/11, Lex nr 1165773) Sad Najwyzszy wskazal, iz dla stwierdzenia, ze
pracownicze podporzadkowanie pracownika pracodawcy wystepuje w tresci stosunku prawnego z reguly wskazuje
sie na takie elementy jak: okreS§lony czas pracy i miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie listy obecnoéci,
podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu
wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowiazek wykonywania polecenn przelozonych,
wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnosé, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego
zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, iz tradycyjne podporzadkowanie pracownika ulega zmianom,
wskutek rozwoju stosunkéw spolecznych. W miejsce dawnego systemu pojawia sie podporzadkowanie autonomiczne,
polegajace na zleceniu pracownikowi okres§lonych zadan bez ingerowania w sposdb ich wykonania. Tym systemie
pracodawca wyznacza takze godziny pracy.

Wszystkich pracownikéw zatrudnionych podstawowym czasie pracy obowigzuje ta sama norma czasu pracy okre$lona
w art.12981 k.p., pracownicy sa zobowiazani do wykonywania pracy okreslonego rodzaju, ktéry powinien wynikac z
umowy o prace i sg rozliczani z wykonania pracy pod katem starannego dzialania.

Z ustalen Sadu wynika, ze ubezpieczona nie wykonywala pracy w czasie oznaczonym przez pracodawce — od godziny
8:00 do godziny 16:00. W toku postepowania nie zostaly przedstawione listy obecno$ci ani ewidencja czasu pracy. Z
ustalen Sadu wynika, ze $wiadek A. B. kontaktowal sie z ubezpieczona w réznych porach, w zaleznosci od potrzeby.



Ubezpieczona mial mie¢ udzielany czas wolny w zamian za prace w godzinach nadliczbowych, jednak na te okoliczno$¢
nie ma zadnych dokumentow.

Ubezpieczona w czasie pracy uczestniczyla w zajeciach na uczelni, zdawala egzaminy. Nie ma zadnych danych w
zebranym w sprawie materiale dowodowym jak pracodawca rozliczal ubezpieczonej czas poSwiecony na nauke.
Dodatkowo ubezpieczona podczas pracy zajmowala sie prowadzeniem wilasnej dzialalnoSci i jak wynika, z jej zeznan
nie potrafi tego czasu rozdzieli¢. Zatem ubezpieczona miala swobode dysponowania swoim czas pracy i organizacja

pracy.

W czasie pracy nie pozostawala w dyspozycji pracodawcy, bowiem uczestniczyla w zajeciach, prowadzila wlasna
dzialalnosé.

Nie ma réwniez wiarygodnych dowodoéw, ze ubezpieczona wykonywala prace w miejscu oznaczonym przez
pracodawce. Siedziba firmy zainteresowanego miesci sie w jego domu, jest to tez dom rodzinny ubezpieczonej. Z
zeznan ubezpieczonej wynika, iz do wykonywania pracy potrzebny byl jej komputer i telefon. Ubezpieczona nie
przedstawila zadnych wiarygodnych dowod6w na potwierdzenie swoich twierdzen, ze prace wykonywala w biurze
firmy. Swiadek A. B. nie byt w siedzibie firmy, mial z ubezpieczong kontakt mailowy lub telefoniczny, ubezpieczona
tez sama przywozila mu dokumenty. Zeznania $§wiadka M. W. (matki ubezpieczonej), ze ubezpieczona przychodzila
do pracy codziennie na godzine 8:00, jako osoby zainteresowanej rozstrzygnieciem sprawy, wobec braku innych
obiektywnych dowodo6w, nie moga by¢ uznane za wiarygodne.

Nie ma réwniez zadnych dowodow na potwierdzenie twierdzen ubezpieczonej, ze wykonywala zadania wyznaczone
jej przez pracodawce. Ubezpieczona podpisala 1 fakture, nie przedstawila dowodéw rozliczania kierowcoéw, a prace
te miala wykonywa¢. Jedynie dwdch przedsiebiorcow potwierdzilo prowadzenie rozméw z HUB TRANS, rozmowy te
prowadzila ubezpieczona, przy czym jedna z rozmoéw byla prowadzona juz po zakonczeniu przez ubezpieczona pracy,
po godzinie 16:00. Nie mozna zatem uznaé, ze ubezpieczona prowadzila te rozmowe w ramach wykonywania pracy
na podstawie umowy o prace.

Swoboda ubezpieczonej w wykonywaniu i organizacji pracy (takze w zakresie czasu pracy) nie pozwala na uznanie, ze
wykonywala prace w ramach pracowniczego podporzadkowania.

Ubezpieczona wykonywala pewne czynno$ci w imieniu firmy platnika (kontaktowala sie z A. B., podpisata 1 fakture),
jednak sposob realizacji tych zadan wskazuje, ze byly one wykonywane na innej podstawie niz umowa o prace.

Niewykonywanie przez ubezpieczona pracy odpowiadajgcej warunkom okreSlonym w art.22 k.p. $wiadczy o
pozornosci zatrudnienia pracownika.

Zgodnie z art.8381 k.c. w zw. z art.300 k.p. niewazne jest oéwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Z czynno$cia prawna pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozornosci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i tre$cia zlozonego oé§wiadczenia. Jest to zatem z gory
Swiadoma sprzeczno$é miedzy oSwiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie przez strony
na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organow wiadzy
publicznej, ze czynno$é o okreSlonej tredci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, OSNAP 2002/21/527), nie
mozna przyjac pozornoSci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzalo do obejécia prawa (art.5881 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).



W wyroku z dnia 2 lipca 2008 roku (II UK 334/07, Lex nr 531865) Sad Najwyzszy wskazal, iz w sytuacji, gdy
wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia pracy za
wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w przyszloSci
zdarzenia uprawniajacego do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze umowa miala
na celu obejScie prawa Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynno$ci w ramach zawartej
umowy o prace nie majg na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej Swiadczenia — innymi
stowy sa czynno$ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie§ czynnosci jedynie po to, aby
stworzy¢ dowody jej Swiadczenia.

Celem podjetych przez ubezpieczong dzialah bylo uzyskanie w przyszloéci Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa. Ubezpieczona z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej nie podlegala
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i tym samym nie mialaby prawa do $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Nawet jezeli nie mozna zarzucic¢ ubezpieczonej takiego dzialania, to z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, iZ umowa o prace nie byla wykonywana. Wprawdzie platnik skltadek zalozyl akta osobowe, skierowal
ubezpieczona na badania lekarskie i szkolenie bhp, ubezpieczona podpisywala listy plac, to jednak w ocenie Sadu
dokumenty te nie Swiadcza o wykonywaniu pracy. Stworzenie tej dokumentacji mialo jedynie uprawdopodobnic
$wiadczenie pracy. Do ustalenia, ze doszlo do powstania miedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace
spelienie warunkow formalnych zatrudnienia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywac
obowiazki stron stosunku pracy, wynikajace z umowy o prace i to czynily.

W okresie zatrudnienia ubezpieczonej firma zainteresowanego przynosila straty, zainteresowany nie placil
zobowigzan w terminie, zatem zatrudnienie ubezpieczonej a nastepnie podwyzszenie wynagrodzenia nie mialo
racjonalnego, ekonomicznego uzasadnienia.

Ubezpieczona na podstawie pierwszej umowy pracowala tylko od 25 lutego do 27 marca 2011 roku. Prace na podstawie
drugiej umowy rozpoczela od miesiecznego urlop bezplatnego (od 1 do 31 stycznia 2013 roku). W dalszym okresie
wystepowaly dlugie nieobecno$ci ubezpieczonej spowodowane niezdolnoécia do pracy z powodu choroby, a od 3
lutego 2014 roku ubezpieczona byla niezdolna do pracy z powodu choroby w okresie ciazy. W czasie nieobecnosci
ubezpieczonej zainteresowany zatrudnil od 1 maja 2014 roku pracownika na stanowisku spedytora ale w wymiarze
polowy etatu z wynagrodzeniem 840 zt.

Ubezpieczona zawierajac pierwsza umowe o prace wiedziala, ze jest w ciazy. Wprawdzie ubezpieczona miala inny
tytulu do ubezpieczenia i wynikajacego z niego prawa do Swiadczen w razie choroby i macierzynstwa — prowadzila
dzialalno$¢ gospodarcza, jednak rozliczala skladki na ubezpieczenia spoleczne na zasadach wynikajacych z art.18a
ust.1 ww. ustawy. Od dnia 1 grudnia 2012 roku ubezpieczona rozliczala skladki od podstawy wymiaru 60%
prognozowanego wynagrodzenia i nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Nie miala zatem prawa
do $wiadczen na wypadek choroby i macierzynstwa.

W ocenie Sadu poczynione w sprawie ustalenia uzasadniajg twierdzenie, ze zakwestionowana przez organ rentowy
umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, to jest bez zamiaru realizacji obowigzkow z niej wynikajacych, a jedynie
w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Umowa taka z mocy art.8381 k.c. w zw. z art.300 k.p. jest
niewazna.

Gdyby nawet uznaé, ze ubezpieczona w jakim$ zakresie §wiadczyla prace i umowa o prace nie byla pozorna to
wykonywanie przedmiotowej umowy podlegaloby takze ocenie z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego.

Stosownie do treSci art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p. czynno$¢ prawna sprzeczna
z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegoblnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.



O czynnoSci prawnej majgcej na celu obejscie ustawy mozna moéwic¢ wowczas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obejSciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wigze
z ta czynno$cig prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze byé¢ kwalifikowane jako
obejScie prawa.

Nalezy takze wskazac, iz czynno$¢ prawna majaca na celu obejécie przepiséw ustawy polega na takim uksztaltowaniu
jej tresci, ktore z punktu widzenia formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania
celu, ktorego osiagniecie jest przez nig zakazane. W odniesieniu do umowy o prace o obejéciu prawa méwi¢ mozna
w sytuacji, gdy strony dzialajac w zamiarze nawigzania stosunku pracy okreélaja wzajemne prawa i obowigzki w
sposob zgodny z prawem i zasadami wspdlzycia spotecznego, jednak celem ich dzialania nie jest uzyskanie Swiadczen
w postaci pracy i wynagrodzenia, a jedynie osiagniecie innych korzysci, ktére prawo wiaze z istnieniem stosunku
pracy np. uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej na wypadek choroby czy macierzynstwa. Nalezy bowiem podkresli¢, iz
intencja ustawodawcy jest, aby cel zawarcia umowy o prace stanowilo nawiazanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem
i po$rednim celem zatrudnienia bylo uzyskanie wskazanych korzysci. Tymczasem przy zalozeniu, ze strony zawarly
umowe o prace nalezaloby uznadé, iz w rozpoznawanej sprawie cele te ulegly odwréceniu. Stronom chodzilo bowiem o
uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego i temu celowi podporzadkowaly konstruowanie okreslonej sytuacji
prawnej — umowa o prace stanowi¢ miala przede wszystkim narzedzie realizacji tego celu. W przedmiotowym
postepowaniu bezsprzecznie wykazane zostalo, ze sporna umowa o prace zostala zawarta, gdy obie strony wiedzialy
jakie warunki musi spelni¢ ubezpieczona, aby otrzyma¢ §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze zaré6wno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy
ustrojowe pozwalaja tak ksztaltowac elementy stosunku pracy, jaka jest wola stron. Powyzsza kwestia przestaje
by¢ tylko sprawa stron nawigzujacych stosunek pracy, gdy po uregulowaniu niespelna trzymiesiecznych skladek
przerzuca sie ciezar wyplaty Swiadczen na fundusz dysponujacy publicznymi pieniedzmi, ktérymi zarzadza Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych. W systemie ubezpieczen spolecznych obowiazuje zasada solidaryzmu. Solidaryzm oznacza
urzeczywistnienie idei samopomocy spolecznej poprzez udzielanie $§wiadczen osobom znajdujacym sie w potrzebie,
z funduszu wypracowanego wspolnym wysitkiem ubezpieczonych. Oznacza to, ze placa wszyscy, a korzystaja tylko
ci ktorzy zostali dotknieci ryzykiem socjalnym. (por. W. Muszalski Ubezpieczenie spoleczne, Warszawa 2004).
Tymczasem dzialania platnika i ubezpieczonej zmierzaly do tego, aby osiggnaé nieuzasadnione Swiadczenia z systemu
ubezpieczen spotecznych kosztem innych 0s6b ubezpieczonych.

Cel zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z
ustawa, ale nie moze to oznaczaé akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania
ze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawarciu umowy o prace na krétki okres przed zajSciem zdarzenia
rodzacego uprawnienie do $wiadczenia w celu uzyskania §wiadczen obliczonych od tej podstawy. Taka umowa o prace
jest niewazna jako sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Przedstawione wyzej rozwazania jednoznacznie wskazuja, iz zawarta umowa o prace i sposob jej realizacji nie
odpowiada treéci art.22 k.p., w wykonaniu umowy brak bylo podporzadkowania. Nadto sporna umowa o prace jest
niewazna przede wszystkim z uwagi na jej pozorno$¢ (art.8381 k.c.), a w przypadku uznania, ze praca byla faktycznie
Swiadczona, co nie zostalo w zaden spos6b udowodnione w toku postepowania - z uwagi na cel obejscia prawa i
sprzeczno$c z zasadami wspoélzycia spolecznego (art.58 k.c.).

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych ustalajaca niepodleganie
przez K. B. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w firmie (...) odpowiada

prawu i na podstawie art.477'81 k.p.c. oddalil odwolanie.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od ubezpieczonej na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych kwote 60 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Od 1 stycznia 2016 roku obowigzuje rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz.1805). Zgodnie z treScia §21 ww.
rozporzadzenia do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie rozporzadzenia stosuje sie
przepisy dotychczasowe do czasu zakoniczenia postepowania w danej instancji. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa
procesowego nalezy zatem ustali¢ na podstawie §11 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. 2013.490),
przy uwzglednieniu treéci §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 lipca 2015 roku zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2015 roku, poz.1078).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczone;.

16.11.2016 .



