Sygn. akt VIII U 2352/14

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 5 maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze P. M. jako Prezes
Zarzadu (...) Sp. z 0. 0. w L. odpowiada calym swoim majatkiem za zobowigzania spo6lki z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres pelnienia obowiazkow Prezesa Zarzadu do dnia ogloszenia upadlosci spotki. Stwierdzil takze,
ze laczna kwota zadluzenia spolki z tytulu nieoplaconych skladek za okres grudnia 2008 roku oraz w okresie od marca
2009 roku do stycznia 2010 r. wynosi 1.153.924,26 zk.

Z tego nalezno$¢ gldbwna wynosi 740.195,26 zl, a odsetki za zwloke liczone na dzien 05 maja 2014 r. w kwocie
413.729,00 zL. Organ rentowy wskazal, ze na powyzsza kwote zadluzenia i odsetek sklada sie nalezno$¢ za Fundusz
Ubezpieczen Spolecznych ogdlem 815.670,78 zl (523.266,78 zt — nalezno$é glowna + 292.404,00 zt — odsetki);
za Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego ogdlem 255.640,07 zt (163.952,07 zt — nalezno$¢ glowna + 91.688,00 zl
— odsetki); za Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych ogolem 82.613,41 7} (52.976,41 7t —
nalezno$¢ gtéwna, 29.637,00 zt — odsetki).

Wskazano takze, ze zadluzenie to powinno by¢ uregulowane w terminie 30 dni od otrzymania tej decyzji na podane
rachunki bankowe.

/decyzja k. 58-59v. akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl P. M. zaskarzajac ja w calo$ci wnoszac o jej uchylenie. Ponadto wskazal
na wydane w dniu 29 stycznia 2010 r. postanowienie o ogloszeniu upadloSci spoétki (...). Wnioskodawca
wskazal ,iz organ rentowy nie wskazal podstawy prawnej dochodzonych kwot ani arytmetycznego sposobu ich
wyliczenia z przypisaniem do poszczeg6lnych okreséw. Ponadto bezpodstawnie przyjeto ,ze zostal spelniony warunek
bezskuteczno$ci egzekucji naleznosci skladkowych wzgledem spoélki, powolujac sie na postanowienie Naczelnika
IT Urzedu Skarbowego L. z dnia 15 lutego 2010 roku umarzajacego postepowanie egzekucyjne. Ponadto zdaniem
wnioskodawcy organ rentowy nie kierowal egzekucji do calego majatku spolki, mimo ze strona wskazywata taki
majatek. Poza tym zostal zachowany termin do zlozenia wniosku o upadlo$é sp6lki. Podniesiono ,iz w postepowaniu
upadloéciowym organ rentowy zostal czeSciowo zaspokojony. Postepowanie upadlo$ciowe trwalo zbyt dlugo a
zatwierdzane kwoty na jego prowadzenie znaczgco pomniejszyly fundusze na zaspokojenie organu rentowego, na co
skarzacy nie mial wplywu.

/odwolanie k. 2-8/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu
skarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 12-13/.

Na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2017 r. wnioskodawca popar}l odwolanie, a pelnomocnik organu rentowego wniost
o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w kwocie 7200 zl.
Whnioskodawca ponadto o§wiadczyl, ze uzyskuje doch6d w postaci minimalnej pensji, nie posiada majatku ruchomego
i nieruchomego, mieszka w mieszkaniu kwaterunkowym z zong, ktéra réwniez zarabia place minimalna. Zona ma 20-
letni samocho6d. Ponadto stwierdzil, ze zalamal sie po utracie firmy. Wezeéniej mial powazne problemy zdrowotne z
przyczyn kardiologicznych , miedzy innymi przeszed} zawal.

/stanowisko pelnomocnika organu rentowego i wnioskodawcy — 00: (...) — 00:02:26 — plyta CD - k. 113/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



(...) Sp. z 0. 0. z siedziba w L. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego postanowieniem z 30 stycznia 2007 r.
referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi XX Wydzial KRS o sygnaturze akt LD.XX
NS-REJ.KRS/(...) pod numerem (...).

/bezsporne, a nadto: kopia postanowienia — 32-33 w aktach ZUS/

Uchwala Nr 2 z dnia 6 grudnia 2006 r. Rep. A Nr 6036/06 Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspélnikéw tej spotki
odwolalo dotychczasowy dwuosobowy zarzad w osobach P. J. i E. J. oraz powolalo nowy jednoosobowy zarzad spotki
w osobie P. M.. Powierzono mu funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w L.

/bezsporne, a nadto: kopia aktu notarialnego w aktach ZUS — k. 36-37/
W dniu 9 grudnia 2009 r. spbtka zlozyla wniosek o ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje jej majatku.
/bezsporne, a nadto: wniosek — k. 2-32 w aktach XIV GU 157/09/

Postanowieniem z 29 stycznia 2010 r. Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi Sad Gospodarczy XIV
Wydzial Gospodarczy dla spraw Upadlo$ciowych i Naprawczych o sygnaturze akt XIV GU 157/09 ogloszono upadlosé
powyzszej spotki obejmujacej likwidacje majatku dluznika.

/bezsporne, a nadto: bezsporne, a nadto: kopia postanowienia — k. 18-21 w aktach ZUS; postanowienie — k. 116-119
w aktach XIV GU 157/09/

W dniu 20 lutego 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. wszczal postepowanie z urzedu w sprawie
przeniesienia odpowiedzialno$ci na P. M. jako czlonka zarzadu spolki (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia
za zobowigzania spo6iki obejmujace naleznosci z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Zawiadomienie o wszczeciu
postepowania wnioskodawca odebral w dniu 7 marca 2014 roku. W zawiadomieniu wskazano , ze zobowigzania z
tytulu niezaplaconych sktadek wynosza odpowiednio :

- na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres grudnia 2008 roku i za okres od marca 2009 roku do stycznia 2010
roku w kwocie 561 305,19 zt i odsetki za zwloke ;

- Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres grudnia 2008 roku i za okres od marca 2009 roku do stycznia 2010
roku w kwocie 176 406,93 z i odsetki za zwloke;

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 57 024,18 zt i odsetki za zwloke.

Whnioskodawca zostal ponadto wezwany do zlozenia wyjasnien w terminie 7 dni od otrzymania zawiadomienia.
Wskazano ponadto ,iz wnioskodawca moze bra¢ czynny udzial w postepowaniu przed organem rentowym, ma
mozliwo$¢ wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materialéw oraz zglaszania zagdan a nadto ma prawo wgladu
do akt sprawy, sporzadzania notatek, odpiséw i kopii nawet po zakonczonym postepowaniu./zawiadomienie w aktach
ZUS/

W dniu 17 marca 2014 roku wnioskodawca zlozyl pismo ,w ktérym wskazal, iz zapoznal sie z dokumentami ale nie
jest wstanie ich zweryfikowaé. Nie widzi podstawy aby przenie$¢ na jego osobe zalegloéci skltadkowe jakie powstaly w
spolce. W trakcie postepowania upadloéciowego syndyk przekazal na rzecz ZUS kwoty wynikajace z zatwierdzonego
plany podziatlu. Upadlosé byla prowadzona ponad rok i finansowana z majatku sp6tki wobec czego istnial majatek na
pokrycie zaleglosci skladkowych. /pismo wnioskodawcy w aktach ZUS/.

Pismem z dnia 26 marca 2014 roku wnioskodawca zostal powiadomiony o zakoniczeniu postepowania w ZUS /pismo
w aktach ZUS/



W dniu 28 kwietnia 2014 roku ZUS ponownie rozliczyl nieuiszczone nalezno$ci skladkowe. W rozliczenia stanu
nalezno$ci dla platnika wskazano ,iz niezaptacona nalezno$¢ wynosi :

-na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych 523 266,78z} z odsetkami w wysokoSci 292 404 71 ;

- na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego 163 952,07 z} z odsetkami w wysokoéci 91 688,00 z} ;

- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych 52 976,41 zt z odsetkami 29 637 zt.
Razem zaleglo$ci wynosza 740 195,26 z} a odsetki 413 729 zl./stany naleznoéci dla platnika w aktach ZUS/.

Zaleglo$ci na rzecz ZUS mialy charakter staly i w kolejnych miesigcach zwiekszaly saldo zobowigzan zaré6wno w
zakresie skladek finansowanych przez platnika jak i przez ubezpieczonych. ZalegloSci te poczynajgc od najstarszych
powstawaly od grudnia 2008 roku z datg wymagalno$ci na dzien 15 stycznia 2015 roku. Fakt nieoptacania naleznych
skladek jest dowodem na to ,ze firma zaniechala regulowania swoich nalezno$ci na rzecz ZUS. Laczna suma
zobowigzan okre$lona zostala na kwote 1 153 924,26 zl. Zobowigzania na rzecz ZUS powiekszaly sie permanentnie od
15 stycznia 2009 roku . Suma wszystkich nalezno$ci publiczno-prawnych , zobowiazan z tego tytulu wynosila 2 237
226,19 zl. Najstarsze zobowigzania z tego tytulu majg date wymagalnoSci na dzien 17 kwietnia 2006 roku. Z tytulu
niezaplaconych faktur najstarsze zobowigzania dotycza okresu od 15 lipca 2009 roku.

Zobowigzania sp6tki mialy charakter trwaly i nie zachodzily przestanki wymienione w artykule 12 ustawy Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze ( dotyczace przestanek oddalenia wniosku o ogloszenie upadtoéci z powodu krotkotrwatego
op6Znienia w regulowania naleznoéci, gdy op6Znienie w wykonaniu zobowiazan nie przekracza trzech miesiecy a
suma niewykonanych zobowigzan nie przekracza 10% warto$ci bilansowej przedsiebiorstwa dluznika). W rozumieniu
art.11 ust 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadloéciowe i naprawcze przestanki do ogloszenia upadtosci
wystapily juz w kwietniu 2006 roku gdzie wedlug wykazu nieuregulowanych naleznos$ci wskazano zalegloSci wobec
ZUS ( skladka na FUS za miesigc kwiecienn 2006 roku). Suma nieuregulowanych zobowigzan z tytulu niezaptaconych
faktur w okresie od lipca 2009 roku do lutego 2010 roku wynosila 40 337,41 zt . Uwzgledniajac okoliczno$ci wynikajace
z niezaptaconych faktur przestanki do ogloszenia upadlosci zaistnialy w miesiacu lipcu 2009 roku. Na ten dzien spotka
miala nieuregulowane co najmniej dwie faktury ( wg art.11 ust 1 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze bylo to
wystarczajacg przestanka do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci przez wierzycieli.

Dodatkowym argumentem potwierdzajacym krytyczna sytuacje spolki jest analiza wskaznikowa prezentujaca
kondycje firmy pod wzgledem zagrozenia upadlo$cia. Przy analizie mozna wykorzysta¢ modele dyskryminacyjne:

-og6lny model A. dla spdlek nienotowanych na gieldzie,
-model G. i S. dla spélek dzialajacych na rynku polskim,
- model (...) stosowany podobnie dla firm na rynku polskim.

Wszystkie wyniki z powyzszych modeli wskazuja na wystepowanie powaznego zagrozenia upadloscia w kolejnych
latach 2005 , 2006, 2007, 2008 i 2009 . Analiza wynikéw bilansowych za lata 2005,2006, 2007,2008 i 2009
potwierdza wystepowanie okolicznoSci wskazanych w art.11 ust 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo
upadloéciowe i naprawcze do ogloszenia upadtoséci. Od momentu powstania spotki w 2005 roku wystepowaly ujemne
kapitaly wlasne , co oznacza ,ze warto$¢ ewidencyjna aktywow firmy byla nizsza niz poziom jej zadluzenia.

Przestanki do ogloszenia upadlo$ci wystapily juz w 2005 r. Wystepowanie ujemnych kapitalow wlasnych oznacza , ze
zadluzenie przewyzszalo wartos¢ aktywow firmy. Podstawowym Zrodlem finansowania dziatalnoéci bylo zacigganie
coraz to wiekszych zobowiazan wobec dostawcow i powiekszenie salda zobowigzan publiczno-prawnych znacznie
przekraczajacych warto$¢ aktywow. ZalegloS$ci wobec organu rentowego miaty charakter staly i w kolejnych miesigcach
permanentnie zwiekszaly saldo zobowigzan zaréwno w zakresie skladek finansowanych przez platnika jak i skltadek
finansowanych przez ubezpieczonego. Zalegloéci te powstawaly od grudnia 2008 r. z data wymagalnosSci na dzien



15 stycznia 2009 r. Laczna suma zobowigzan okre$lona zostala na kwote 1.153.924, 26 zl, ktéra powiekszala sie
poczynajac od 15 stycznia 2009 r./opinia bieglego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw — k. 64-79/

Postanowieniami z 15 lutego 2010 r. Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego L. umorzyl postepowanie egzekucyjne
w stosunku do powyzszej spotki na prowadzonych na podstawie wskazanych w postanowieniach tytulow
wykonawczych./bezsporne, a nadto: postanowienia — k. 23-24, 25-25v. w aktach ZUS/

Wedtug listy wierzytelnoSci sp6iki sporzadzonej wedlug stanu na 29 stycznia 2010 r. o sygn. akt XIV Gup 1/10, organ
rentowy zglosit 2 375 316,74 zl wierzytelnoSci. /bezsporne, a nadto: lista — k. 95 w aktach XIV Gup 1/10/

Postanowieniem z 28 lipca 2011 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi Sad Gospodarczy XIV Wydzial
Gospodarczy dla spraw Upadlo$ciowych i Naprawczych stwierdzil zakonczenie postepowania upadtoSciowego w
stosunku do przedmiotowej spdlki./ bezsporne, a nadto: postanowienie — k. 316 w aktach XIV Gup 1/10/

Syndyk w ostatecznym planie podzialu funduszéw masy upadloéci tej spotki stwierdzil, ze organ rentowy jako
wierzyciel zostanie zaspokojony w 3,55%, tj. 25.500,00 zl. Kwota ta zostala wierzycielowi wyplacona. /bezsporne, a
nadto: zestawienie — k. 247 w aktach XIV Gup 1/10/

Postanowieniem Referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi XX Wydziat KRS o
sygnaturze akt LD.XX NS-REJ.KRS/(...) z 14 paZzdziernika 2011 r. wykreslono powyzsza spotke z KRS./ bezsporne, a
nadto: postanowienie — k. 328 w aktach XIV Gup 1/10/

Suma nalezno$ci wraz z odsetkami za okres 12.2008 r., 3.2009 — 1.2010 1. Za niezaplacone skladki na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne, FP i FGSP wyniosla 1.153.924,26 zl. / bezsporne, a nadto: wyliczenie ZUS — k. 47, 47v., 48,
56 w aktach ZUS/

Decyzja nr (...) z dnia 5 maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. II Inspektorat w L. stwierdzil,
ze P. M. jako Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0. 0. w L. odpowiada calym swoim majatkiem za zobowigzania spotki
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres pelnienia obowigzkéw Prezesa Zarzadu do dnia ogloszenia
upadlo$ci spotki. Stwierdzil takze, ze laczna kwota zadluzenia spotki z tytutu nieoplaconych skladek za okres 12.2008,
03.2009 — 01.2010 I. wynosi 1.153.924,26 z}./decyzja k. 58-59v. akt ZUS/

Opisany powyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niekwestionowane dowody z dokumentéw i opinie biegltego
sadowego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw.

Powolany przez Sad biegly z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw mial za zadanie ustalenie z jaka data powinien by¢
zgloszony wniosek o ogloszenie upadlosci (...) Sp.zo.0.wk..

Opinie biegly wydal na podstawie danych bilansowych firmy za lata 2005 — 2009 ujawnionych w aktach sprawy XIV
GUp 1/10 oraz danych z akt ZUS. W ocenie Sadu Okregowego opinia bieglego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw
stanowi w pelni wiarygodne Zr6dlo dowodowe. Opinia jest konkretna, petlna i jasna, nie zawiera sprzecznoS$ci ani
uchybien, ktore pozbawialyby ja warto$ci dowodowej. Strony po zapoznaniu sie z opinig, nie wnosily zadnych
zastrzezen do powyzszej opinii.

Zdaniem Sadu opinia bieglego jest rzetelna, zostala sporzadzona zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna
wiedzg w zakresie stanowiacym jej przedmiot, a wynikajace z nich wnioski sa logiczne i prawidlowo uzasadnione.

Nalezy wskazac ,iz wnioskodawca nie kwestionowal opinii bieglego i nie wniost do niej zadnych uwag ani zastrzezen.
W toku calego procesu wnioskodawca nie przedstawil zadnych wnioskéw dowodowych, ktére moglyby wykazaé
zasadno$¢ jego zarzutow podniesionych w odwolaniu. Wnioskodawca przyznal natomiast ,iz ZUS w ramach
postepowania upadlosciowego tylko w znikomym stopniu zaspokoil swoje wierzytelnosci a skladki faktycznie nie byly
placone. Wnioskodawca w toku postepowania nie podjal zadnej polemiki z organem rentowym. W ocenie Sadu juz



na etapie postepowania przed ZUS mial mozliwo$¢ brania czynnego udzialu w postepowaniu i rzetelnego wyjasnienia
powstalych zalegloSci. Zar6wno w postepowaniu przed organem jak i sadem aktywno$¢é wnioskodawcy ograniczyta
sie do formulowania ogblnych zarzutéw nie popartych jakimikolwiek dowodami. Kwestionowanie decyzji ZUS bylo
golostowne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy nie jest zasadne i podlega oddaleniu. W ocenie Sadu wydana w sprawie decyzja odpowiada
prawu..

Z mocy art. 311 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.z 2016 r., poz.
963) do nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych stosuje sie odpowiednio wyszczegdlnione w przepisie art. 31
przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. Zastosowanie do naleznosci z tytutu skladek, z
mocy art. 31, ma m.in. przepis art. 116 Ordynacji podatkowe;.

Zgodnie z art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2017, poz. 201) za zaleglo$ci
podatkowe sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej
zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazala sie w calo$ci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1)nie wykazal, ze:

a)we whasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadlosci (postepowanie uktadowe) albo

b)niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie postepowania zapobiegajgcego ogloszeniu upadtosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2)nie wskazuje mienia sp6lki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

W mysél art. 116 § 2 odpowiedzialno$¢ czlonkoéw zarzadu obejmuje zalegloSci podatkowe z tytutu zobowigzan, ktérych
termin platno$ci uptywat w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw cztonka zarzadu. Przepisy § 1-3, w mySl § 4, stosuje
sie rowniez do bylego czlonka zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub wspdlnika spdtki w organizacji.

Z analizy treéci przepisu art. 116 wynika, iz przestankami odpowiedzialnos$ci czlonka zarzadu za zaleglosci sktadkowe
spolki z 0.0. jest ustalenie, ze (1) zaleglo$ci sktadkowe powstaly w czasie pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu przez
dang osobe, ze (2) egzekucja do majatku spolki okazala sie bezskuteczna w calo$ci lub w cze$ci oraz ze (3) nie zaistnialy
zadne okolicznoéci zwalniajace tej osoby od odpowiedzialnosci.

Ciezar wykazania dwoch pierwszych przeslanek /pozytywnych/ ciazy na Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych,
natomiast ciezar dowodu przestanki trzeciej - w zakresie istnienia okoliczno$ci uwalniajacych od tej odpowiedzialno$ci
- spoczywa na odwolujgcym sie.

Bezspornym bylo, ze w okresie powstania zaleglo$ci odwolujacy sie pehit funkeje czlonka jednoosobowego zarzadu
spolki — prezesa spoiki.

Fakt istnienia zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych skladek w spornym okresie jest bezsporna. Wysoko$¢ tej zaleglo$ci
zostala wykazana przez organ rentowy. Wnioskodawca zakwestionowal ja w odwolaniu ale w toku calego procesu
nie ztozyl zadnych wnioskéw dowodowych podwazajacych wysokosé wskazanych kwot. Niespornym jest w sprawie
okoliczno$é ,iz organ rentowy w postepowaniu upadloéciowym zostal w czesci zaspokojony ale w stopniu znikomym.

Bezskuteczno$¢ egzekucji jest wykazana, gdy egzekucja z majatku spotki w caloSci lub w czeéci jest bezskuteczna.
Zdaniem Sadu Okregowego, tak samo jak przy odpowiedzialnosci z art.299 kodeksu spotek handlowych ( poprzednio



298 kodeksu handlowego), ustalenie przestanki bezskutecznosci egzekucji moze nastapi¢ na podstawie kazdego
dowodu wskazujacego, ze spoltka nie ma majatku, ktory pozwalalby na zaspokojenie wierzyciela - moze to by¢ :

- postanowienie Sadu o oddaleniu wniosku, o ogloszeniu upadlosci z tego powodu, ze majatek spélki nie wystarcza
nawet na koszty postepowania ,

- bilans spo6lki, z ktérego wynika, ze nie ma ona majatku wystarczajacego na zaspokojenie wierzyciela,
- postanowienie o umorzeniu egzekucji z uwagi na jej bezskuteczno$¢ uzyskane przez innego wierzyciela,

- gdy Sad oddali wniosek o ogloszeniu upadlo$ci wobec stwierdzenia, ze przedmioty majatkowe wchodzace w sktad
majatku dluznika sa obcigzone zastawem, zastawem rejestrowym lub hipoteka, a pozostaly majatek oczywiScie nie
wystarczy na zaspokojenie kosztdw postepowania,

- atakze wszelkie inne dowody wskazujace, ze w danej sytuacji nie jest realne uzyskanie zaspokojenia przez wierzyciela
z pozostalego jeszcze majatku spolki.

Uogolniajac mozna stwierdzi¢, iz przestanke bezskuteczno$ci egzekucji mozna wykazac na podstawie kazdego dowodu
wykazujacego, ze spotka nie ma majatku , ktory pozawalalby na zaspokojenie jej wierzyciela, ktory dochodzi swojej
nalezno$ci od czlonka zarzadu Spdélki.

Nie mozna bowiem, zdaniem Sadu Okregowego, zmuszaé organu rentowego do dzialan pozbawionych racjonalnoéci,
aby wszczal i prowadzil wszelkiego rodzaju postepowanie egzekucyjne przeciwko spolce, skoro wykazal on takie
okolicznosci, z ktorych mozna wnioskowad, ze egzekucja z majatku spotki bylaby calkowicie bezskuteczna. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2003 VCKN 416/2001 OSNC 2004/7-8/poz.128 ,orzeczenie Sadu Najwyzszego z 9
czerwcea 1937r. IC 1927/36 Zbiér Urzedowy 1938 nr 4 poz.184, Uchwala Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 1999r. III CZP
10/99 -Monitor Prawniczy 1999/11 str 42, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 paZzdziernika 1994r I ACr 470/94
Prawo Gospodarcze 1995 nr 6 strona 28 ; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 18 stycznia 1994r ACr 1024/93 -
Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku 1994/2 strona 28; A.Szajkowski- Kodeks handlowy tom I's. 298
- komentarz- Wydawnictwo C.H.Beck/PWN Warszawa 1994; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28 czerwca
2005r. VI ACa 231/2005)

Bezskuteczno$¢ egzekucji w calosci lub w czesci, o ktérej mowa w art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 201), oznacza stan, gdy wierzyciel podatkowy nie uzyskatl
zaspokojenia mimo przeprowadzonego postepowania egzekucyjnego. Bedzie to, wiec dzialanie nieprzynoszace
pozadanych rezultatéw. Tym samym, bezskuteczno$¢ egzekucji bedzie miala miejsce, gdy skierowanie egzekucji
do calego majatku podatnika, zastosowanie réznych sposobéw egzekucji, nie dalo wyniku w postaci zaspokojenia
roszczenia podatkowego. Warunkiem uznania bezskuteczno$ci egzekucji jest jej formalne przeprowadzenie, a takze
stwierdzenie bezskuteczno$ci egzekucji na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu. Jezeli natomiast
czlonek zarzadu spolki poddaje w watpliwosé zakres egzekucji skierowanej do majatku spélki, ale sam nie wskazuje
mienia, z ktérego zaspokojenie zalegloéci podatkowych byloby mozliwe, to zarzut ten nie moze by¢ uwzgledniony.
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2016 r., (...), opubl. L.). Mienie spdlki ,
ktbérego wskazanie zwalnia czlonka zarzadu z odpowiedzialnoSci za zaleglo$ci podatkowe spotki musi by¢ realne i

istnie¢ w dacie, gdy zostalo wskazane. Okoliczno$ci te powinien wykazaé czlonek zarzadu podajac dane umozliwiajace
przeprowadzenie z tego mienia skutecznej egzekucji.(tak wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 stycznia 20121, (...) SA/
Wa (...), Lex nr 1139384)

Odwolujacy w postepowaniu nie wskazal precyzyjnie majatku, z ktérego mozliwe byloby zaspokojenie naleznos$ci
wobec organu rentowego. Brak skladnikow majatkowych zostal potwierdzony takze opinia bieglego. Biegly
jednoznacznie wskazal w opinii ,ze od poczatku istnienia spdtki warto$¢ jej aktywdw byla nizsza niz poziom jej
zadluzenia. Zroédlem finansowania dzialalnoéci bylo zaciaganie coraz wiekszych zobowiazah wobec dostawcow i
powiekszanie salda zobowigzan publiczno-prawnych znacznie przekraczajacych aktywa spoiki.



O bezskutecznoSci postepowania egzekucyjnego przesadza zakonczone umorzeniem postepowanie wszczete na
podstawie tytuléw wykonawczych wystawionych przez organ rentowy, prowadzone w trybie administracyjnym przez
Dyrektora (...) Oddzial w L., a nastepnie Naczelnika US. Postepowanie to nie doprowadzilo do wyegzekwowania
naleznoSci.

W ocenie Sadu rozpoznajgcego przedmiotowa sprawe dwie pierwsze przestanki odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu
zostaly spelnione. W tej sytuacji odwolujacy sie od odpowiedzialnoéci za zalegle skltadki moglby uwolni¢ sie tylko
wtedy, gdyby wykazal, ze we wlasciwym czasie zgloszony zostal wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto
postepowanie ukladowe albo tez niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania
ukladowego nastgpilo bez jego winy.

W uznaniu Sad Okregowego przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze nie zostala spelniona
przestanka wylaczajaca odpowiedzialno$é skarzacego w postaci braku winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie
upadloéci lub wniosku wszczynajacego postepowanie zapobiegajacego ogloszeniu upadloscei.

Ustalenie czy wniosek o ogloszenie upadlosci spdlki lub o wszczecie postepowanie ukladowego zostal zgloszony w
odpowiednim czasie wymaga uwzglednienia przepiséw regulujacych podstawy oraz terminy do zgloszenia takowych
wnioskow. Kwestie te od dnia 1 pazdziernika 2003 r. normuje ustawa Prawo upadloSciowe i naprawcze z dnia 28
lutego 2003 1. (t. j. Dz. U. z 2016 1., poz. 2171).

Zgodnie z dyspozycja art.10 ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania spornej decyzji przestanka ogloszenia
upadloéci jest niewyplacalnosé dluznika.

Przepis art.11 ust.1 tej ustawy okreslajacy, kiedy istnieje niewyplacalno$é stanowiaca podstawe ogloszenia upadltosci
stanowi, iz nastepuje to wtedy, gdy dluznik nie wykonuje swoich zobowiazan pienieznych , ktére sa wymagalne.
Dotyczy to tak zobowiazan cywilnoprawnych, jak i publicznoprawnych.

Przepis art. 11 ust. 2 reguluje druga posta¢ niewyplacalnoSci. Dotyczy on os6b prawnych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ale ktérym odrebna ustawa przyznaje zdolno$é prawna. Te
podmioty sa niewyplacalne takze wtedy, gdy ich zobowigzania przekrocza warto$¢ ich majatku i to nawet wtedy, gdy
na biezaco wykonuja swoje zobowiazania.

Ewentualne ogloszenie upadloéci kazdorazowo jest poprzedzone ocena czy majatek dluznika jest wystarczajacy co
najmniej na pokrycie kosztow takiego postepowania.

W przypadku, gdy majatek niewyplacalnego dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania, Sad —
zgodnie z art.13 ust.1 — zobowigzany jest wniosek o ogloszenie upadlosci oddalié.

Postepowanie upadloSciowe w swych zalozeniach ma bowiem zmierza¢ do zaspokojenia wierzycieli choéby w
minimalnym stopniu. Celem tego postepowania nie jest likwidacja majatku dluznika dla samej likwidacji. Dlatego tez
w razie braku majatku stuzacego na zaspokojenie wierzycieli postepowania upadlo$ciowego sie nie wszczyna.

Termin zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci okresla art.21 ust.1 cytowanej ustawy w brzmieniu obowigzujacym
w dniu wydania spornej decyzji , zgodnie z ktdérym dluznik jest obowiazany zglosi¢ taki wniosek nie pdzniej niz w
terminie dwoch tygodni od dnia, w ktorym wystapila podstawa do ogloszenia upadtosci.

Dokonujac oceny, czy zgloszenie wniosku o upadlo$é nastapilo we "wlasciwym czasie" - art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej nalezy uzna¢, ze powinno to nastapi¢ w takim momencie, aby zapewni¢ ochrone zagrozonych interesow
wszystkich wierzycieli, aby po ogloszeniu upadlo$ci wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$é uzyskania rownomiernego,
chociaz tylko czeSciowego, zaspokojenia z majatku spoiki.

Przestanka ta jest spelniona w szczego6lnoSci wtedy, gdy czlonek zarzadu po ustaleniu, ze stan finansowy spotki
uzasadnia zloZenie wniosku o upadlo$é, niezwlocznie zlozy taki wniosek. Brak winy w niezgloszeniu wniosku o




upadloé¢ nie moze natomiast polegaé na nadziei na wplywy i zyski. Subiektywna ocena sytuacji majatkowej sp6tki nie
$wiadczy o braku winy; brak winy moze by¢ odnoszony jedynie do wyjatkowych sytuacji, w ktérych czlonek zarzadu

(prezes) nie ma wiedzy co do rzeczywistej sytuacji w zakresie placenia zobowigzan przez spoélke z uzasadnionych
(obiektywnie) przyczyn i przy doloZeniu nalezytej staranno$ci nie moze tej wiedzy uzyskac albo podja¢ stosownych
dzialan (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 r. sygn. II UK 265/10, LEX nr 844740/.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 lutego 2005r. VI ACa 790/2004 odnoénie art.298 § 2 k.h., ktéry
ma podobng tre$¢ normatywna co art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej stwierdzono, iz ,, czas wlaSciwy" to czas w jakim
spoltka nie bedac w stanie realizowac zobowigzan wzgledem wierzycieli, winna zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci,
aby w ten spos6b chroni¢ zagrozone interesy wszystkich bez wyjatku wierzycieli, ktérzy po ogloszeniu upadlosci
mog3 liczy¢ na rownomierne zaspokojenie. Zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, czy sadoéw
powszechnych, ugruntowany jest poglad, iz dawny art.298 § 2 kodeksu handlowego, ktéry ma normatywng tresé
zbiezna z trescig art. 116 § 1 pkt.1lit b Ordynacji podatkowej, ma na celu ochrone wierzycieli (wyrok Sadu Najwyzszego
z 6 czerwca 1997r. II CKN 65/97 OSNC 1997/11 poz.181; wyrok Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 1998r -III CKN
650/97 OSNC 1999/3 poz.64).

Jesli sie weZzmie pod uwage fakt, ze z kolei jednym z celow postepowania upadlo$ciowego jest zapobiezenie dowolnemu
i wybiorczemu zaspokajaniu jednych wierzycieli kosztem innych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 sierpnia
1999r. ITICKN 24/99 OSNC 2000/3 poz.54) to wynika z powyzszego, ze wlasciwy czas do zgloszenia upadlosci, o
jakim mowa w art.116 § 1 Ordynacji podatkowej to czas, w jakim zarzad spolki nie jest w stanie realizowaé zobowigzan
wzgledem wszystkich wierzycieli, ktérzy po ogloszeniu upadlo$ci moga liczy¢ na rownomierne zaspokojenie.

A zatem, jezeli Zarzad Spdlki zglasza wniosek o ogloszenie upadloéci we wlaéciwym czasie, to oznacza, ze uczynit ze
swej strony wszystko, by nie dopuscié¢ do zaspokojenia niektorych wierzycieli ze szkoda dla innych. Jezeli natomiast
wniosek jest zgloszony wtedy, gdy majatek spo6lki nie wystarcza nawet na koszty postepowania upadtoéciowego, to nie
moze by¢ mowy o zaspokojeniu jakichkolwiek wierzycieli. Ogloszenie upadloSci jest wowczas bezcelowe i nie dochodzi
do niego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 11 lipca 2002r. I ACa 1428/2001 OSA 2004/8 poz.23 str 63 ;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2000r. I ACa 620/2000 OSA 2002/5 poz. 33 str 62).

"Wlaéciwy czas" do wszczecia postepowania upadlo$ciowego, ktéry uwolnilby od przeniesienia zobowigzania
podatkowego, to czas wlasciwy ze wzgledu na ochrone wierzycieli. Za taki czas nie moze by¢ uznana chwila, w
ktoérej pasywa przewyzszajq aktywa i z tej przyczyny dluznik nie posiada juz dostatecznych $rodkéw na zaspokojenie
wierzycieli (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30.04.2004 r. (...) SA (...), LEX nr 150841; wyrok
WSA w Rzeszowie z dnia 9 marca 2010 r. I SA/R. 790/09 LEX nr 570706).

Ustalenie zatem, czy we wlaSciwym czasie zgloszono upadlo$¢ wymaga uprzedniego ustalenia, czy i kiedy zaprzestano
placenia dlugbéw lub czy i kiedy ujawniono, ze majatek spolki nie wystarcza na placenie dlugoéw ( por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 19 lutego 1997r I ACa 33/97 Apel.L.. 1997/3/15).

Przy ustalaniu, czy zgloszenie wniosku o upadlo$é nastapilo we wlasciwym czasie, nalezy oceni¢ czy wniosek o upadloéc
zostatl zlozony w takim czasie, aby wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$é uzyskania rownomiernego, chociaz tylko
cze$ciowego, zaspokojenia z majatku spo6iki. Odpowiedzialnoéé za zrealizowanie tego celu spoczywa na czlonkach
zarzadu spolki, oni sa bowiem uprawnieni i zobowiazani do kontrolowania stanu finans6w i majatku spolki oraz
do zgloszenia wniosku o upadlo$¢ lub otwarcie postepowania ukladowego, gdy zachodza do tego podstawy. Kazdy
zatem z czlonkéw zarzadu spolki powinien zadbaé z nalezyta staranno$cig o ochrone intereséw wszystkich wierzycieli
zagrozonych stanem niewyplacalnosci spolki i nie dopuscié, aby niektdrzy z wierzycieli zostali zaspokojeni ze szkoda
dla innych. Wniosek o ogloszenie upadlos$ci moze byé zatem uznany za zgloszony we wlasciwym czasie, gdy wykazane
zostanie, ze zglaszajac go zarzad (czlonek zarzadu) uczynil ze swej strony wszystko, by nie dopusci¢ do zniweczenia
celu postepowania upadloSciowego poprzez stworzenie sytuacji, w ktorej tylko niektoérzy wierzyciele sa zaspokajani
kosztem innych.



W przedmiotowej sprawie wniosek o ogloszenie upadlos$ci nie zostal ztozony we wlasciwym czasie. Jak wynika bowiem
zjednoznacznej opinii bieglego przestanki do ogloszenia upadlosci nastapily juz w roku 2005. Od tego roku, corocznie
wystepowaly przestanki powaznego zagrozenia upadlo$cia . Spotka dzialala z pokrzywdzeniem wierzycieli, zaciggajac
kolejne zobowigzania , ktorych wartoé¢ coraz bardziej przekraczala warto$¢ aktywow. Wartosé zaleglosci z miesiaca
na miesigc powiekszala sie a zrodlem finansowania spotki byto zaciaganie zobowiazan wobec dostawcow.

Zaleglo$ci w stosunku do ZUS pojawily sie w kwietniu 2006 roku. (...) przestala réwniez regulowac¢ inne naleznoéci
publicznoprawne.

Wszystkie z wykorzystanych modeli dyskryminacyjnych wskazuja na wystepowanie powaznego zagrozenia upadloScia
w latach 2005,2006,2007 ,2008, 2009. Wyniki te maja wylacznie charakter pomocniczy i w pelni potwierdzaja
krytyczna sytuacje firmy , ktéra trwala latami .

Analiza wynikoéw bilansowych za lata 2005, 2006, 2007 ,2008, 2009 potwierdza wystepowanie okoliczno$ci
wyczerpujacych warunki art. 11 w ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze do ogloszenia
upadlo$ci. Dowodem na te okolicznos$¢ jest wystepowanie od 2005 r. ujemnych kapitaléow wlasnych, co oznacza, ze
warto$¢ ewidencyjna aktywow firmy byla nizsza niz poziom jej zadluzenia. Na podstawie danych mozna stwierdzié,
ze przestanki do ogloszenia upadloséci wystapily w 2005 r.

W rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze przestanki do
ogloszenia upadloéci wystapily, co najmniej w roku 2005. Firma miala ujemne kapitaly wlasne, co oznacza, ze
zadluzenie przewyzszalo warto$é aktywow firmy. Jest to rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze podstawowym Zrodlem
finansowania dzialalnoSci bylo zaciggnie coraz wiekszych zobowigzan wobec dostawcéw i powiekszanie salda
zobowigzan publiczno — prawnych.

Dlatego tez uznaé nalezy, ze wnioskodawca odpowiada za zobowigzania spotki powstale w czasie pelienia przez
niego funkeji czlonka zarzadu. Uwolnienie sie od odpowiedzialno$ci za zobowiazania spotki sprowadza sie do
wykazania nalezytej staranno$ci w dzialaniu zmierzajagcym do wszczecia postepowania upadlosciowego w celu
ochrony wierzycieli. Wymagany jest odpowiedni poziom wiedzy i profesjonalizmu ze strony czlonka zarzadu spotki
kapitalowej, a w konsekwencji wynikajaca z nich podwyzszona starannosé (art. 355 § 2 k.c.). Powyzsze oznacza
przyjecie, ze kazdy czlonek zarzadu obowigzany jest kontrolowaé sytuacje w spoélce przynajmniej z taka uwaga, ktéra
pozwala na zorientowanie sie, iz jest ona niewyplacalna i ze nalezy wystapié¢ z wnioskiem ogloszenie upadlosci. W
spornym okresie czasu funkcje prezesa zarzadu pelnil wnioskodawca , w ramach jednoosobowego zarzadu.

Wykladnia art. 116 ustawy - Ordynacja podatkowa powinna bowiem uwzglednia¢ przede wszystkim funkcje ochrony
praw Skarbu Panstwa - podmiotu uprawnionego do uzyskania naleznoSci podatkowych. Przeslanka braku winy
czlonka zarzadu spoétki prawa handlowego powinna by¢ oceniania wedlug kryteriow prawa handlowego, czyli
wedlug miary podwyzszonej starannosci oczekiwanej od osoby pelniacej funkcje organu osoby prawnej prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza, miary tej staranno$ci uwzgledniajacej pewne (podwyzszone) ryzyko gospodarcze zwigzane z
prowadzeniem tej dzialalno$ci. (por. wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w K. z dnia 14 wrze$nia
2016 1., I SA/Kr 757/16, opubl. L.).

Wnioskodawca w tym zakresie podnosil jedynie ,ze produkcja prowadzona przez spotke byla dobra jakoSciowo ,
co utwierdzalo go w przekonaniu ,ze spétka poradzi sobie z klopotami ekonomicznymi. Innych okoliczno$ci
wnioskodawca w ogble nie podnidst. Subiektywne przekonanie jakie w spornym okresie czasu zywil wnioskodawca co
do mozliwoéci pokonania trudnosci finansowych w spolce pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Wnioskodawca nie wykazal rowniez zaistnienia drugiej z okolicznosci, ktére zwalnialyby od odpowiedzialnoSci
czlonkéw zarzadu, czyli wskazania mienia, z ktorego mozliwe jest zaspokojenie wierzycieli.

Zgodnie z teza wyroku WSA z dnia 2005.06.30, jaki zapadl w sprawie (...) SA/Wa 629/04 (LEX nr 181425)
organ podatkowy jest w zasadzie zobowiazany wskaza¢ jedynie okoliczno$ci pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu



w czasie powstania zobowigzania podatkowego, ktore przerodzilo sie w dochodzona zaleglo$¢ podatkowa spotki
oraz bezskuteczno$¢ egzekucji przeciwko spolce, gdyz ciezar wykazania jakiejkolwiek okoliczno$ci uwalniajacej od
odpowiedzialno$ci spoczywa na czlonku zarzadu.

Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 24.08.2004 r. (I SA/Wr 3285/02, LEX
nr 258585) wskazujac, iz z brzmienia art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.)
wynika, ze obowigzek wykazania zaistnienia przeslanek zwalniajacych z odpowiedzialnoSci za cudze zobowigzania
podatkowe czlonka zarzadu spoélki z ograniczonga odpowiedzialno$cia cigzy na tym czlonku. Zatem to ten czlonek
winien okolicznos$¢ te udowodnic, gdyz z tego faktu zamierza wywies¢ korzystne dla siebie nastepstwa.

Rowniez Naczelny Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 lutego 2003 r.(I SA/Ed (...); OSP 2004/5/69)
zajal stanowisko, ze z woli ustawodawcy, wyrazonej w art. 116 § 1 ustawy z 29.VII1.1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.), ciezar udowodnienia terminu zgloszenia wniosku, o ktérym mowa w tym przepisie,
obcigza strone, ktora z faktu tego wywodzi okre$lone okolicznoéci. Oznacza to, ze skarzaca, chcac uwolni¢ sie od
odpowiedzialno$ci za platnika (spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia), jako osoba trzecia, powinna wykazaé, ze
stosowny wniosek o upadlo$¢ spoltki zostal zlozony w terminie. Jest to przepis szczegdlny, w odniesieniu do ktérego
zasada wyrazona w art. 187 ordynacji podatkowej (na ktéra powolywano sie w skardze) nie obowiazuje. To nie organ
podatkowy, lecz czlonek zarzadu powinien udowodnié, iz wniosek o upadloéé zlozyl we wlasciwym czasie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie wnioskodawcy.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w pkt 2. sentencji zgodnie z zasadg shusznoéci wyrazong w art. 102
k.p.c. i odstapit od obciazenia P. M. kosztami zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego. Biorac pod uwage
caloksztalt okolicznosci, zasadzenie od niego tych kosztow byloby niesprawiedliwe i niestuszne. Odwolujacy mimo
swojego subiektywnego przekonania o zasadnoSci odwolania, przegral sprawe. Jak wskazal, prowadzi gospodarstwo
domowe wraz z zona, a oboje zarabiaja pensje minimalne. Nie ma zadnych ruchomoéci ani nieruchomosci. Ponadto
zalamal sie po utracie firmy i bardzo powaznie chorowal na zatorowo$¢ ptucna oraz przebylt zawal. W konsekwencji,
konieczno$¢ poniesienia rowniez kosztdw postepowania w postaci kosztow zastepstwa procesowego prowadzilaby do
obcigzenia jego nie dajacego sie pogodzi¢ z zasadami wspoétzycia spolecznego.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy z pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia apelacji
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