Sygn. akt VIII U 2260/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 listopada 2012 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziatl w L. stwierdzil, ze P. K. z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej:

1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym to jest emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz
ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresach od 15 czerwca 2009 roku do 30 listopada 2010 roku, od 1 stycznia 2011 roku
do 31 stycznia 2011 roku, od 1 maja 2011 roku do 30 czerwca 2011 roku z kodem tytulu do ubezpieczen 0570,

2) nie podlega ubezpieczeniom spolecznym w okresach od 1 grudnia 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku, od 1 lutego
2011 roku do 30 kwietnia 2011 roku z kodem do ubezpieczen 0570,

3) nie podlega ubezpieczeniom spotecznym w okresie od 1 lipca 2011 roku do 31 lipca 2011 roku z kodem do
ubezpieczen 0510,

4) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 sierpnia 2011 roku z kodem tytulu do ubezpieczenia 0510,

5) miesieczna podstawa wymiaru skladek:
a) zalistopad 2010 roku na ubezpieczenia spoleczne wynosi 395,10 zt oraz ubezpieczenie zdrowotne 2.592,46 zl,

b) za styczen 2011 roku, za maj i czerwiec 2011 roku na ubezpieczenia spoleczne wynosi 415,80 zl oraz na ubezpieczenie
zdrowotne 2.704,31 zl,

¢) za okres od sierpnia do grudnia 2011 roku na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy 2.015,40 zt i na ubezpieczenie
zdrowotne 2.704,31 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz od dnia 15 czerwca 2006 roku ubezpieczony prowadzi
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, z ta data przystapit do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego.

Od dnia 14 paZdziernika 2010 roku do 31 grudnia 2011 roku ubezpieczony zostal zgloszony do obowiazkowych
ubezpieczenn spotecznych z tytulu zatrudnienia w firmie (...). Organ rentowy wskazal, iz zgodnie z art.9 ust.1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pracownicy spelniajacy jednoczesnie warunki do objecia ubezpieczeniem
spotecznym z kilku tytuléw, sa obejmowani tylko z tytulu stosunku pracy, pod warunkiem osiagniecia minimalnego
wynagrodzenia.

Zaktad wskazal, iz w okresach: od 1 grudnia 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku, od 1 lutego 2011 roku do 30
kwietnia 2011 roku, od 1 lipca 2011 roku do 31 lipca 2011 roku z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
ubezpieczony podlegal tylko ubezpieczeniu zdrowotnemu, bowiem ze stosunku pracy osiagnal wynagrodzenie wyzsze
niz minimalne. Natomiast w okresie od 15 czerwca 2009 roku do 30 listopada 2010 roku, od 1 stycznia 2011 roku do
31 stycznia 2011 roku, od 1 maja 2011 roku do 30 czerwca 2011 roku oraz od 1 sierpnia 2011 roku powinien zglosié
sie do ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz
rozlicza¢ i oplaca¢ skladki, bowiem nie osiagnal z tytulu umowy o prace wynagrodzenia co najmniej minimalnego.

Odwolanie od decyzji z dnia 19 listopada 2012 roku w dniu 16 czerwca 2014 roku zlozyt ubezpieczony P. K..

Decyzje zaskarzyt w zakresie punktu 1 i 4. Wnio6st o zmiane decyzji i stwierdzenie, ze podlegal ubezpieczeniom
spolecznym to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresach od 15 czerwea 2009 roku do 13 pazdziernika 2010 roku i od 1



stycznia 2012 roku do 1 czerwca 2013 roku oraz o zasadzenie kosztow procesu. Wnioést rowniez o przywrdcenie terminu
do zlozenia odwolania, wskazujac, ze uchybienie nastapilo bez jego winy.

W uzasadnieniu wniosku o przywrdcenie terminu podal, iz w trakcie zapoznawania sie z aktami sprawy dotyczacej
okreélenia zadluzenia, ustalono ze decyzja zostala wydana w oparciu o decyzje z dnia 19 listopada 2012 roku.
Pelnomocnik ubezpieczonego wyjasnil, ze decyzja ta nie zostala doreczona odwolujacemu, a o jej wydaniu dowiedzial
sie w dniu 5 czerwca 2011 roku. Decyzja zostala doreczona K. S., ktéra nie byla wowcezas malzonky ubezpieczonego.
Korespondencja ta nie zostala przekazana ubezpieczonemu.

Pelnomocnik ubezpieczonego wyjasénil, ze na podstawie umowy o prace z dnia 14 pazdziernika 2010 roku ubezpieczony
byl zatrudniony w wymiarze Y4 etatu z miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 1.317 zl brutto. Kwota ta odpowiadala
minimalnemu wynagrodzeniu za prace w 2010 roku. W 2011 roku miesieczne wynagrodzenie ubezpieczonego bylo
réwne lub wyzsze niz wynagrodzenie minimalne — 1.386 zl. Tym samym kwota podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytutu stosunku pracy nie byta nizsza od okreslonej w art.18 ust.4 punkt 5a.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego odrzucenie.

Decyzja z dnia 7 maja 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w L. stwierdzil, ze P. K. jest dluznikiem
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy. Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami liczonymi na dzien wydania decyzji wynosi

4.283,75 zt w tym:

« 7 tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od listopada 2010 roku do grudnia 2011 roku w kwocie
2.808,12 71 oraz odsetek w kwocie 868 zl,

« z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za maj 2013 roku — 261,73 zt oraz odsetek w kwocie 24 zl,

« z tytulu skladek na Fundusz Pracy za okres od sierpnia 2011 roku do grudnia 2011 roku — 246,90 zl oraz odsetek
w kwocie 75 zt.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony nie dopelil obowiazku rozliczania i oplacania sktadek
za wskazane w decyzji okresy.

W dniu 11 czerwca 2014 roku pelnomocnik ubezpieczonego zlozyl odwolanie od decyzji z dnia 9 maja 2014 roku.
Decyzje zaskarzyl w caloSci. Wniost o jej uchylenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odwolania podal, ze podstawa wydania zaskarzonej decyzji byla decyzja z dnia 19 listopada 2012 roku,
ktéra nie zostala ubezpieczonemu doreczona.

Ubezpieczony zlozyl odwolanie od decyzji z dnia 19 listopada 2012 roku wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu.
W przypadku uznania za zasadne stanowiska ubezpieczonego wyrazonego w odwolaniu od decyzji z dnia 19 listopada
2012 roku, decyzja z dnia 7 maja 2014 roku bedzie bezprzedmiotowa.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2015 roku (k.30 akt VIII U 2261/14) obie sprawy zostaly polaczone do wspodlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Od 15 czerwca 2009 roku ubezpieczony P. K. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.

(wydruk z (...) k.126)



Od dnia 14 pazdziernika 2010 roku ubezpieczony zawarl umowe o prace ze S. S. prowadzgcym dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe w L.. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.
Ubezpieczony zostal zatrudniony w %4 wymiaru czasu pracy za wynagrodzeniem 1.317 zl.

Umowa zostala rozwigzana w dniu 31 grudnia 2011 roku za wypowiedzeniem.

(umowa o prace, $wiadectwo pracy — akta osobowe, k.47)

Z tytulu umowy o prace S. S. zglosit ubezpieczonego do ubezpieczen spotecznych od 14 pazdziernika 2010 roku.
(zgloszenie — k.90)

W imiennych raportach miesiecznych o naleznych skladkach i wyplaconych $wiadczeniach S. S. wskazywal
nastepujace podstawy wymiaru skladek:

« za pazdziernik 2010 roku — 0,00 zl,

« zalistopad 2010 roku — 752,57 zl,

« za grudzien 2010 roku — 1.747,45 zl,

« za styczen 2011 roku — 1.317 zl,

+ zaluty 2011 roku — 1.400 zl,

« za marzec 2011 roku — 1.400 zl,

+ za kwiecien 2011 roku — 1.400 z},

« za maj 2011 roku — 1.213,32 zl,

« za czerwiec 2011 roku — 1.213,34 zl,

« zalipiec 2011 roku 1.400 zl,

« za sierpien 2011 roku 560 zl,

» za wrzesien 2011 roku — 0,00 zl,

« za pazdziernik 2011 roku — 0,00 zl,

« zalistopad 2011 roku — 0,00 zl,

« za grudzien 2011 roku — 0,00 zl,

« za styczen 2012 roku — 1.266,73 zl.
(raporty — k.90-107, imienne raporty miesieczne (...) k.131-141)
S. S. wyplacil ubezpieczonemu wynagrodzenie na rachunek bankowy nastepujacej wysokosci:

« zalistopad 2010 roku — 984,15 zl,

« za styczen 2011 roku — 1.041,33 zl,

« za maj 2011 roku — 1.005,32 zl,



 za czerwiec 2011 roku — 1.041,33 zl,
(wyciag z rachunku — k.127-130)

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2012 roku Zaklad zawiadomil ubezpieczonego o wszczeciu postepowania
wyjadniajacego w sprawie ustalenia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Zawiadomienie zostalo przestane na adres ubezpieczonego w L. przy ul. (...).

Korespondencja byla awizowana w dniu 9 pazdziernika 2012 roku i w dniu 24 pazdziernika 2012 roku zostata
zwrdcona jako niepodjeta w terminie.

(zawiadomienie — akta ZUS zalaczone od odwotania w sprawie VIII U 2260/14)

Po zakonczeniu postepowania organ rentowy w dniu 19 listopada 2012 roku wydat decyzje w ktorej wskazat okresy
podlegania przez ubezpieczonego obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym, okresy w ktorych ubezpieczony nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym oraz miesieczng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za listopad 2010 roku, za styczen 2011 roku, za maj i czerwiec 2011 roku, za okres
od sierpnia do grudnia 2011 roku.

Decyzja z dnia 19 listopada 2012 roku zostala przeslana w dniu 20 listopada 2012 roku na podany przez
ubezpieczonego adres: L., ul. (...). Z powodu braku mozliwosci doreczenia pisma, w dniu 22 listopada 2012
roku przesylke pozostawiono w urzedzie pocztowym informujac mozliwoéci jej odbioru w terminie 7 dni.
Zawiadomienie umieszczono w oddawczej skrzynce pocztowej. W dniu 27 listopada 2012 roku przesylke skierowang
do ubezpieczonego odebrala zona ubezpieczonego K. S..

(potwierdzenie odbioru — akta ZUS zalaczone do odwolania w sprawie VIII U 2261/14)

W listopadzie 2012 roku K. K. mieszkala w L. przy ul. (...). Dysponowala pelnomocnictwem do odbioru przesylek
dla ubezpieczonego, ktore zostalo udzielone w urzedzie pocztowym. Po odebraniu korespondencji odlozyla ja w
mieszkaniu, nie otwierala jej. W tym okresie ubezpieczony pracowal w P. i zapoznawal sie z korespondencja w
weekend, gdy wracat do L..

Ubezpieczony byt zameldowany w E. przy ul. (...).
W listopadzie 2012 roku K. K. i ubezpieczony byli malzenstwem.
(zeznania K. K. — k.23, zeznania ubezpieczonego — k.21 odwrét - 22 w zw. Zz min.00:16:00 protokot z 28.11.2016 r.)

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2013 roku ubezpieczony zostal zawiadomiony o wszczeciu postepowania w sprawie
okreslenia wysoko$ci naleznosci z tytulu sktadek ma ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy. Korespondencje przestano na adres L. ul. (...). W dniu 27 wrzeénia 2013 roku przesylka zostala odebrana przez
ubezpieczonego.

(zawiadomienie, potwierdzenie odbioru akta ZUS zalaczone do odwolania w sprawie VIII U 2261/14)

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2013 roku skierowanym do ZUS pelnomocnik ubezpieczonego wyjasnil, iz ubezpieczony
nie byt zobowigzany do oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, gdyz byt objety ubezpieczeniem spolecznym
z tytulu umowy o prace.

(pismo — k.120-122)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodow z dokumentéw w postaci: wydruku z (...), zgloszenia
do ubezpieczen, imiennych raportéw (...), wyciggu z rachunku bankowego, imiennych raportéw o naleznych



skladkach i wyplaconych éwiadczeniach, umowy o prace i §wiadectwa pracy. Zadna ze stron postepowania nie
kwestionowala tych dokument6ow ani pod wzgledem autentycznoSci ani tre$ci merytoryczne;.

Sad odmowit wiarygodno$ci zeznaniom ubezpieczonego, ze nie zapoznal sie z tre$cig decyzji z dnia 19 listopada
2012 roku, gdyz decyzja ta nie zostala mu przekazana przez K. K.. Przede wszystkim nalezy wskazac, iz K.
K. odbierajac przesylke dla ubezpieczonego zobowigzala sie do oddania jej adresatowi. Swiadek zeznala, ze nie
najprawdopodobniej nie przekazala korespondencji mezowi, ktéry przebywal wéwcezas w P., gdzie pracowal, ze
mozliwe Ze nie poinformowala meza o odebraniu przesylki. Swiadek réwniez zeznala, ze przesylke zgubila w czasie
remontu mieszkania. Zeznania $wiadka K. K., Ze nie przekazala przesylki mezowi i zeznania ubezpieczonego, ze nie
zapoznal sie z trescia decyzji sa obecnie proba usprawiedliwienia opdznienia w zlozeniu odwolania.

Nadto Sad odmowil wiarygodnosci zeznaniom ubezpieczonego, iz zawarl z pracodawca aneks do umowy o prace, w
ktérym wynagrodzenie od 1 stycznia 2011 roku zostalo podwyzszone do kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace,
obowiazujacego w tym roku. Ubezpieczony nie dysponuje aneksem do umowy, taki aneks nie zostal rowniez zalaczony
do akt osobowych. Z treSci pisma pracodawcy ubezpieczonego z dnia 27 lipca 2016 roku wynika, iz zadne aneksy do
umowy o prace nie byly zawierane.

Zeznania M. F., ze do umowy o prace byly zawierane aneksy nie znajduja potwierdzenia w dowodach z dokumentow.
Wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek za okres zatrudnienia ubezpieczonego zostala wskazana w imiennych raportach
miesiecznych o naleznych skladkach oraz imiennych raportach miesiecznych (...), ktére byly przekazywane
ubezpieczonemu. Ubezpieczony mial zatem wiedze od jakiej podstawy wymiaru pracodawca optaca skladki i mogl
zglosi¢ zastrzezenia, jezeli ta podstawa byla inna.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 477°81 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na pi$émie do organu, ktéry
wydal decyzje lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji.

Stosownie do treéci art.477°83 k.p.c. Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie
terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujgcego sie. Z tego przepisu wynika wprost,
iz do przywrdcenia terminu niezbedne jest spelnienie sie obu warunkéw: przekroczenie terminu nie moze byé
nadmierne, a przyczyna tego musi by¢ niezalezna od odwolujacego sie. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 14 lutego 1996 roku (II URN 63/95, Legalis nr 29775) przyjal, ze pojecie niezaleznych od strony przyczyn
uchybienia terminowi jest sformulowaniem szerszym od ,braku winy strony” w rozumieniu art.16881 k.p.c. i pozwala
na uwzglednienie takze niektérych przyczyn zawinionych. Oznacza to, ze w odrebnym postepowaniu w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych, w odniesieniu do odwolania wszczynajacego postepowanie sadowe, nie sg
stosowane ogolne reguly postepowania o przywrocenie terminu, przewidziane w art.168 i nast. k.p.c.

Sad z urzedu dokonuje nie tylko sprawdzenia zachowania przez strone terminu do wniesienia odwolania, ale takze
- w przypadku stwierdzenia op6znienia - ocenia jego rozmiar oraz przyczyny. Sad ma dyskrecjonalng mozliwo$¢
potraktowania sp6Znionego odwolania tak, jakby zostalo wniesione w terminie. Moze tego dokona¢ pod warunkiem
uznania, ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne oraz ze nastapilo z przyczyn niezaleznych od skarzacego.
Przeslanki te spelnione zatem muszg by¢ kumulatywnie i nawet w przypadku stwierdzenia, ze przekroczenie
ustawowego terminu nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie - w przypadku gdy przekroczenie
ustawowego terminu jest nadmierne - sad obowiazany jest odrzuci¢ odwolanie.

Z akt sprawy wynika, iz decyzja z dnia 19 listopada 2012 roku zostala przeslana listem poleconym za potwierdzeniem
odbioru na podany przez ubezpieczonego adres zameldowania w L. przy ul. (...). Pod tym adresem ubezpieczony
prowadzi réwniez dzialalno$¢ gospodarcza. Z powodu braku mozliwo$ci doreczenia, w dniu 22 listopada 2012
roku listonosz pozostawil w skrzynce pocztowej zawiadomienie o pozostawieniu przesylki do odbioru w urzedzie
pocztowym, w ciagu 7 dni. Przesylka zostala odebrana przez upowazniong do odbioru korespondencji K. K., Zone



ubezpieczonego w dniu 27 listopada 2012 roku. Miesieczny termin do zlozenia odwolania uplywat zatem w dniu 27
grudnia 2012 roku.

Do oceny skutkéw doreczenia ubezpieczonemu decyzji maja zastosowanie przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego, stosownie do treéci art.123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.963 ze zm.), ktoéry odsyta w sprawach nieuregulowanych ustawa
do przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego.

Zgodnie z trescig art.39 k.p.a. organ administracji publicznej dorecza pisma za pokwitowaniem przez operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 roku - Prawo pocztowe (Dz.U. 2012 roku, poz.1529),
przez swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy. Pisma dorecza sie stronie, a gdy strona
dziala przez przedstawiciela - temu przedstawicielowi (art.4081 k.p.a.). Pisma dorecza sie osobom fizycznym w
ich mieszkaniu lub miejscu pracy (art.4281 k.p.a.). W przypadku nieobecnoéci adresata pismo dorecza sie, za
pokwitowaniem, dorostemu domownikowi, sasiadowi lub dozorcy domu, jezeli osoby te podjely sie oddania pisma
adresatowi.

W razie niemoznoSci doreczenia pisma w sposéb wskazany w art.42 operator pocztowy w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 roku - Prawo pocztowe przechowuje pismo przez okres 14 dni w swojej placowce pocztowej - w
przypadku doreczania pisma przez operatora pocztowego. Zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacja o
mozliwos$ci jego odbioru w terminie siedmiu dni, liczac od dnia pozostawienia zawiadomienia w miejscu okreSlonym w
81, umieszcza sie w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata, jego
biura lub innego pomieszczenia, w ktérym adresat wykonuje swoje czynnoéci zawodowe, badZz w widocznym miejscu
przy wejsciu na posesje adresata. W przypadku niepodjecia przesytki w terminie, o ktorym mowa w §2, pozostawia
sie powtérne zawiadomienie o mozliwoSci odbioru przesylki w terminie nie dluzszym niz czternascie dni od daty
pierwszego zawiadomienia. Doreczenie uwaza sie za dokonane z uplywem ostatniego dnia okresu, o ktérym mowa w
81, a pismo pozostawia sie w aktach sprawy (art.44 k.p.a.).

Organ rentowy przestal korespondencje na adres wskazany przez ubezpieczonego — adres pod ktérym ubezpieczony
jest zameldowany i prowadzi dzialalno$é gospodarcza.

Przesylka zostala odebrana przez zone ubezpieczonego K. K. w dniu 27 listopada 2012 roku w urzedzie pocztowym.

Stosownie do treSci art.26 ust.2 i 3 ustawy Prawo pocztowe z dnia 12 czerwca 2003 roku (tekst jednolity Dz.U. z
2008 roku, nr 189, poz.1159, obowigzujacej do 31 grudnia 2012 roku) przesytka mogta by¢ wydana K. K. ze skutkiem
doreczenia, bowiem ubezpieczony udzielil swojej jej stosownego pelnomocnictwa.

W toku postepowania K. K. zeznala, iz nie powiadomila meza o przesylce z ZUS, Ze nie przekazala mu korespondencji,
bowiem w tym czasie opiekowala sie pottorarocznym dzieckiem i zajmowala sie remontem mieszkania. Ubezpieczony
usprawiedliwil zachowanie zony zeznajac: ,zona jest zabiegana”.

W ocenie Sadu doreczenie decyzji bylo prawidlowe. Przesylka zostala skierowana na wlaéciwy adres, podany przez
ubezpieczonego — byl to adres zameldowania ubezpieczonego i adres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Urzad
pocztowy podjal nieskuteczng probe doreczenia pisma adresatowi. Korespondencja zostala odebrana przez K. K.,
ktorej ubezpieczony udzielil pelnomocnictwa do odbioru korespondencji. Nie budzi watpliwosSci, Ze odbierajac
korespondencje dla ubezpieczonego K. K. wyrazila zgode na przyjecie pisma i zobowigzania do osobistego jego
przekazania adresatowi. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 listopada 2009 roku ( (...) 208/09, L.)
wyjasnil, iz pokwitowanie odbioru pisma uzasadnia przyjecie domniemania istnienia po stronie kwitujacego woli
oddania pisma bezposrednio adresatowi

Nalezy takze wskazaé, iz skutki prawne doreczenia sa zwigzane z samym faktem doreczenia, s3 one natomiast
niezalezne od tego, czy adresat pisma zapoznal sie z jego trescia, czy tez tego zaniechal. Obecnie ubezpieczony nie
moze zatem skutecznie podnie$é zarzutu, Ze nie zna treéci pisma.



Nadto nalezy wskazac, iz przekroczenie terminu do zlozenia odwolania jest nadmierne. Termin do zaskarzenia decyzji
uplynal w dniu 27 grudnia 2012 roku, odwolania zostalo zlozone w dniu 16 czerwca 2014 roku. W postanowieniu z
dnia 29 wrzeénia 2009 roku (II UKN 490/99, Legalis nr 48774) Sad Najwyzszy wskazal, iz ,wniesienie odwolania od
decyzji organu rentowego po uplywie 18 miesiecy od dnia doreczenia jej odpisu jest nadmiernie sp6Znione i uzasadnia

jego odrzucenie na podstawie art.477°83 k.p.c.”.

Ubezpieczony zlozyl odwolanie po uplywie ponad 15 miesiecy (termin do zlozenia odwolania uplywat w dniu
27 grudnia 2012 roku, a odwolanie zlozono 16 czerwca 2014 roku). Opdznienie w zloZeniu odwolania jest bez
watpienia nadmiernym opoéZnieniem, zwlaszcza gdy pordéwna sie ten okres z przewidzianym prawem terminem
jednomiesiecznym.

Wobec powyzszego uznajac, ze odwolanie zostalo zlozone po terminie z przyczyn zaleznych od ubezpieczonego oraz

iz przekroczenie terminu jest nadmierne Sad na podstawie art.477°§3 k.p.c. odrzucilt odwolanie.

Na marginesie nalezy wskazaé, iz w okresach wskazanych w punkcie 1 i 4 zaskarzonej decyzji Zaklad stwierdzil,
iz ubezpieczony podlega ubezpieczeniom spolecznym to jest emerytalnemu, rentowym , wypadkowemu oraz
ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresach od 15 czerwca 2009 roku do 30 listopada 2010 roku, od 1 stycznia 2011 roku
do 21 stycznia 2011 roku, od 1 maja 2011 roku do 30 czerwca 2011 roku z kodem do ubezpieczen 0570 oraz ze podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od 1 sierpnia 2011 roku z kodem tytulu do ubezpieczenia o510.

Zgodnie z treScig art.6 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.963) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg z
zastrzezeniem art.8 i 9 osoby fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa: pracownikami (art.6 ust.1 punkt
1), osobami prowadzgcymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (art.6 ust.1 punkt 5).

Stosownie do tresci art.4 pkt 2a i 2d ww. ustawy platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne jest pracodawca —
w stosunku do pracownikéw oraz ubezpieczony zobowiazany do oplacania skladek na wlasne ubezpieczenia. Zgodnie
z trescia art.18 ust.1 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe pracownikow stanowi przychod, w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od os6b
fizycznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Zatem podstawe wymiaru skladek stanowi¢ bedzie
przede wszystkim wynagrodzenie osiagane przez pracownika. W wyroku z dnia 4 lutego 2013 roku (I UK 484/12,
Legalis nr 669010) Sad Najwyzszy wyjaénil, iz podstawe wymiaru skladek o ktérej mowa w art.g ust.1a ww. ustawy
stanowi wynagrodzenie za prace wynikajace z treéci stosunku pracy. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal,
iz ,wykladnia systemowa, funkcjonalna i celowo$ciowa art.g9 ust.1a ww. ustawy prowadzi do wniosku, ze pojecie
»~podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uzyte w art.9 ust.1 a ww. ustawy nalezy rozumiec
jako wynagrodzenie za prace wynikajace z treéci stosunku pracy, a nie jako przychdd zdefiniowany w art.4 punkt 9
tej ustawy.” W przypadku gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytulu do objecia obowigzkiem
ubezpieczenia zdrowotnego, o ktéorym mowa w art.66 ust.1 ww. ustawy o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest z kazdego z tych tytulow
odrebnie (art.82 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku, poz.581). Nalezy tez wskazaé, iz jezeli jedna osoba
wykonuje kilka rodzajow dzialalnoéci, z ktorymi wiaze sie obowiazek ubezpieczenia spolecznego mamy do czynienia
ze zbiegiem tytuléw do ubezpieczenia uregulowanym w art.g ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W
takich sytuacjach ustawodawca z reguly wskazuje, ktéry z tytuldéw ma pierwszenstwo, czyli z ktoérego z tych tytuléw
podlega sie ubezpieczeniu z wylaczeniem obowiazku pozostalych tytuléow. Zbieg obowiazku ubezpieczenia dotyczy
tylko obowigzku ubezpieczenia emerytalnego i rentowego. Oba te ryzyka majg bowiem charakter ogo6lny, niezalezny od
konkretnego tytulu do ubezpieczenia. Ubezpieczonemu wystarczy zatem posiadanie jednego tytulu do ubezpieczenia,
aby dane ryzyko bylo chronione. Ustawodawca w art.9 ww. ustawy podzielil tytuly do ubezpieczenia na dwie grupy:
na te ktore bezwzglednie podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia i nie moga by¢ z niego zwolnione (np. stosunek



pracy) i pozostate tytuly, ktére moga by¢ zwolnione z tego obowiazku. Jezeli zbiegaja sie ze soba tytuly ,,bezwzgledne”
obowiazek ubezpieczenia dotyczy kazdego z nich, natomiast jezeli zbieg dotyczy tytulu ,bezwzglednego” z tytulem
,0g0Ilnym” obowigzkiem ubezpieczenia jest tylko tytul ,bezwzgledny”. Wyjatek od tej reguly wynika z art.9 ust.1a
ww. ustawy zgodnie z treScia ktdrego ubezpieczeni wymienieni w ust.1 (m.in. pracownicy), ktérych podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytutlu stosunku pracy w przeliczeniu na okres miesigca
jest nizsza od okre$lonej w art.18 ust.4 pkt 5a, podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust.1b i art. 16 ust. 10a. Zatem regula ta nie ma zastosowania do zbiegu
wykonywania pracy w ramach prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z wykonywaniem pracy na podstawie umowy
o prace w przypadku tych ubezpieczonych, ktérych podstawa wymiaru sktadki z tytulu umowy o prace jest nizsza
od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace (ustalonego na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. nr 200, poz.1679). Osoby te podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia z
posiadanych tytuléw ogdlnych ex lege. Dochodzi wiec do rozszerzenia obowigzku ubezpieczenia.

Przeprowadzone postepowanie wykazalo, ze ubezpieczony prowadzgc dzialalno§¢ gospodarcza nie osiggal
wynagrodzenia wyzszego niz minimalne w nastepujgcych miesigcach: w pazdzierniku, w listopadzie 2010 roku, w
styczniu 2011 roku, w maju i czerwcu 2011 roku, od sierpnia 2011 roku do konca okresu zatrudnienia. W tym
okresie powinien oplaca¢ skladki na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne takze z tytulu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej. W pozostatych miesiacach wynagrodzenie z tytulu umowy o prace byto wyzsze niz minimalne. W ww.
okresie ubezpieczony zostal zgloszony jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego (obowiazek ten wynikal z ww. ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych). Nalezy takze wskaza¢, iz obowigzek
podlegania ubezpieczeniom spolecznym powstaje z mocy samego prawa (ex lege) w razie ziszczenia sie ustawowych
przestanek tego obowigzku. Powstaje on niezaleznie od winy platnika sktadek, czy tez jego przekonania o innym stanie
rzeczy, nawet przekonania usprawiedliwionego.

Kolejng decyzja z dnia 7 maja 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil wysoko$é nalezno$ci ubezpieczonego
z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okresy wskazane w decyzji
dnia 19 listopada 2012 roku, w ktérych ubezpieczony byl zobowiazany do oplacania skladek z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W toku postepowania ubezpieczony nie kwestionowal wysokoSci skladek ustalonej w zaskarzonej decyzji. Podniosl, iz
w ogole nie jest zobowiazany do oplacenia skladek, bowiem w okresach wskazanych w decyzji osiagal wynagrodzenie
wyzsze niz minimalne.

W konsekwencji odrzucenia odwolania od decyzji z dnia 19 listopada 2012 roku, w ktérej ustalono okresy, w ktorych
ubezpieczony jako osoba prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza podlega ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu,
ubezpieczony byl zobowiazany, stosownie do treci art.47 ust.1 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oplacic
skladki za dany miesiac do 10 dnia nastepnego miesigca. Ubezpieczony nie oplacil naleznych skladek i organ rentowy
ustalil, iz ubezpieczony jest dluznikiem Zakladu, okreslil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy oraz na podstawie art.23 ust.1 ww. ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych obcigzyt ubezpieczonego obowigzkiem zaplaty odsetek.

Wobec powyzszego, odwolanie ubezpieczonego jako niezasadne Sad oddalil na podstawie art.477'481 k.p.c.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczonego.
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