Sygn. akt VIII U 1851/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 listopada 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil K. G. (1) od dnia
1.07.2013r. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy zwiazku z wypadkiem przy pracy.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 15 pazdziernika 2013 r.
wnioskodawca nie zostal uznany za niezdolnego do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Brak jest zatem podstaw
prawnych do przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem.

/decyzja k. 490/491 akt ZUS/
Whnioskodawca K. G. (2) uznat powyzsza za krzywdzaca i w dniu 20 grudnia 2013 r. zlozyt odwolanie.
/odwolanie — k. 2/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 30 stycznia 2014 r. organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podnoszac, te
same argumenty, ktore wskazal w decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 7/
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. G. (1) urodzit sie (...) Ma wyksztalcenie zasadnicze. Z zawodu jest elektromechanikiem samochodowym. W tym
zawodzie pracowal od 1988r. Nastepnie - prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza — sklep z mrozonkami. Od 1994 r.
rozszerzyl dzialalno$é o export i import odziezy. Dzialalno$é gospodarcza prowadzit do wypadku w 1996 r. Obecnie
nie pracuje.

/bezsporne, zeznania wnioskodawcy — k. 111/

Ubezpieczony posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci wydane w 2016 r. na okres
trzech lat.

/zeznania wnioskodawcy — k. 111/

W dniu 12 sierpnia 1996 r. wnioskodawca ulegl wypadkowi w pracy w wyniku, ktérego nastapil uraz czaszkowo —
mozgowy, uraz klatki piersiowej, zlamanie zebra, ztamanie lewego obojczyka, rana cieta przedramienia.

/bezsporne/

W okresie od 9 maja 1997 r. do 31 grudnia 2003 r. wnioskodawca pobieral rente z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy w zwiazku wypadkiem przy pracy.

/bezsporne/

0Od 1 stycznia 2004 r. do 30 czerwca 2013 r. ubezpieczony pobieral rente z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

/bezsporne/

Whnioskodawca w dniu 6 czerwca 2013 r. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy.

/wniosek — k. 461 akt ZUS/



Lekarz Konsultant ZUS rozpoznal u wnioskodawcy organiczne zaburzenia osobowo$ci, reakcje sytuacyjna depresyjna.
Lekarz konsultant wskazal, ze w poczatkowym okresie ubezpieczony pobieral §wiadczenie z powodu padaczki, w
pozniejszych czasach zaczeto rozpoznawac¢ u badanego organiczne zaburzenia osobowos$ci. U wnioskodawcy nie
stwierdzil wystepowania zaburzen zachowania, istotnych zaburzen afektywnych. Badany w normotymii. Bez objawow
psychotycznych, cech otepienia. Sklonno$é do wzmozonej drazliwosci, bez towarzyszacych temu zaburzen zachowania
nie powoduja istotnego upos$ledzenia funkcjonowania orzekanego. Aktualny stan psychiczny ubezpieczonego nie
powoduje niezdolnoSci do pracy.

/opinia specjalistyczna lekarza konsultanta — dokumentacja medyczna — k. 22 — 26/

Lekarz orzecznik orzeczeniem z dnia 17 lipca 2013 r. wskazal, ze wnioskodaweca nie jest niezdolny do pracy. Rozpoznat
u badanego zaburzenia osobowosci, reakcje sytuacyjna przygnebienng, stan po urazie glowy i mnogich urazach
szkieletu w 1996 r., padaczke w remisji napadéw, przerost prostaty w wieloletniej obserwacji w kierunku schorzenia
nowotworowego.

/orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k. 465 akt ZUS, opinia lekarska - k. 27 — 28 dokumentacja medyczna /

Decyzja z dnia 9 wrzeénia 2013 r. ZUS I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 6 czerwca 2013 r. odmoéwit K.
G. (1) prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, gdyz orzeczeniem Lekarza
Orzecznika ZUS z dnia 17 lipca 2013 r. ubezpieczony nie zostal uznany za niezdolnego do pracy.

/decyzja — k. 467 akt ZUS/

Ubezpieczony zlozyl sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS i przywrdécono mu prawo do wniesienia sprzeciwu
po terminie.

/sprzeciw — k. 29 — 32 dokumentacji medycznej/

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 15 pazdziernika 2013 r. ustalono, ze K. G. (1) nie jest niezdolny do pracy.
Komisja rozpoznala u badanego zaburzenia osobowosci, reakcje sytuacyjng przygnebienna, stan po urazie glowy i
mnogich urazach szkieletu w 1996 r., padaczke w remisji napadéw, przerost prostaty w wieloletniej obserwacji i
diagnostyce.

/orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS — k. 486/487 akt ZUS, opinia lekarska — k. 36 — 38 dokumentacji medycznej/

Sporna decyzja z dnia 27 listopada 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odméwit K. G. (1) od dnia
1.07.2013r. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy zwiazku z wypadkiem przy pracy.

/decyzja k. 490/491 akt ZUS/

Wnioskodawca cierpi na, przebyty w 1996 r., uraz czaszkowo — mozgowy ze kluczeniem pnia mézgu obecnie z
obawami reflektorycznego niedowladu lewostronnego bez ograniczenia sprawnosci ruchowej, padaczke z napadami
uogoblnionymi maksymalnymi. W obecnie przeprowadzonym badaniu neurologicznym stwierdzono u badanego
utrzymujace sie po urazie czaszkowo-mozgowym w 1996 r. objawy niedowladu reflektorycznego lewostronnego, nie
powodujace istotnego ograniczenia sprawnos$ci ruchowej. Ubezpieczony jest leczony na padaczke. Ostatni napad
mial jak twierdzi ubezpieczony w lipcu 2012 r. Obecnie skarzy sie na dolegliwoéci bolowe kregostupa 1-s co jest
nowa okoliczno$cia w sprawie. Z neurologicznego punktu widzenia, przy ocenie sprawnoéci ruchowej badanego,
brak jest podstaw do orzekania dlugotrwalej niezdolnosSci do pracy, zgodnej z posiadanym poziomem kwalifikacji
zawodowych. Z powodu padaczki badany nie jest zdolny do wykonywania pracy na wysokos$ci, przy maszynach w
ruchu cigglym, przy §rodkach zracych i parzacych. Wnioskodawca nie moze prowadzié¢ pojazdéw mechanicznych. Poza
tymi stanowiskami, ubezpieczony jest zdolny do pracy na innych stanowiskach, zgodnych z posiadanym poziomem
kwalifikacji zawodowych. Wnioskodawca jest zdolny do pracy.



/opinia lekarza bieglego z zakresu neurologii dr n. med. J. Z. — k. 31 — 32/

W badaniu psychologicznym stwierdzono u wnioskodawcy zaburzenia sprawnos$ci proceséw poznawczych i czynnoSci
wykonawczych powstale na skutek zmian organicznych w mozgu, objawy wzmozonej labilno$ci emocjonalnej z
tendencjami do reakcji depresyjnych, glownie na skutek powyzszych zmian. Stwierdzono, ze w/w zaburzenia w
istotnym stopniu zakl6caja codzienng aktywno$c.

/opinia lekarza bieglego specjalisty neuropsychologa dr L. S. — k. 36, pisemna opinia uzupekiajaca — k. 50/

Whnioskodawca cierpi na organiczng chwiejnoé¢ afektywna. W 1996 r. ubezpieczony, w wyniku wypadku
komunikacyjnego, doznal m.in. stluczenia pnia mozgu. Jest pod opieka psychiatry z powodu stanu depresyjnego
u osoby z organicznym uszkodzeniem (...). Wnioskodawca jest leczony systematycznie réwniez w 2012 r. i 2013
r. w trakcie osadzenia w ZK z powodu organicznych zaburzen osobowoéci. Obecnie ubezpieczony jest prawidlowo
zorientowany we wszystkich kierunkach, skarzyt sie na klopoty z pamiecia, koncentracje uwagi, zaburzenia nastroju
i rytmoéw dobowych. Badanie neuropsychologiczne ujawnilo istotne dla codziennego funkcjonowania zaburzenia
sprawno$ci proces6w poznawczych i czynnos$ci wykonawczych na skutek organicznych zmian w oérodkowym ukladzie
nerwowym i objawy wzmozonej labilno$ci emocjonalnej. Objawy te jak wynika z zalgczonej dokumentacji medycznej
trwaja nieprzerwanie i wystepowaly w 2013 r. W zwigzku, z czym nalezy uznad, ze czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy
wnioskodawcy w zwiazku z wypadkiem przy pracy trwa nadal do czerwca 2017 .

/opinia lekarza bieglego z zakresu psychiatrii K. K. — k. 33 — 34, 40 — 41, pisemna opinia uzupekliajaca — k. 52/

Wnioskodawca cierpi na zespdl psychoorganiczny pourazowy pod postacia organicznych zaburzen osobowosci i
organicznej chwiejnosci afektywnej, oc jest wynikiem i konsekwencja, doznanego , w 1996 r. w wyniku wypadku
komunikacyjnego m.in. sthuczenia moézgu. Od 1999 r. wnioskodawca jest leczony psychiatrycznie ambulatoryjnie z
powodu zaburzen depresyjnych u osoby z organicznym uszkodzeniem o$rodkowego ukladu nerwowego . W latach
2012 — 2013, w trakcie osadzenia w zakladzie karnym, rowniez leczony psychiatrycznie z powodu organicznych
zaburzen osobowos$ci. Obecnie u badanego wystepujg zaburzenia pamieci, koncentracji uwagi, zaburzenia nastroju.
Badanie neuropsychologiczne wskazalo na, istotne dla codziennego funkcjonowania, zaburzenia sprawnosci procesow
poznawczych i czynnoéci wykonawczych na skutek organicznych zmian w (...) i objawy wzmozonej labilnoéci
emocjonalnej. Wymienione objawy trwaja nieprzerwanie i byly obecne réwniez w 2013 r. Z powodu nasilonych
organicznych zaburzen psychicznych wnioskodawca jest ezesciowo niezdolny do pracy w zwiqzku z
wypadkiem przy pracy do czerwca 2017 r. Stwierdzona cze$ciowa niezdolno$é do pracy trwa nadal.
Niezdolno$¢ do pracy ma zwigzek z wypadkiem przy pracy ubezpieczonego.

/opinia lekarza bieglego z zakresu psychiatrii G. P. — k. 64 — 66, pisemna opinia uzupelniajaca — k. 104/
W badaniu psychologicznym ustalono, ze w osobowosci K. G. (1) stwierdzam wystepowanie:

- stan6w obnizonego nastroju, depresyjnych o znacznym nasileniu, - sktonnosSci do koncentracji na dolegliwosciach
somatycznych,

- sklonnosci do chwiejno$ci emocjonalnej,
- stan6w niepokoju,
- tendencji do ograniczania kontaktéw interpersonalnych, zachowan introwertywnych.

Nie stwierdzono tendencji do agrawacji lub dyssymulacji trudnosci osobowosciowych. U K. G. (1)
stwierdzono wystepowanie zaburzen w zakresie percepcji wzrokowej, koordynacji wzrokowo ruchowej, zdolno$ci
grafomotorycznych, uczenia sie werbalnego, oraz proceséw uwagi na podlozu zmian organicznych w centralnym
ukladzie nerwowym. Stwierdzono takze obnizenie funkcjonowania pamieci bezposredniej wzrokowej, ktérych



przyczyna moze by¢ uszkodzenie centralnego ukladu nerwowego. Nie rozpoznano wystepowania zaburzen w zakresie
pamieci bezposredniej stuchowe;j.

/opinia bieglego psychologa klinicznego G. J. — k. 96 — 98/

Sad oddalit wniosek o dopuszczenie kolejnego dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego psychiatry z uwagi na to, ze w
sprawie zostaly wydane opinie dwojga bieglych psychiatréow i uzupeliajaca opinia dr P. zdnia 6 czerwca 2016 1., ktére,,
zdaniem Sadu, wyja$niaja wszelkie watpliwos$ci dotyczace stopnia naruszenia sprawnos$ci organizmu wnioskodawcy.
Zdaniem Sadu, kwestia stanu zdrowia ubezpieczonego, zostala juz dostatecznie wyjasniona. Wniosek zmierza tylko
do przedluzenia postepowania.

Nalezy zauwazy¢, iz Sad dopuscil w niniejszej sprawie dowody z opinii bieglych neurologa, 2 psychiatrow, 2
psychologow. Opinie bieglych sg ze soba calkowicie sp6jne, wzajemnie sie uzupeliaja i w ocenie Sadu, daja
wyczerpujacy obraz stanu zdrowia wnioskodawcy. Nalezy zauwazy¢, iz dowod z opinii bieglego ma szczego6lny
charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych. Do dowodow tych
nie moga wiec mie¢ zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowoddéw, a w szczegdlnodci art. 217 § 1 k.p.c. W
konsekwencji nie mozna przyja¢, ze Sad obowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym wypadku,
gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. W $wietle art. 286 k.p.c. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z
dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec woéwczas gdy opinia zlozona juz do sprawy
zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyja$nia istotnych okolicznosSci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974
II CR 817/73 nie publ). W ocenie Sadu, zlozone do sprawy opinie nie zawieraja zadnych brakow i wyjasniajg wszystkie
istotne okoliczno$ci. Zas kwestia ustalenia czy niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego ma zwiazek z wypadkiem przy
pracy, zostala w spos6b wystarczajacy wyja$niona w toku postepowania.

Tak wiec, zdaniem Sadu, opinie wszystkich bieglych sa rzetelne, wiarygodne, kompleksowo analizujac stopieni
naruszenia sprawnosci organizmu wnioskodawcy pod katem zdolnoSci do p[racy, a wynikajgce z nich wnioski sg
logiczne, konsekwentne, i znakomicie merytorycznie uzasadnione. Opinie nie zawieraja brakow i wyjasniaja wszystkie
okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Fakt, ze wnioski orzecznicze, nie akceptuje organ rentowy nie moze
mie¢, w tym wypadku, znaczenia. Odmienne stanowisko oznaczaloby bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzié¢
dowdd z wszelkich mozliwych bieglych, by sie upewni¢, czy niektorzy z bieglych , nie byliby takiego zdania, jak strona.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z
okolicznoS$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. Niezadowolenie strony z
opinii bieglego nie uzasadnia powolania innego bieglego (wyrok SN z dnia 5 czerwca 2002 roku I CR 562/74 LEX nr
7607; wyrok SN z dnia 4 sierpnia 1999 roku I PKN 20/99 OSNP 2000/22/807 ).

W ocenie Sadu opinie bieglych sa w pelni wiarygodne. Zostaly sporzadzone przez bieglych o specjalnoéci wlasciwej
z punktu widzenia dominujacych schorzen wnioskodawcy, w oparciu o analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej
oraz wyniki badan wlasnych wnioskodawcy. Biegly neurolog uznat skarzacego za zdolnego do pracy, za$ psychiatrzy
uznali wnioskodawce za cze$ciowo niezdolnego do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy do czerwca 2017 r. Biegli
dokonali diagnozy schorzen wnioskodawcy, ocenili jego wplyw na sprawno$¢ organizmu i zdolnosé do wykonywania
pracy, odnoszac swoja ocene do kwalifikacji zawodowych wnioskodawcy oraz zwigzku przyczynowego z wypadkiem

przy pracy.

Reasumujac Sad, oceniajac zgromadzony material dowodowy, w peli uznal warto§¢ dowodowa opinii bieglych
oraz podzielil jako przekonywajace wnioski wyplywajace z ich treSci. Opinie sa rzetelne, sporzadzone zgodnie z
wymaganiami fachowo$ci i niezbedna wiedza, w zakresie stanowigcym ich przedmiot.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy jest zasadne.



Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. (Dz. U. 2015, poz. 1242, ze zm.) ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy
wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, przystluguje renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, do ustalenia wysokoS$ci §wiadczenia oraz ich wyplaty
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016,
poz. 887 ze zm.) - art. 17 ust. 1 w/w ustawy.

W mysl art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu (...) (Dz. U z 2013, poz.
1440 z p6zn. zm) niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnos¢ do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu,
przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy,
natomiast cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy uwzglednia
sie, stosownie do art. 13 ust. 1, stopien naruszenia sprawno$ci organizmu, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

W mysl za$ art. 14 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oceny niezdolnosci
do pracy, jej stopnia oraz ustalenia m.in. daty powstania niezdolnosci do pracy, trwaloSci niezdolnosSci do pracy,
zwigzku przyczynowego niezdolnoéci do pracy z okre$lonymi okoliczno$ciami dokonuje lekarz orzecznik ZUS, od
ktorego orzeczenia osobie zainteresowanej przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej ZUS.

Zaskarzona decyzjg organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy wobec stwierdzenia przez komisje lekarska, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.
Zasadno$c¢ takiego stanowiska zakwestionowal wnioskodawca.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe dalo podstawy do uwzglednienia odwolania. Z opinii bieglych psychiatrow
i pomocniczo z opinii bieglych psychologow wynika, iz odwolujacy sie jest cze$ciowo niezdolny do pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji zawodowych. Biegli w oparciu o dokumentacje leczenia i bezposrednie
badanie jednoznacznie zdiagnozowali, iz stwierdzone schorzenia bedace nastepstwem wypadku przy pracy, jakiego
wnioskodawca doznal 12 sierpnia 1996 r., w obecnym stanie uzasadniaja orzeczenie okresowej niezdolnosci do
wykonywania pracy zarobkowe;.

Opinie bieglych zostaly doreczone zaréwno wnioskodawcy, jak i organowi rentowemu ze zobowigzaniem do
ustosunkowania sie do nich i zlozenia ewentualnych pytan do bieglych.

Z.US zakwestionowat opinie bieglych psychiatrow oraz psychologa.

Organ rentowy wskazal, ze biegli podjeli swoje ustalenia w zakresie zwigzku naruszenia sprawno$ci organizmu z
wypadkiem z dnia 12 sierpnia 1996 r. wylacznie na podstawie zwigzku czasowego i utrzymywania sie dolegliwosci (oraz
niezdolnoéci do pracy z tego powodu) od czasu wypadku. Natomiast w ocenie ZUS fakty medyczne nie potwierdzaja
tych ustalen, a sam fakt przyznawania §wiadczenia w zwigzku z wypadkiem do czerwca 2013 r. nie jest argumentem
merytorycznym w tej sprawie.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami Sad dopuscit dowod z opinii kolejnego bieglego psychiatry i psychologa.

Sad Okregowy nie podziela zarzutow podniesionych przez organ rentowy w stosunku do opinii bieglych. Zdaniem
Sadu, biegli w oparciu o dokumentacje medyczna, badanie przedmiotowe ubezpieczonego, precyzyjnie uzasadnili teze,
zgodnie z ktora, badany jest cze$ciowo okresowo niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy w 1996 r.



W obecnym stanie zdrowia u wnioskodawcy mozna orzec cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy okresowo od 1 lipca 2013
r. do 19 grudnia 2014 r. w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Data poczatkowa zwigzana jest datg koncowa pobierania
przez ubezpieczonego Swiadczenia rentowego, a data koncowa wynika z tego, ze ubezpieczony zlozy! kolejny wniosek
o rente z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwiazku z wypadkiem w dniu 20 grudnia 2014 r.

Majac powyzsze na uwadze, wobec zaistnienia podstaw do uwzglednienia odwolania Sad Okregowy na podstawie art.

477'*§ 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego, wyrazajac zgode na wypozyczenie
akt ZUS.



