Sygn. akt VIIIU 1786/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 kwietnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L. ustalil ponownie
uprawnienia wnioskodawcy do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 kwietnia 2014 roku tj. od dnia
nabycia uprawnien do renty do dnia 31 marca 2016 roku. Wysoko$¢ pobieranej renty nie ulega zmianie natomiast
renta podlega waloryzacji i wynosi od dnia 1 marca 2013 roku — 1471,02 zt i od 1 marca 2014 roku 1494,56 zt. W decyzji
wskazano ponadto ,Ze renta bedzie wyplacana 20 dnia kazdego miesiaca. Podstawe opodatkowania bedzie stanowila
kwota 1495 zl. Od dnia 1 kwietnia 2014 roku zaliczka na podatek odprowadzana do urzedu skarbowego bedzie wynosila
107 zl, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi lacznie 134,51 zl, w tym odliczana od podatku 115,83 zl, odliczana
z kwoty §wiadczenia18,68 zl. Od dnia 1 kwietnia 2014 roku wysoko$¢ Swiadczenia do wyplaty wynosi 1253,05 zt.

Decyzja zostala wydana na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2009 roku, nr 153, poz.1227 ze zm.). / decyzja w aktach ZUS/.

W dniu 30 kwietnia 2014 roku odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl wnioskodawca S. J. (1). W uzasadnieniu
decyzji wskazal ,ze w decyzji powolano sie na ponowne ustalenie renty. Wczesniej nie otrzymal prawomocne;j
renty / odwotlanie k- 2/. Podczas rozprawy wnioskodawca wskazat ,ze nadal popiera odwolanie oraz podniost ,ze
ma przyznang rente zaliczkowo ale nie ma przyznanej renty prawomocnie./ o§wiadczenie wnioskodawcy 00:03:09
100:06:08 CD k- 61/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazano ,ze w okresie
od 1 grudnia 2011 do 31 marca 2014 roku wnioskodawca pobieral rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy.
Po rozpoznaniu wniosku z dnia 20 lutego 2014 roku , wnioskodawca orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 18
marca 2014 roku zostal uznany za osobe cze$ciowo niezdolna do pracy do dnia 31 marca 2016 roku. Wnioskodawca
nie zlozyl od powyzszego orzeczeni sprzeciwu do Komisji Lekarskiej ZUS. Orzeczenie to stalo sie podstawa do wydania
zaskarzonej decyzji / odpowiedz na odwolanie k- 4-40dw/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Decyzja z dnia 6 kwietnia 2012 roku w sprawie znak I (...) Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych II Oddziat w L.
przyznal ubezpieczonemu S. J. rente z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 grudnia 2011 roku, od miesiaca
w ktéorym zlozono wniosek. Renta zostala przyznana do dnia 31 marca 2013 roku.

Decyzja zostala wydana na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2009 roku, nr 153, poz.1227 ze zm.).

Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto wynagrodzenie - dochdd, przychdd, ktére stanowito podstawe wymiaru
skladek z 10 lat kalendarzowych, to jest od stycznia 1991 roku do grudnia 2000 roku. Wskaznik podstawy wymiaru
wyniost 66,41%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru przez kwote
bazowa (2.822,66 zl) wynosi 1.874,53 zl. Podstawa wymiaru po waloryzacji od 1 marca 2012 roku wynosi 1.969,76 zl.
Do ustalenia renty Zaklad uwzglednil 29 lat i 2 miesigce okreséw skladowych i 9 miesiecy okreséw nieskladkowych.
Zaklad wskazal, iz wysoko$¢ renty z tytulu czesciowej niezdolnoéci do pracy wynosi 1.048,65 zl.

Za okresy od 14 pazdziernika 2009 roku do 28 lutego 2010 roku, od 19 maja 2010 roku do 18 sierpnia 2010 roku,
od 20 wrze$nia 2010 roku do 31 grudnia 2011 roku, od 2 sierpnia 1999 roku do 31 maja 2009 roku, za ktbre
nie udokumentowano wynagrodzenia przyjeto najnizsze wynagrodzenie obowigzujace w jednostkach gospodarki
uspotecznionej proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy. Zaklad wskazal, iz w celu przyjecia faktycznie osiagnietych
zarobkow nalezy przedlozy¢ dokumenty potwierdzajace wysoko$¢ wynagrodzenia. / decyzja w aktach ZUS/



Decyzjq z dnia 17 maja 2012 roku w sprawie znak I (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L.
przeliczyl ubezpieczonemu S. J. rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 grudnia 2011 roku, od
miesigca w ktérym zlozono wniosek. Renta zostala przyznana do dnia 31 marca 2013 roku.

Decyzja zostala wydana na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2009 roku, nr 153, poz.1227 ze zm.).

Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto wynagrodzenie - docho6d, przychod, ktére stanowilo podstawe wymiaru
skladek z 10 lat kalendarzowych to jest od stycznia 1991 roku do grudnia 2000 roku. Wskaznik podstawy wymiaru
wynibsl 66,41%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru przez kwote
bazowa (2.822,66 zl) wynosi 1.874,53 zt. Podstawa wymiaru po waloryzacji od 1 marca 2012 roku wynosi 1.969,76 zl.
Do ustalenia renty Zaklad uwzglednil 29 lat i 1 miesiac okreséw skladowych i 10 miesiecy okreséw nieskladkowych.
Zaktad wskazal, iz wysoko$¢ renty z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy wynosi 1.047,80 zt. Renta po waloryzacji
wynosi 1.101,05 z}. Zaklad wskazal, iz decyzja nadal jest w kwocie zaliczkowej z uwagi na koniczno$é poswiadczenia
wskazanych okreséw w Wydziale (...) i Skladek. /decyzja w aktach ZUS /

Decyzjq z dnia 2 lipca 2012 roku w sprawie znak I (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. przeliczyl
ubezpieczonemu S. J. rente z tytutlu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 grudnia 2011 roku, od miesigca w
ktérym zlozono wniosek. Renta zostala przyznana do dnia 31 marca 2013 roku.

Decyzja zostala wydana na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2009 roku, nr 153, poz.1227 ze zm.).

Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto wynagrodzenie - dochéd, przychod, ktore stanowilo podstawe wymiaru
skladek z 10 lat kalendarzowych to jest od stycznia 1998 roku do grudnia 2007 roku. Podstawa wymiaru po waloryzacji
wynosi 2.992,24 z}. Do ustalenia wysokoS$ci podstawy wymiaru przyjeto 30 lat 4 miesiace okresow skltadkowych i 10
miesiecy okreséw nieskladkowych. Powyzsza decyzja jest decyzja ostateczna. / decyzja w aktach ZUS/.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 19 czerwca 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt VIITU 111/13 Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi oddalil odwolania wnioskodawcy od powyzszych decyzji ( z dnia 6 kwietnia 2012
roku , 17 maja 2012 roku i 2 lipca 2012 roku ) / wyrok w aktach sprawy VIIIU 111/13, okoliczno$¢ znana sadowi z
urzedu/

Decyzjq z dnia 8 marca 2013 roku w sprawie znak I (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w .. dokonat
waloryzacji renty przystugujacej ubezpieczonemu S. J. z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy od dnia 1 marca 2013
roku.

Decyzja zostala wydana na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2009 roku, nr 153, poz.1227 ze zm.).

Wysoko$c¢ zwaloryzowanej renty ustalono przez pomnozenie kwoty §wiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2013
roku (1.414,44 z1) przez wskaznik waloryzacji 104%. Renta po waloryzacji wyniosla 1.471,02 zl. / decyzja w aktach ZUS/

Decyzjag z dnia 25 marca 2013 roku w sprawie znak I (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.
ponownie ustalil rente ubezpieczonemu S. J. z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy do dnia 31 marca 2014 roku.

Decyzja zostala wydana na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2009 roku, nr 153, poz.1227 ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz renta podlega waloryzacji od dnia 1 marca 2013 roku i wynosi 1.471,02 zl. /
decyzja w aktach ZUS/



Decyzja z dnia 26 czerwca 2013 roku w sprawie znak I (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L.
dokonal rozliczenia renty ubezpieczonego S. J. (2).

Decyzja zostala wydana na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2009 roku, nr 153, poz.1227 ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz przychod ubezpieczonego w 2012 roku wynidst lacznie 22.127,03
z} i nie przekroczyl najnizszej kwoty granicznej przychodu (70% przecietnego wynagrodzenia). Osiggniety przychod
nie uzasadnial zmniejszenia ani zwiekszenia renty. Zaklad ustalil, ze $wiadczenie bylo wyplacane w prawidlowej
wysoko$ci. /decyzja w aktach ZUS/.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 19 czerwca 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych oddalil odwotania wnioskodawcy od powyzszych decyzji ( z dnia 8 marca 2013 roku , 25 marca 2013 roku
i26 czerwca 2013 roku ) / wyrok w aktach VIIIU 1832/13, okoliczno$¢ znana sadowi z urzedu /

W dniu 20 lutego 2014 roku wnioskodawca ztozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. We wniosku wskazat ,ze nadal pracuje jako elektryk / wniosek w aktach ZUS/.

Wobec powyzszego wniosku , wnioskodawca zostal skierowany na badanie do lekarza orzecznika ZUS. W dniu
18 marca 2014 roku Lekarz Orzecznik ZUS wydal orzeczenie , w ktérym orzekl ,ze wnioskodawca jest czeSciowo
niezdolny do pracy do dnia 31 marca 2016 roku. Niezdolno$¢ do pracy u wnioskodawcy trwa i jest zwigzana ze stanem
narzadu ruchu / orzeczenie w aktach ZUS/ . Wnioskodaweca nie zlozyl sprzeciwu od powyzszego orzeczenia do Komisji
Lekarskiej ZUS / niesporne/.

Wobec powyzszego organ rentowy w dniu 8 kwietnia 2014 roku wydal decyzje . w ktdrej ustalil ponownie uprawnienia
wnioskodawcy do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 kwietnia 2014 roku tj. od dnia nabycia
uprawnien do renty do dnia 31 marca 2016 roku. / decyzja w aktach ZUS/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zalaczone do akt sprawy w tym akta ubezpieczeniowe.
Podniesc nalezy, ze wnioskodawca swoje zarzuty dotyczace zaskarzonej decyzji ograniczyl wylacznie do podniesienia
kwestii ,ze w jego ocenie nie ma prawomocnie przyznanej renty. Wnioskodawca nie zlozyt ponadto zadnych
wnioskéw dowodowych. Ponadto jego wypowiedZ na rozprawie poza wskazaniem ,ze nadal popiera odwolanie i
nie ma prawomocnie przyznanej renty nie zawierala zadnych twierdzen dotyczacych zaskarzonej decyzji. W ocenie
Sadu wypowiedz podczas rozprawy stanowi subiektywne spostrzezenia i uwagi wnioskodawcy dotyczace rzekomych
nieprawidlowosci przy ustalaniu kapitalu poczatkowego. Jak trafnie wskazal pelnomocnik ZUS-u uwagi te nie maja
zadnego zwigzku z rozpoznawang sprawa.

Sad zwazyl, co nastepuyje :
Odwolanie wnioskodawcy nie jest zasadne i podlega oddaleniu . Wydana w sprawie decyzja odpowiada prawu.

Zgodnie z trescia art.62 ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku, poz.748) renta dla osoby czeéciowo niezdolnej do pracy wynosi 75%
renty dla osoby calkowicie niezdolnej do pracy.

Zasady ustalenia renty dla osoby calkowicie niezdolnej do pracy zostaly okre§lone w art.62 ust.1 ww. ustawy. Renta
dla osoby caltkowicie niezdolnej do pracy wynosi:

1) 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art.19 (czyli 100% przecietnego wynagrodzenia pomniejszonego o potracone
od ubezpieczonych skladki na ubezpieczenia spoleczne okreslone w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych,
w poprzednim roku kalendarzowym),

2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okres6w skltadkowych,



3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskladkowych,

4) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresu brakujacego do pelnych 25 lat okreséw skladkowych oraz
nieskladkowych, przypadajacych od dnia zgloszenia wniosku o rente do dnia, w ktérym rencista osiagnalby wiek, o
ktérym mowa w art.24 ust.1a.

Zgodnie z ust.1a art.62 przy obliczaniu wysokoSci renty art.53 ust.3-5 stosuje sie odpowiednio. Odpowiednie
stosowanie art.53 ust.3 i 4 oznacza, ze rente, ktorej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru renty poprzedniej,
oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, kt6éra ostatnio przyjeto do podstawy wymiaru §wiadczenia, a nastepnie rente
podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do tego $wiadczenia, chyba ze
zainteresowany po nabyciu uprawnien do Swiadczenia, ktérego podstawy wskazal za podstawe wymiaru renty podlegal
co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu, wtedy wysoko$é renty oblicza sie do nowej kwoty bazowej. Nowa
kwote bazowa uwzglednia sie tylko do obliczenia czeéci socjalnej p6zniej ustalanej renty.

Zgodnie z treécig art.88 ww. ustawy o emeryturach i rentach renta podlega waloryzacji corocznie od 1 marca.
Waloryzacja polega na pomnozeniu kwoty $wiadczenia i podstawy jego wymiaru przez wskaznik waloryzacji.
Waloryzacji podlega kwota §wiadczenia i podstawa jego wymiaru w wysoko$ci przystugujacej ostatniego dnia lutego
roku kalendarzowego w ktérym przeprowadza sie waloryzacje. Wskaznik waloryzacji to Srednioroczny wskaznik
cen towardw i ustug konsumpcyjnych w poprzednim roku kalendarzowym zwiekszony o co najmniej 20% realnego
wzrostu przecietnego wynagrodzenia w poprzednim roku kalendarzowym (art.89 ust.1 ww. ustawy). Wnioskodawca
pobieral rent e z tytutu czeéciowej niezdolnoéci do pracy do dnia 31 marca 2014 roku . Swiadczenie to w kazdym roku
bylo waloryzowane. Wnioskodawca w lutym 2014 roku zlozyt wniosek o ustalenie prawa do renty na dalszy okres .

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 59 w zw. z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2009 roku, nr 153, poz.1227 ze zm.). ubezpieczonemu przystuguje
renta okresowa , jezeli jego niezdolno$¢ do pracy jest okresowa , na czas wskazany w decyzji organu rentowego.

Zgodnie z treScig przepisu art.107 powyzszej ustawy prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy oraz
wysoko$é tych Swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z
urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnos$ci do pracy, brak tej niezdolnoéci lub jej ponowne powstanie.

Zgodnie z trescia przepisu art.14 powyzszej ustawy oceny niezdolnosSci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia:
1) daty powstania niezdolnoéci do pracy,

2) trwalosci lub przewidywanego okresu niezdolnos$ci do pracy,

3) zwiazku przyczynowego niezdolno$ci do pracy lub $émierci z okreslonymi okoliczno$ciami,

4) trwalosci lub przewidywanego okresu niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji,

5) celowosci przekwalifikowania zawodowego

- dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zakladu. Orzeczenie takie zostalo wydane w stosunku do
wnioskodawcy w dniu 18 marca 2014 roku, w ktérym lekarz orzecznik uznal wnioskodawce za czeSciowo niezdolnego
do pracy do 31 marca 2016 roku . Wnioskodawca orzeczenia powyzszego nie kwestionowal. Zgodnie z art.14.3
powyzszej ustawy orzeczenie lekarza orzecznika, od ktorego nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego nie zgloszono
zarzutu wadliwo$ci, albo orzeczenie komisji lekarskiej, stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji
w sprawie $wiadczen przewidzianych w ustawie, do ktérych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do
pracy oraz niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji.

Wobec powyzszego organ rentowy zasadnie wydal zaskarzona decyzje . W decyzji wskazano kwoty renty po dokonaniu
waloryzacji w 2013 i 2014. Kwota renty do wyplaty zostala ustalona w prawidlowej wysoko$ci.



W dacie zamkniecia rozprawy wydane w stosunku do wnioskodawcy decyzje w przedmiocie przyznania i wysokoS$ci
renty, jak rowniez przyznania decyzja ostateczna renty sa prawomocne.

Wobec powyzszego Sad oddalil odwolanie wnioskodawcy.



