Sygn. akt VIII U 1691/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 marca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, iz E. K. nie podlega
od dnia 16 grudnia 2013 roku obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é
gospodarcza wskazujac, ze zgloszenie z tego tytulu do ubezpieczen spolecznych z zadeklarowana bardzo wysoka
podstawa wymiaru skladek bylo sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego, gdyz mialo na celu uzyskanie wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z macierzynstwem /decyzja z dnia 17 marca 2014 roku — k. 10-11
akt ZUS/.

Od powyzszej decyzji w dniu 18 kwietnia 2014 roku odwolala sie E. K. reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wnoszac o zmiane poprzez uznanie, iz odwolujaca podlega od dnia 16 grudnia 2013 roku
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...), a takze o zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacej
kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego wedlug norm przepisanych /odwolanie — k. 2-18/.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, wywodzac jak w
uzasadnieniu zaskarzonej -decyzji /odpowiedz na odwolanie — k. 69-70/.

Na rozprawie z dnia 22 wrzeSnia 2014 roku — bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku w niniejszej sprawie
— pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie i wniést o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego, a
pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego /e-
protokol rozprawy z dnia 22 wrzeSnia 2014 r.: oSwiadczenie pelnomocnika wnioskodawczyni gmin.45sek. i
1godz.17min.29sek., oéwiadczenie pelnomocnika organu rentowego 5min.27sek. i 1godz.21min.43sek — plyta CD k.

93/.
S ad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy.
Odwolujgca — E. K. (urodzona w dniu (...)) ma wyksztalcenie wyzsze inzynierskie w zakresie geodezji /bezsporne/.

E. K. rozpoczela prowadzenie swojej pierwszej dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...) z siedziba w L. w dniu
16 grudnia 2013 r. Przedmiotem tej dzialalnoSci bylo prowadzenie uslug w zakresie inzynierii i zwigzanego z nig
doradztwa technicznego /wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej Rzeczypospolitej
Polskiej — k. 19/.

W momencie rozpoczecia w/w dzialalnos$ci skarzaca byla juz w zaawansowanej ciazy, a przewidywany termin porodu
ustalono na dzien 9 lutego 2014 r. Stan zdrowia odwolujacej byt dobry i nie byl przeszkoda do tego, by mogla podjaé
aktywno$¢ zawodowa /karta cigzy — k. 20-22, zeznania §wiadka A. K. 24min.34sek. - plyta CD k. 93, zeznania Swiadka
M. S. 55min.58sek. - plyta CD k. 97, zeznania $wiadka E. S. 49min.36sek. - pltyta CD k. 97/.

E. K. urodzila w dniu 8 lutego 2014 r. Ojcem dziecka jest M. S., z ktérym skarzaca pozostaje w nieformalnym zwiazku.
Skarzaca i M. S. prowadza wspolne gospodarstwo domowe i razem wychowuja dziecko /okolicznoSci niesporne, a
nadto zeznania §wiadka E. S. 49min.36sek. - plyta CD k. 97, zeznania §wiadka M. S. 55min.58sek. - pltyta CD k. 97/.

Z tytulu prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej E. K. dokonala zgloszenia jako platnik skladek do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 16 grudnia 2013 r. z kodem
0570 00 — jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, dla ktérej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia. Odwolujaca obliczyta
irozliczyla za siebie sktadki na ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne za miesigce: grudzien 2013 r. od
podstawy wymiaru skladek w wysokoS$ci 2580,65 zl, za styczen 2014 r. od podstawy wymiaru skladek w wysoko$ci



5000,00 zl, za luty 2014 r. od podstawy wymiaru skladek w wysokoSci 504,00 zl. E. K. nie skorzystala z prawa do
oplacania skladek na preferencyjnych warunkach dla oséb rozpoczynajacych dzialalno$é gospodarcza /bezsporne/.

Whnioskodawczyni wystapila do ZUS z roszczeniem o wyplate zasitku macierzyniskiego od dnia 1 lutego 2014 r. do dnia
1 stycznia 2015 r. /bezsporne/.

Bezposrednio przed datg rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej odwolujaca nie miala zadnego tytulu do ubezpieczen
spotecznych /bezsporne/.

Wezeéniej jednak E. K. pracowala jako geodeta w Miejskim OSrodku Geodezji w L. i w zwigzku z tym miala
doswiadczenie w swoim zawodzie. Nastepnie przez miesigc pracowala w firmie (...) w S., cho¢ nie zostala z tego tytulu
zgloszona do ubezpieczen spolecznych /zeznania §wiadka E. S. 49min.36sek. - plyta CD k. 97, zeznania §wiadka M.
S. 55min.58sek. - plyta CD k. 97/.

Zanim wnioskodawczyni rozpoczela prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej przeprowadzita w grudniu 2013
r. rozmowy ze swoim znajomym K. G., ktéry zaproponowal wspolprace na zasadzie stalego zlecenia w zakresie
Swiadczenia uslug geodezyjnych na rzecz jego klientow. Wnioskodawczyni przyjela te propozycje poniewaz chciala
wykonywac prace zgodna z jej wyksztalceniem, z drugiej za$ strony cieszyla sie, ze bedac w ciazy mogla pracowac
w zawodzie wykonujac zlecenia w domu. W czasie tych rozmdéw wnioskodawczyni ustalila z K. G., ze jej zarobki z
tytulu wykonania zleconych uslug geodezyjnych maja siegac kilku tysiecy zlotych miesiecznie. W zwigzku z powyzszym
wnioskodawezyni wykonala szereg czynnoéci przygotowujacych uruchomienie swojej firmy m.in. zainstalowala
specjalny profesjonalny program komputerowy w swoim komputerze, bez ktérego nie byloby mozliwe wykonanie
zleconych jej ustug wektoryzacji map. Zaraz po uruchomieniu wlasnej dzialalnoséci odwolujaca otrzymala, zgodnie
z przedmiotowymi rozmowami, umowe zlecenia od K. G. na wykonanie wektoryzacji map geodezyjnych. Poniewaz
wnioskodawezyni ukonczyla wykonanie w/w ustugi w styczniu 2014 r. dlatego tez wystawila dopiero w styczniu 2014
r. fakture VAT za jej wykonanie na kwote 836,40 zl brutto i oplacila z tego tytutu nalezny podatek /faktura nr (...) r.
- k. 5 akt ZUS i 23 a.s., potwierdzenie zaplaty podatku — k. 4 akt ZUS i k. 24a.s., pismo ubezpieczonej z 3.03.2014 r.—
k. 9 akt ZUS, zeznania Swiadka A. K. 24min.34sek. - plyta CD k. 93, zeznania §wiadka W. K. 34min.gsek. - plyta CD
k. 93, zeznania S$wiadka M. S. 55min.58sek. - plyta CD k. 97, zeznania Swiadka M. S. 55min.58sek. - plyta CD k. 97/.

Majac na wzgledzie rozmowy z K. G., z ktorych wynikalo, ze dochody firmy geodezyjnej w zwiazku z cenami jakie
funkcjonuja na rynku beda wysokie skarzaca uruchamiajac swoja dzialalnoé¢ oczekiwala, ze jej wspolpraca z w/w
bedzie dlugoterminowa i zaowocuje duzg iloScia kontraktéw. Dlatego zadeklarowala w styczniu 2014 r. podstawe
wymiaru skladek w kwocie 5000 zt /zeznania W. K. 34min.gsek. - plyta CD k. 93/.

Po wykonaniu w/w ushugi skarzaca nie otrzymata jednak wiecej zlecen od K. G., poniewaz wyjechal on z kraju w
zwigzku z otrzymang intratna propozycja zawodowsq /zeznania §wiadka A. K. 24min.34sek. - ptyta CD k. 93, zeznania
Swiadka W. K. 34min.gsek. - plyta CD k. 93, zeznania §wiadka M. S. 55min.58sek. - plyta CD k. 97/.

Odwolujaca majac $wiadomo$¢ w jakiej znalazla sie sytuacji, a jednocze$nie, ze w okresie jej wezesnego macierzynstwa
moze mie¢ problemy z wykonywaniem w terenie czynno$ci zwigzanych ze $wiadczonymi przez nig uslugami
geodezyjnymi, zdecydowala sie, ze bedzie dalej prowadzila swoja dzialalno$¢ gospodarcza w domu w formie sklepu
internetowego zajmujacego sie sprzedaza artykuléw dekoracyjnych do kwiaciarni. W tym celu wnioskodawczyni
wykonala w okresie styczenn — luty 2014 roku szereg czynnoSci faktycznych majacych na celu szybkie uruchomienie
sklepu. M.in. wziela w uzyczenie domene www.krysshop24 od swojego ojca, a ponadto od stycznia 2014 r. wykonala
ok. 400 zdje¢ artykuléow dekoracyjnych przeznaczonych do sprzedazy, ktore nastepnie zostaly zamieszczone na
stronie internetowej jej sklepu. Aby jednak mogla wykonaé takie zdjecia wcze$niej musiala kupi¢ asortyment,
jakim zamierzala handlowa¢. Wnioskodawczyni zlecita w styczniu 2014 r. informatykowi wykonanie od strony
technicznej i graficznej witryne jej sklepu internetowego na uzyczonej przez ojca domenie. Sklep internetowy
skarzacej zostal dzieki jej staraniom utworzony juz w polowie stycznia 2014 r., a w lutym 2014 r. po otrzymaniu
pierwszych zamoéwien, skarzaca dokonala sprzedazy oferowanych przez nia produktéw. Ponadto wnioskodawczyni
w pierwszym okresie po urodzeniu dziecka podjela rozmowy z E. S. — mama swojego partnera zyciowego, na



temat zlecenia wykonania niektérych czynnoéci wiazacych sie prowadzeniem jej dzialalno$ci, a matka M. S. wyrazila
zgode na podjecie z nig w tym zakresie wspoélpracy. Z poczatkiem lutego wnioskodawczyni podjela czynnosci
zmierzajgce do tzw. wypozycjonowania strony internetowej prowadzonego przez nig sklepu i w tym celu zlecila
wykonanie przedmiotowej ustugi firmie (...), co skutkowalo tym, ze znacznie wzrosta ilo$¢ oséb odwiedzajacych
strone sklepu przez klientow skarzacej. W tym samym czasie zostala tez przepisana na skarzaca uzyczona przez
ojca domena internetowa. W lutym 2014 r. odwolujaca podjela tez dzialania majace na celu rozreklamowanie jej
sklepu i w zwiazku z tym zlecila wydrukowanie ulotek, a takze podjela czynno$ci zmierzajace do rozreklamowania
swojej dzialalnoéci na portalach spoteczno$ciowych, m.in. na facebooku. Wszystko to przyczynilto sie do licznych
wys$wietleni reklam sklepu wnioskodawczyni w Internecie, np. na portalu facebook do 20 lutego 2014 r. reklama
sklepu wnioskodawczyni zostala wyemitowana ponad 8.500 razy. Ponadto skarzaca w marcu 2014 r. zdecydowala sie
uruchomié¢ w swoim internetowym sklepie ustuge (...), ktéra umozliwia dokonywanie platno$ci za zakup za pomoca
kart platniczych. Wnioskodawca caly czas prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarczg, a zwigzku z udanym wej$ciem
na rynek internetowy z oferowanym przez skarzaca asortymentem, aktualnie wnioskodawczyni rozwaza poszerzenie
swojej dzialalno$ci rowniez o stacjonarny sklep ze sprzedaza §lubnych artykuléw dekoracyjnych /umowa uzyczenia —
k. 25, plyta za zdjeciami — k. 67, wydruk internetowy ze strony sklepu — k. 29-32, wydruk zaméwien nr 104, 110, 111,
112 z wydrukiem panela administratora zawierajace dane kupujacego -k. 33-40, paragon z 5.03.2014 r. k. 41, faktury
(...) k. 42-44, faktury za ushugi kurierskie z 10.03.2014 r.1 26.03.2014 r. - k. 45-46, faktura za ustuge pozycjonowania —
k. 47, potwierdzenie przeniesienia domeny — k. 48-50, faktura za ustuge wydruku ulotek — k. 51, ulotka reklamowa — k.
26-28, umowa obshugi platnosci sklepu internetowego z 6.03.2014 r. - k.52-56 , wydruk ,narzedzie dla webamsterow —
wyszukiwanie hasla” — k. 57-59, wydruk ,narzedzie dla webmasteré6w — dane strukturalne” - k.60 , raport reklamowy z
portalu facebook — k. 61-65, zeznania Swiadka A. K. 24min.34sek. - plyta CD k. 93, zeznania Swiadka W. K. 34min.gsek.
- plyta CD k. 93, zeznania §wiadka M. S. 55min.58sek. - plyta CD k. 97, zeznania §wiadka E. S. 49min.36sek. - plyta
CD k. 97, zeznania §wiadka P. R. 1godz.10min.53sek. - plyta CD k. 97/.

Dokonujac powyzszych ustalen, co do faktycznego wykonywania przez odwolujaca wlasnej dzialalnoéci gospodarczej
Sad Okregowy oparl sie na zeznaniach wymienionych §wiadkéw oraz zebranych dokumentach, ktorych warto$ci
dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala.

Zeznania $wiadkow zashuguja w caloéci na wiare, albowiem tworza spdjna, logiczna calo$¢ dzieki czemu Sad poczynil
jednoznaczne i stanowcze ustalenia w sprawie. Dajac wiare w calosci zeznaniom $wiadkow Sad Okregowy mial przy
tym na wzgledzie w szczego6lnosci wielokrotnie podnoszong przez Sad Najwyzszy argumentacje, zgodnie z ktéra ocena
zeznan $wiadkéw nie moze ogranicza¢ sie do rodzaju stosunkéow lgczacych §wiadka ze strona, ale powinna opieraé
sie na zestawieniu treSci zeznan z pozostalymi dowodami naswietlajacymi okolicznoéci sprawy w spos6b odmienny
ina dokonaniu prawidlowego wyboru, po rozwazeniu wyniklych sprzecznosci w $wietle zasad logiki i dodwiadczenia
zyciowego (np. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 roku; II CR 423/66; Biuletyn SN 1967, nr 3, poz. 45). W realiach
niniejszej sprawy nie mozna nie zauwazy¢, ze zeznania $wiadkéw byly wzajemnie ze soba spojne, nie zawieraly
wewnetrznych sprzeczno$ci, wzajemnie ze sobg korelowaly, a nadto w calo$ci znajdujg potwierdzenie w zlozonej do
akt sprawy dokumentacji zwigzanej z prowadzeniem przez skarzaca dziatalnosSci gospodarcze;j.

Sad zwazyl, ze cho¢ Swiadek P. R. nie zna szczegblow dotyczacych prowadzenia przez wnioskodawczynie jej
firmy, to jednak potwierdzit swoimi zeznaniami twierdzenia strony odwolujacej co do tego, ze wnioskodawczyni
przedsiewziela konkretne starania, aby utworzy¢ witryne internetowa swojego sklepu, co koreluje z zeznaniami
pozostalych §wiadkow.

Pozostali §wiadkowie w sposdb logiczny i spojny wyjasnili zarowno motywy jakie lezaly u podstaw decyzji skarzacej
o uruchomieniu wlasnej dzialalnos$ci gospodarczej w przedmiocie ustug geodezyjnych a takze zadeklarowaniu
w styczniu 2014 r. wysokiej podstawy wymiaru skladek, a takze powody, ktére zawazyly przy podejmowaniu
pOZniejszej decyzji o przebranzowieniu i uruchomieniu w konsekwencji z sukcesem sklepu internetowego, ktory
zreszta odwolujaca prowadzi do dnia dzisiejszego.



Z punktu widzenia zasadno$ci wniesionego odwolania istotna byla ta cze$¢ zeznan $wiadkéw, w ktorych nie tylko
potwierdzili faktyczne wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej przez skarzaca od samego poczatku tj. od dnia 16
grudnia 2013 r. zgodnie zreszta z wpisem do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej w zakresie ustug inzynieryjnych
o charakterze geodezyjnym, ale takze faktyczne prowadzenie przez skarzaca od stycznia 2014 r. dzialalnosci
polegajacej na prowadzeniu sklepu internetowego. Wszystkie zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw znajduja
potwierdzenie w niekwestionowanych dowodach w postaci zlozonych do akt dokumentow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie jest zasadne i skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo to, czy E. K. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Oceniajgc odwolanie Sad Okregowy zwazyt, ze zgodnie w przepisie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz.U. 2013 r., poz. 1442 z zm. — dalej ustawa systemowa) ustawodawca
przewidzial, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby fizyczne, ktoére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é, osoby te podlegaja takze obowiazkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 11 ust. 2) a dobrowolnie chorobowemu (art. 12 ust. 1).

Okres podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom okresla przepis art. 13 pkt 4 zgodnie z ktérym osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja w
okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z
wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zgodnie za$ z art. 66 ust. 1 pkt ¢) ustawy z dnia 277 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (j.t. Dz.U. 2008 r., Nr 164, poz. 1027 z zm.) obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja
osoby spehiajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami prowadzacymi dziatalno$é
pozarolnicza.

Stosownie do art. 18 ust. 8 podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalnoé¢ stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60 % prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek,
ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1
stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Z mocy art. 18a ust. 1 podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych
mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 (to jest 0s6b prowadzacych pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepisow
o dzialalnoéci gospodarczej lub innych przepisow szczegoélnych), w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych
od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30
% kwoty minimalnego wynagrodzenia.

W przepisie art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej, prawodawca precyzuje, ze za osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dziatalno$ci
gospodarczej, ustawa za$ z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (j.t. Dz.U. 2010 r., Nr
220, poz. 1447 z zm.) definiuje, ze dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢é wytworcza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly.

Zatem do rozstrzygniecia, ze odwolujaca podlegala w/w ubezpieczeniom konieczne jest przesadzenie, ze prowadzila
ona od 16 grudnia 2013 r. dzialalnoé¢ gospodarcza w sektorze uslug geodezyjnych w sposéb zorganizowany i ciagly.



W orzecznictwie przyjmuje sie, ze cechami dzialalnoSci gospodarczej sg: 1) zawodowy (a wiec staly) charakter, 2)
zwiazana z nig powtarzalno$é podejmowanych dzialan, 3) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania
i 4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym /por. uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 6
grudnia 1991 r., sygn. III CZP 117/91, opubl. OSNCP 1992 nr 5, poz. 65/. Podkresla sie takze, iz dla uznania
okreslonej przedmiotowo dzialalnoéci za dzialalno$¢ gospodarcza konieczne jest laczne zaistnienie trzech jej cech
funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania i ciaglo$ci. Brak ktorejkolwiek z nich oznacza, ze dana dzialalno$¢ nie
moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalnoSci gospodarczej. Przestanka wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
w sposob ciagly nie jest rozumiana jako konieczno$¢ jej wykonywania bez przerwy, lecz jako zamiar powtarzalnoSci
okreslonych czynnoéci w odr6znieniu od ich przypadkowosci, sporadycznosci lub okazjonalnoSci. Przyjmuje sie
zatem, ze dzialalno$¢ gospodarcza z zalozenia jest dzialalnoScia wykonywang w sposéb zorganizowany i nastawiong
na nieokre$lony z gory okres czasu, a ponadto zwigzana jest z nia konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce
ryzyka gospodarczego. Nie uznaje sie wiec za dzialalno$¢ gospodarcza: dzialalnoSci okresowej i sporadycznej /por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2005 r., sygn. I UK 95/05, opubl. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2006, Nr 19-20, poz. 311, str. 863; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 lipca 2003 r., sygn. IT UK 111/03, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna,
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2003, Nr 17, poz. 1; wyrok NSA z dnia 19 marca 1991 r., (...) SA/Wa 898/90,
(...) 1992, nr 3-4, poz. 58; wyrok NSA z dnia 17 wrzeénia 1997 r., (...) SA/Wa (...), Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32/.

Wykonywanie (prowadzenie) dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie czynnoSci nalezacych do
zakresu tej dzialalnosci, lecz takze czynno$ci zmierzajace do zaistnienia takich czynnosci gospodarczych (czynnosci
przygotowawczych). Na przyklad, prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej wystepuje zar6wno w okresach faktycznego
wykonywania uslug, jak tez w okresach wykonywania innych czynnoSci zwiazanych z dzialalno$cia - takich jak
poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te
czynno$ci pozostaja w $cistym zwigzku z dzialalnoscia uslugowa, bowiem zmierzaja do stworzenia wlasciwych
warunkéw do jej wykonywania (poréwnaj wyrok SA w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003 r., III AUa 1531/03,
OSA w B. 2004 nr 1, s. 51; por. tez postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., IT UK 111/03, Monitor
Prawa Pracy-wkladka 2004 nr 7, poz. 16, wedlug ktorego, faktyczne niewykonywanie dzialalnoéci gospodarczej w
czasie oczekiwania na kolejne zamowienie lub w czasie ich poszukiwania, nie oznacza zaprzestania prowadzenia takiej
dzialalnosci i nie powoduje uchylenia obowiazku ubezpieczenia spolecznego).

Niewatpliwie w ocenie, czy byly podejmowane czynnoS$ci zmierzajace bezposSrednio do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, nalezy uwzglednia¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar osoby prowadzacej dzialalnoéc
gospodarczg. W wyroku z dnia 30 kwietnia 1997 r., (...) SA 46/96 (Przeglad Orzecznictwa (...) 1998 nr 2, poz. 48),
Naczelny Sad Administracyjny trafnie wskazal, ze w razie uznania za zaprzestanie dzialalnoéci gospodarczej innych

zdarzen niz jej likwidacja, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko okolicznoSci obiektywne, ale takze subiektywne, tzn. zamiar
podatnika.

Sad Okregowy po zbadaniu calego zgromadzonego materialu dowodowego przyjal, ze dzialalnoé¢ taka miala miejsce.
Wskazaé nalezy, ze odwolujaca dokonala jej rejestracji w ewidencji co rodzi domniemanie, ze byla ona faktycznie
prowadzona, a procz tego skarzaca przedstawila dowody potwierdzajace okoliczno$é, ze caly czas nieprzerwanie do
dnia dzisiejszego prowadzi wlasng dzialalno$¢, choé zmianie ulegal branza w jakiej obecnie dziala skarzaca (zeznania
Swiadkow, liczne dowody z dokumentoéw w tym szereg faktur), a organ rentowy nie wykazal okoliczno$ci przeciwne;j.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w sprawie spdr dotyczyt tego czy ubezpieczona E. K. faktycznie wykonywala dzialalnoéc
gospodarcza a zadeklarowana przez nig podstawa wymiaru skladek miala racjonalne podstawy, co skutkowalo
obowiazkiem podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tego tytutu, czy tez zalozenie firmy mialo charakter fikcyjny
a zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru skladek nie mialo oparcia w rzeczywistos$ci, ale mialo na celu jedynie
uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej, a w przyszloSci wysokich §wiadczen w zwigzku z rychlym macierzynstwem
skarzacej.



Majac na uwadze przytoczong definicje dzialalnosci gospodarczej zawarta w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej Sad uznal, ze zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawy do
twierdzenia, iz odwolujaca faktycznie prowadzila taka dzialalno$¢ od samego poczatku, tj. od dnia 16 grudnia
2013 r. w zakresie uslug geodezyjnych, o czym $wiadczy wykonana umowa zlecenia wektoryzacji map. Przedmiot
$wiadczonych uslug wpisywal sie w dotychczasowe doswiadczenie zawodowe wnioskodawezyni, a takze byl zgodny
jej wyksztalceniem. W czasie rozpoczynania dzialalno$ci gospodarczej odwolujaca byla co prawda w zaawanosowenj
cigzy, ale czula sie dobrze i nie bylo zadnych przeszkéd do tego, by podjela aktywno$¢ zawodowa, zwlaszcza,
ze mogla ja wykonywa¢ w domu do czego zreszta, w ocenie Sadu, skarzaca w spos6b nalezyty przygotowala sie
uprzednio, o czym $wiadczy zainstalowanie profesjonalnego programu komputerowego, bez ktorego nie bylaby w
stanie wykona¢ zlecenia wektoryzaji map. Zalaczone dokumenty w postaci faktury i potwierdzenia uregulowania
nalezno$ci podatkowej w sposob dobitny potwierdzaja wersje skarzacej, iz faktycznie wykonala zlecona jej ustuge
wektoryzacji map. Wnioskodawczyni w sposéb racjonalny uzasadnila w swoim odwolaniu co zreszta potwierdzili
przestuchani w sprawie Swiadkowie, ze decydujac sie na uruchomienie wlasnej dzialalnoéci miala na uwadze, ze
bedzie mogla pracowa¢ w swoim wyuczonym zawodzie, w ktorym juz wczeéniej pracowala, przy czym mimo ciazy
bedzie mogla faktycznie wykonywac zlecone jej ustugi z zakresu geodezji pracujac w domu, a nadto uzyska z tego
tytulu stale comiesieczne godziwe wynagrodzenie. Zdaniem Sadu wnioskodawczyni mogla mie¢ takie przekonanie,
albowiem K. G., od ktérego wyszla inicjatywa wspolpracy, byt znajomym skarzacej, a wizja stalej dlugoterminowe;j
kooperacji i uzyskiwania z pracy, wykonywanej w wyuczonym zawodzie, wynagrodzenia w kwocie kilku tysiecy
zlotych miesiecznie miala racjonale podstawy w momencie, gdy odwolujaca decydowala sie na uruchomienie swojej
firmy. W ocenie Sadu czym$ naturalnym i uzasadnionym okoliczno$ciami, bylo podjecie prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej przez wnioskodawczynie w branzy, w ktorej wezeéniej pracowala, zwlaszcza, ze jest to jej wyuczony
zawod. W ocenie Sadu, rzecza rozsadna bylo rozpoczecie przez wnioskodawczynie dzialalnos$ci, ktora miata by¢ dzieki
wspolpracy z K. G. zrodlem wysokich i stalych comiesiecznych zarobkéw, zwlaszcza biorac pod uwage istniejace
ceny ustug geodezyjnych na rynku. Swiadkowie potwierdzili w zeznaniach, ze odwolujaca podejmujac decyzje o
uruchomieniu wlasnej dziatalnosci gospodarczej mogla mie¢ uzasadnione nadzieje, zaréwno na to, ze w ten sposéb
uzyska wysokie zarobki, jak i na dlugotrwala wspoélprace z K. G.. Potwierdzili tez, ze faktycznie wykonala ona ustuge
geodezyjna zlecona przez K. G. liczac na dalsza wspolprace i godziwe zarobki. Majgc na uwadze faktyczne ceny na
rynku geodezyjnym i wizje stalej dlugoterminowej wspolpracy z firma geodezyjng K. G. nie mozna zatem przyjac, ze
oczekiwania skarzacej, iz zarobi miesiecznie 5000 zl tak jak to zadeklarowala w styczniu 2014 r. byly nieracjonlane,
zwlaszcza, ze odwolujgca od razu po uruchomieniu swojej firmy otrzymala zlecenie wektoryzacji map do wykonania
i w owym czasie byla zapewniana przez K. G., ze ich wspolpraca sie rozwinie.

Nie mozna tez odmoéwi¢ skarzacej racjonalnego dzialania po tym, gdy juz stalo sie jasne, ze dalszej wspolpracy z
K. G. nie bedzie. Co wiecej fakt, ze wnioskodawczyni w takiej sytuacji ,przebranzowila sie” §wiadczy tym bardziej,
ze uruchomienie przez nig dzialalno$ci gospodarczej nie bylo jedynie czynno$cia fikcyjng, ktéra zmierzalaby do
wyludzenia z ubezpieczen wysokich §wiadczenn w zwigzku z rychlym macierzynstwem, ale wskazuje na faktyczny
zamiar jej prowadzenia. Wybor branzy handlowej i sprzedazy dekoracji Slubnych przez Internet, mimo iz nie zwiazany
z wyksztalceniem odwotujacej, nie byl przy tym przypadkowy i miat swoje racjonalne uzasadnienie w okoliczno$ciach,
o ktorych zeznawali §wiadkowie. Odwolujaca mogla wszak liczy¢ na pomoc ojca, ktory od dziesieciu lat prowadzi malg
hurtownie artykuléw dekoracyjnych do kwiatow, mamy, ktora jest ksiegowa, a takze partnera, ktory zaangazowal
sie w pomoc techniczng przy uruchamianiu sklepu internetowego wnioskodawczyni. Sad uznal, ze wobec licznych
czynnodci faktycznych skarzacej, ktore znajduja odzwierciedlenie w zalaczonych do akt sprawy dokumentach nie ma
jakichkolwiek watpliwosci, ze E. K. wykonywala od stycznia 2014 r. dzialalno$¢ polegajaca na prowadzeniu sklepu
internetowego, a nadto, ze nadal sie tym zajmuje i co istotne osiggnela juz pewien sukces skoro zamierza rozszerzy¢
zakres tej dzialalno$ci o sklep stacjonarny. Wszystko to Swiadczy, ze udalo jej sie dzieki wlasnym staraniom i wielkiemu
zaangazowaniu z powodzeniem wej$¢ na rynek sprzedazy internetowej z oferowanym przez siebie towarem.



W ocenie Sadu Okregowego - wbrew twierdzeniom organu rentowego - prowadzona przez odwolujaca dzialalnosé
gospodarcza, wykazuje zatem od samego poczatku cechy zorganizowania i cigglosci, a zatem moze by¢ uznana za
dzialalno$é gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wskaza¢ nalezy na ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze istnienie wpisu do ewidencji nie
przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, jednakze prowadzi do domniemania prawnego,
wedhug ktdrego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, jest traktowana jako prowadzgca taka dzialalno$é. Domniemanie to moze by¢ obalone w drodze
przeprowadzenia przeciwdowodu, ktéry obcigza strone twierdzaca o faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajacym
z domniemania. Do sfery ustalen faktycznych nalezy czy dzialalno$é gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana,
czy tez zaprzestano jej prowadzenia lub w ogole nie podjeto, co powoduje wylaczenie z obowigzku ubezpieczenia.
Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ - w tym dzialalno$¢ gospodarcza - wynika
bowiem z faktycznego prowadzenia tej dziatalno$ci /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r. sygn. ITI UK
133/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych rok 2008,
Nr 7-8, poz. 114, str. 332; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 1., sygn. l UK 240/09, LEX nr 585723; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2010 r. sygn. I UK 186/09, sygn. LEX nr 590235; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 lutego 2010 1. sygn. I UK 221/09, LEX nr 585715/.

Podjete przez skarzaca czynnosci legalizujace jej dzialalno$¢ gospodarcza - wpis do ewidencji i zgloszenie do
ubezpieczen spolecznych - stanowia formalne potwierdzenie faktu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a
wyplywajace z niego domniemanie prawne nie zostalo skutecznie przez organ rentowy obalone, a to wlasnie
na Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych spoczywal obowiazek udowodnienia ze zarejestrowana przez odwotujgca
dzialalno$¢é gospodarcza nie byla przez nia prowadzona. Omawiane czynnosci $wiadczg o zamiarze i woli rozpoczecia
dzialalnosSci gospodarczej przez wnioskodawczynie.

Whbrew twierdzeniom organu rentowego, okoliczno$¢ w jakiej doszlo do powstania firmy (zaawansowana cigza
skarzacej) weale nie musi dowodzié, ze poczatkowy charakter dzialalnoSci gospodarczej mial charakter fikcyjny, a
zadeklarownie wysokiej podstawy skladek stuzylo jedynie uzyskaniu wysokich Swiadczen z ubezpieczenia w zwiazku
z rychlym macierzyhstwem. Istotnym jest bowiem to, Ze skarzaca byla zdolna do pracy i faktycznie wykonata zlecong
jej wektoryzacje map, do czego zreszta w sposodb nalezyty przygotowala sie uprzednio. Zlozone do akt sprawy dowody
nie pozostawiaja tez zadnych watpliwosci, ze po przebranzowieniu - na skutek zaistnienia niezaleznych od skarzacej
okoliczno$ci - wnioskodawcezyni nadal z powodzeniem do dnia dzisiejszego prowadzi wlasna dzialalnosé.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika w sposob oczywisty, ze wnioskodawczyni podejmujac dzialalno$é gospodarcza
byla w zaawansowanej ciazy i oczekiwala porodu. Ubezpieczona przekonywujaco wyjasnila powody przyjecia
w styczniu 2014 r. wysokoSci podstaw wymiaru sktadek w kwocie 5000 zl, co potwierdzili tez w swoich
zeznaniach §wiadkowie. Argumenty podniesione przez organ rentowy, ze wnioskodawczyni zarejestrowala dzialalnoéc
gospodarcza i podala wysoka podstawe skladek na ubezpieczenia spoleczne po to, by moc skorzystaé z wysokich
Swiadczen w zwigzku ze stanem ciazy - w obliczu faktycznego wykonywania tej dzialalnoSci nie majg znaczenia dla
sprawy. Brak jest bowiem podstaw prawnych, ktore wykluczalyby mozliwo$¢ podjecia dziatalno$ci gospodarczej przez
kobiety w ciazy, chociazby jedynym powodem do jej podjecia byla mozliwoé¢ uzyskania ochrony ubezpieczeniowe;j.

Organ rentowy zakwestionowal wysoko$¢ deklarowanej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne, w
tym znaczeniu, ze ocenil je jako powdd, dla ktérego wnioskodawcezyni zarejestrowala dzialalnoé¢ gospodarcza aby
wladnie moc skorzystaé z tego tytulu ze Swiadczen ubezpieczeniowych przystugujacych po narodzinach dziecka,
wyplacanych od wysokiej podstawy.

Tymczasem zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego w sktadzie 7 sedziow z dnia 21 kwietnia 2010 r. IT UZP 1/10, Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli miesci sie ona w
granicach okreSlonych ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst:



Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.). Sad Najwyzszy wskazal, ze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu (art. 6 ust. 1 pkt 5 i art.
12 ust. 1 ustawy systemowej), a ubezpieczeniu chorobowemu na zasadzie dobrowolnosci (art. 11 ust. 2 ustawy
systemowej). Objecie ochrona ubezpieczeniowa wiaze sie z powstaniem obowiazku oplacania skladek. Podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, w my$l art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, okresla zawsze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, jedynie z ograniczeniem wynikajacym z
art. 20 ust. 3 ustawy (podstawa wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie moze
przekraczaé miesiecznie 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale).
W rezultacie zakwestionowanie zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
powoduje takze zakwestionowanie podstawy wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe i
wypadkowe. Analiza art. 18 ustawy systemowej prowadzi do wniosku, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne 0s6b prowadzgcych pozarolniczg dzialalno$é zostala okreslona inaczej niz w przypadku ubezpieczonych,
co do ktorych podstawe te odniesiono do przychodu w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (art. 4 pkt 9 i 10) lub kwoty uposazenia, wynagrodzenia badz innego rodzaju $wiadczenia. Laczy
sie to ze specyfikg dzialalnoéci prowadzonej na wilasny rachunek i trudnoSciami przy okreslaniu przychodu z
tej dzialalnoéci. Z tych wzgledow okreslenie wysokoéci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
ustawodawca pozostawil osobom prowadzacym pozarolnicza dzialalno$é, stanowigc w art. 18 ust. 8 ustawy, ze

podstawe te stanowi zadeklarowana kwota, z zastrzezeniem jej dolnej granicy w wysokoSci 60% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale (w brzmieniu obowigzujacym przed 27 grudnia 2008 r.). W
konsekwencji w przypadku tych ubezpieczonych obowiqzek oplacania skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ich wysokos$é nie sq powigzane z osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wylagcznie z
istnieniem tytulu ubezpieczenia i zadeklarowang przez ubezpieczonego kwotq, niezaleznie od tego,
czy ubezpieczony osiqga przychody i w jakiej wysokosci. W odniesieniu do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego tych os6b ustawodawca zastrzegl, jak wskazano wyzej, gbrna kwote graniczna podstawy wymiaru
skladek w wysokosSci 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Inaczej rzecz
wymujqge, wysokosé podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe 0s6b prowadzqcych
dziatalnosé pozarolniczqa w przedziale od 60% do 250% przecietnego wynagrodzenia zalezy
wylgcznie od deklaracji ubezpieczonego, nie majgc zadnego odniesienia do osigganego przez
te osoby przychodu. Po stronie osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ istnieje zatem uprawnienie do
zadeklarowania w granicach zakres§lonych ustawa dowolnej kwoty jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne, wobec czego sposob w jaki realizuje to uprawnienie zalezy wylacznie od jej decyzji. Ingerencja w te sfere
jakiegokolwiek innego podmiotu jest wiec niedopuszczalna, chyba ze ma wyrazne umocowanie w przepisach.

W niniejszej sprawie brak zatem podstaw do uznania, iz w spornym okresie wnioskodawczyni dzialalnoSci
gospodarczej nie prowadzila i nie prowadzi, a co za tym idzie nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
od 16 grudnia 2013 roku, bowiem z jej strony brak bylo nawet zamiaru zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Odwolujaca nie zakonczyla dzialalnoSci gospodarczej w zwigzku z narodzinami dziecka, lecz w dalszym
ciggu prowadzi sklep internetowy i nie wyrejestrowala sie z ubezpieczen. Organ rentowy nie wykazal przy tym, ze
wnioskodawczyni takiej dzialalnoéci nie prowadzila i nie prowadzi.

Jeszcze raz nalezy podkre§li¢, iz cecha prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej jest prowadzenie jej w sposob
zorganizowany i ciagly. Jednoczesnie osoba, ktora podjela pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza, podlega z tego
tytulu ubezpieczeniom spolecznym obowigzkowo, jezeli nie ma innego tytulu do ubezpieczen, od dnia rozpoczecia
wykonywania tej dzialalnoSci do dnia jej zaprzestania, bez wzgledu na to czy w ramach danej dziatalno$ci osiaga
przychody czy tez ich nie osiaga, jezeli pozostaje w gotowosSci do prowadzenia tej dzialalnoSci.

W postepowaniu odwolawczym przed sadami powszechnymi, prowadzonym w oparciu o przepisy postepowania
cywilnego ciezar dowodu zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa na ubezpieczonym, ktory z faktycznego niewykonywania
dzialalnosSci gospodarczej wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne.



W przedmiotowej sprawie ubezpieczona udowodnila, iz poczynajac od 16 grudnia 2013 roku prowadzila dzialalnosé

gospodarcza, w zwiazku z czym Sad uznal odwolanie wnioskodawezyni za zasadne i na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.
orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl w punkcie drugim wyroku na zasadzie art. 98 k.p.c., ktéry
stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Wysoko$¢ kosztow Sad ustalil w oparciu o tre$é
§ 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) zasadzajac od organu rentowego na rzecz
wnioskodawczyni kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego, wypozyczajac akta rentowe
wnioskodawezyni.



