Sygn. akt VIII U 1473/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 marca 2014 roku w sprawie numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze
dla platnika skladek (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. miesieczna kwota skladek na Fundusz Pracy
wynosi za lipiec 2012 roku 1.591,59 zl.

Decyzja zostala wydana na podstawie art.83 ust.1 punkt 3, art.38 ust.1 i art.32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku, 1442 ze zm.) w zw. z art.104 ust.1 punkt
1a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach na rynku pracy (Dz.U. z 2013 roku,

poz.674).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze po przeprowadzeniu kontroli u platnika w zakresie rzetelnoSci
obliczania skladek na ubezpieczenie spoteczne oraz innych skladek do ktérych pobierania zobowiazany jest Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych ustalono, ze platnik skladek nie naliczyl i nie rozliczyt skladki na Fundusz Pracy za lipiec
2012 roku od umoéw cywilnoprawnych, ktére powinny by¢ traktowane jako umowy o zlecenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt platnik Spotka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w L., wnoszac o jej
zmiane poprzez umorzenie postepowania w sprawie okre$lenia wysokoéci sktadki na Fundusz Pracy oraz o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego.

Platnik zarzucil zaskarzonej decyzji blad w ustaleniach faktycznych poprzez ustalenie, ze umowy zawierane przez
spolke byly umowami o wykonywanie ustlug i umowami starannego dzialania, w sytuacji gdy material dowodowy
w sprawie, w tym w szczegdlnoéci przedlozone organowi rentowemu w trakcie kontroli umowy, rachunki, zeznania
Swiadkéw i dowdd z przestuchania strony wskazuja, iz umowy, w tym umowy zawarte z osobami wskazanymi w decyzji
jako ubezpieczeni, byly umowami o dzielo.

Wnioskodawca wskazal na naruszenie:

- art. 627 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i w rezultacie bledne niezastosowanie, mimo iz umowy zawierane przez
odwolujaca sie spdtke stanowily umowy o dzielo i umowy rezultatu;

- art. 750 k.c. i art. 734 k.c. oraz art. 6 ust.1 pkt 4, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 11 ust. 3 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 1442 z p6Zn. zm.) poprzez ich bledne
zastosowanie i nieprawidlowe przyjecie, iz zawierane przez spétke umowy o dzielo, w tym umowa zawarta z osoba
wskazana w decyzji jako ubezpieczony, stanowi umowe agencyjna lub umowe zlecenia albo inng umowe o S$wiadczenie
ustug, do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

W uzasadnieniu odwolania skarzacy podniosl, ze wykonawcy zobowiazali sie do osiagniecia okre$lonego rezultatu w
postaci: posortowanej okreslonej iloéci ogorka, stoja ogorkdow, rozpaletyzowanych stojow, umytego, posortowanego i
obranego ogorka lub innych warzyw o okreslonej wadze, sloja salatki warzywnej wlozonej w opakowania jednostkowe,
zapakowanej i zabezpieczonej palety ze stoikami zawierajacymi wyrdb gotowy, umytego ogorka o okre$lonej wadze.
W umowie zostal okreSlony konkretny zindywidualizowany rezultat jako efekt dzialan wykonawcy. Rezultat ten
ma charakter materialno-prawny i istnieje mozliwo§¢ poddania go sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.
Wykonawca byl rozliczany z osiagniecia tego rezultatu, a wynagrodzenie bylo wyplacane w zalezno$ci od tego, czy
rezultat zostal osiaggniety i bylo uzaleznione od osiggnietego rezultatu. Co wiecej wola stron bylo zawarcie umowy
o dzielo. Wykonywanie dziela przez wykonawce przy udziale podwykonawcéw lub pracownikéw wykonawcy bylo
mozliwe aczkolwiek zostalo obwarowane dodatkowymi warunkami. Je§li wykonawca nie osiagnal uméwionego
rezultatu, to nie nastepowal odbioér dziela i nie otrzymywal on wynagrodzenia. Wykonawcy nie byli zobowigzani do
wykonania dziela w okreslonym czasie, a istotne z punktu widzenia wykonania umowy bylo osiagniecie rezultatu w
okre$lonym przez zamawiajacego czasie.



Osoby wykonujace dzielo nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym. Wobec tego brak jest podstaw do
obcigzania platnika z tytulu tych uméw obowigzkiem oplacania sktadek na Fundusz Pracy. Skoro nie byl podstaw do
obcigzenia platnika tymi skladkami to postepowanie jako bezprzedmiotowe powinno ulec umorzeniu.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.

Kolejna decyzja z dnia 5 marca 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil,
ze dla platnika skladek (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w L. miesieczna kwota skladek na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych wynosi za lipiec 2012 roku 94,89 z} i za sierpien 2012 roku 76,36 z1.

Decyzja zostala wydana na podstawie art.83 ust.1 punkt 3, art.32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku, poz.1443ze zm.) w zw. z art.2, art.9, art.gb, art.10, art.28,
art.29 ust.1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy
(Dz.U. nr 158, poz.1121 ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz po przeprowadzeniu kontroli u platnika w zakresie rzetelnoSci
obliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz innych skltadek do ktoérych pobierania zobowigzany jest Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych ustalono, ze platnik sktadek nie naliczyl i nie rozliczyt skltadki na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl platnik Spoélka (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig w L., wnoszac
0 jego zmiane poprzez umorzenie postepowania w sprawie okreslenia wysoko$ci skladki na Fundusz Pracy. Nadto
wniosla o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Platnik zarzucil zaskarzonej decyzji blad w ustaleniach faktycznych poprzez ustalenie, ze umowy zawierane
przez spolke byly umowami o wykonywanie uslug i umowami starannego dzialania, w sytuacji gdy material
dowodowy w sprawie, w tym w szczegolnoéci przedlozone organowi rentowemu w trakcie kontroli umowy, rachunki,
przeprowadzone zeznania $wiadkoéw i dowod z przestuchania strony wskazuja, iz umowy, w tym umowa zawarta z
osoba wskazana w decyzji jako ubezpieczony, byly umowami rezultatu i umowami o dzielo.

Whnioskodawca wskazal na naruszenie:

- art. 627 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i w rezultacie bledne niezastosowanie, mimo iz umowy zawierane przez
odwotujaca sie spdtke stanowily umowy o dzielo i umowy rezultatu;

- art. 750 k.c. i art. 734 k.c. oraz art. 6 ust.1 pkt 4, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1i ust. 3 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 1442 z p6Zn. zm.) poprzez ich bledne
zastosowanie i nieprawidlowe przyjecie, iz zawierane przez spotke umowy o dzielo, w tym umowa zawarta z osobag
wskazang w decyzji jako ubezpieczony, stanowi umowe agencyjna lub umowe zlecenia albo inng umowe o §wiadczenie
ushlug, do ktdrej stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

W uzasadnieniu odwolania skarzacy podniosl, ze wykonawcy zobowiazali sie do osiagniecia okre$lonego rezultatu w
postaci: posortowanej okreslonej ilosci ogbrka, sloja ogorkow, rozpaletyzowanych stojow, umytego, posortowanego i
obranego ogorka lub innych warzyw o okreslonej wadze, stoja salatki warzywnej wlozonej w opakowania jednostkowe,
zapakowanej i zabezpieczonej palety ze stoikami zawierajacymi wyrdb gotowy, umytego ogorka o okreslonej wadze.
W umowie zostal okre§lony konkretny zindywidualizowany rezultat jako efekt dzialan wykonawcy. Rezultat ten
ma charakter materialno-prawny i istnieje mozliwo§é poddania go sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.
Wykonawca byt rozliczany z osiggniecia tego rezultatu a wynagrodzenie bylo wyplacane w zaleznosci od tego, czy
rezultat zostal osiagniety i bylo uzaleznione od osiagnietego rezultatu. Co wiecej wola stron bylo zawarcie umowy
o dzielo. Wykonywanie dziela przez wykonawce przy udziale podwykonawcow lub pracownikéow wykonawcy bylo
mozliwe aczkolwiek zostalo obwarowane dodatkowymi warunkami. Jesli wykonawca nie osiagnal uméwionego
rezultatu, to nie nastepowal odbiér dziela i nie otrzymywal on wynagrodzenia. Wykonawcy nie byli zobowiazani do



wykonania dziela w okre§lonym czasie a istotne z punktu widzenia wykonania umowy bylo osiggniecie rezultatu w
okreslonym przez zamawiajacego czasie.

Osoby wykonujace dzielo nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym. Wobec tego brak jest podstaw
do obcigzania platnika z tytulu tych uméw obowiazkiem oplacania sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych. Skoro nie byt podstaw do obciazenia platnika tymi skladkami to postepowanie jako bezprzedmiotowe
powinno ulec umorzeniu.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2014 roku obie sprawy zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2015 roku Sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art.17781 punkt 1
k.p.c. do czasu zakonczenia postepowan w sprawach z odwotan Spoélki (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w L. od decyzji dotyczacych ustalenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez ubezpieczonych, a wobec
prawomocnego zakonczenia wszystkich tych postepowan, postanowieniem z dnia 2 listopada 2017 roku Sad
postanowil podjaé¢ postepowanie w sprawie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Przedmiotem dzialalnoéci wnioskodawcy Spolki (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. jest przetwarzanie
i konserwowanie owocow i warzyw, sprzedaz hurtowa owocow i warzyw, sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana,
kupno i sprzedaz nieruchomo$ci na wlasny rachunek, wynajem i zarzadzanie nieruchomos$ciami wlasnymi lub
dzierzawionymi. (odpis z KRS k. 7 — 11)

W dniach od 16 lipca 2013 roku do 1 sierpnia 2013 roku u platnika sktadek przeprowadzono kontrole w zakresie
prawidlowosci i rzetelnoSci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych sktadek, do ktérych pobierania
zobowigzany jest ZUS oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych, w wyniku czego sporzadzono protokét kontroli.
(okoliczno$ci niesporne)

Spoétka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w L. w dniu 16 sierpnia 2013 roku zglosila zastrzezenia
do protokotu kontroli kwestionujac ustalenie, ze platnik skladek zawieral umowy, w ktorych jako przedmiot
wykonywania tych uméw wskazano czynno$ci, ktére swoim charakterem obejmowaly zakres starannego dzialania
wykonujacego te umowy — umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z art. 750 k.c. stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. Ponadto spotka wniosla o przestuchanie w charakterze Swiadkow: specjaliste ds. kadr i plac, operatora
produkcji, ksiegowa, mistrza produkcji, wykonawcéw umoéw o dzielo. (okolicznoS$ci niesporne)

Z ustalen kontroli wynika, iz platnik skladek nie naliczy} skladki na Fundusz Pracy za lipiec 2012 roku w wysokosci
1.591,59 zl oraz na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za lipiec 2012 roku w wysokoéci 94,89 7t i
za sierpien 2012 roku w wysokoéci 76,36 zl.

Nadto ustalono, ze platnik skladek za okres od lipca do sierpnia 2012 roku zawieral umowy cywilnoprawne w ktérych
jako przedmiot czynnoSci wskazano czynnoSci ktére swoim charakterem obejmowaly zakres starannego dzialania
wykonujacych te umowy. Umowy te mialy charakter okresowy, a nie terminowy. Ich przedmiotem bylo zobowiazanie
ubezpieczonego do wywolania czynnosci okreSlonego rodzaju, ktérych strony w momencie zawarcia umowy nie
umialy okreéli¢ lub w wyniku tych uméw nie powstal rezultat. Platnik skladek okreslil przedmiot tych uméw jako
umowy o dzielo. Wykonawcy tych uméw nie byli jednoczesnie zatrudnieni na podstawie uméw o prace przez platnika
skladek. Platnik skladek nie dokonat zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego umow o
$wiadczenie ustug, do ktorych zgodnie z art.750 k.c. stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.



Postepowania w sprawach dotyczacych ustalenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym zostaly zakonczone
prawomocnie, przy czym w dwoch sprawach VIII U 1445/14 i VIII U 1457/14 decyzja zostala zmieniona w czeSci.
(wykaz spraw — k.40-41)

Zmiana decyzji przez Sad nie ma wplywu na wysoko$§é naleznosci z tytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. (oéwiadczenie pelnomocnika ZUS — min.00:01:19-00:03:47 protokol
rozprawy z 13.12.2017 1.)

Powyzszy stan faktyczny w istocie jest bezsporny miedzy stronami. Platnik nie kwestionowal matematycznego
wyliczenia wysokoSci skladek.

Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow oraz z przesluchania stron. W ocenie Sadu
okolicznosci, na ktore mieliby zeznawac $wiadkowie oraz strona — ze zawierane umowy stanowily umowy rezultatu
i byly to umowy o dzielo, nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem ocena charakteru tych umoéw
byla przedmiotem postepowan w sprawach o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ktore zostaly
prawomocnie zakonczone. W obecnym postepowaniu strona skarzaca nie moze skutecznie podwazy¢ oceny prawnej
dokonanej w postepowaniu o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolania nie sg zasadne.

Zgodnie z trescia art.6 ust.1 punkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.1778) obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu podlegaja
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Zasadnos$ci obowigzku zaplaty skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w
niniejszej sprawie pozostawala w $cistym zwigzku z orzeczeniami wydanymi przez Sad Okregowy w Lodzi w zakresie
podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu uméw o §wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Na wstepie nalezy zaznaczyé¢, iz prawomocnymi wyrokami oddalono odwolania wnioskodawcy Spolki (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w L. o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym, skutkiem czego ustalone
zostalo, iz umowy zawarte z zainteresowanymi mialy charakter uméw o $wiadczenie ustug.

Zgodnie z treécia art.36581 kodeks postepowania cywilnego (k.p.c.) orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony
i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a
w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Zaden z wymienionych podmiotéw nie moze negowaé
faktu istnienia prawomocnego orzeczenia i jego treéci, niezaleznie od tego, czy byl, czy nie byl strona tego
postepowania. Dla okreslenia skutkow prawnych rozstrzygniecia ze wzgledu na jego tre$¢ zawarta w orzeczeniu sadu
moéwi sie o prawomocno$ci materialnej. W ramach prawomocno$ci materialnej rozroznia sie skutek pozytywny i
negatywny z tym zwigzany. Skutek pozytywny wraza sie w mocy wiazacej orzeczenia w sensie jego prejudycjalnosci,
co oznacza, iz w kazdym innym procesie nalezy uzna¢ sprawe, w tym wypadku okreslenia okreséw podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umoéw o §wiadczenie ustug za przesadzona. R. legis art.36581
k.p.c. polega na tym, iz gwarantuje ona zachowanie sp6jnoéci i logiki dzialania organéw panstwowych, zapobiegajac
funkcjonowaniu w obrocie prawnym rozstrzygnieé sprzecznych. Moc wiazaca orzeczenia okreslona w art.36581 k.p.c.
w odniesieniu do sagdow oznacza, ze podmioty te musza przyjmowac, ze dana kwestia prawna, ktéra byla przedmiotem
rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak
jak to przyjeto we wczes$niejszym prawomocnym orzeczeniu. Przesadzenie tej kwestii oznacza, ze w pdzniejszym
postepowaniu nie moze by¢ ona juz ponownie badana, a zatem zachodzi konieczno$¢ ograniczenia dowodzenia
faktéw objetych prejudycjalnym orzeczeniem. Podstawy kwestionowania poczynionych w prawomocnym wyroku



ustalen oraz dochodzenia do innych wnioskéw i w konsekwencji innego rozstrzygniecia sprawy nie moze stanowié
przekonanie, iz sposob rozstrzygniecia ustalonych wcze$niej kwestii jest niewlasciwy.

W kolejnym postepowaniu sad jest zwigzany prawomocnym orzeczeniem, rozumianym jako okreslona wypowiedz
sadu rozpoznajacego poprzednia sprawe, bedgca synteza ustalen faktycznych i prawnych (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 lipca 2002 roku w sprawie V CKN 1110/00 Lex nr 74492, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004
roku w sprawie III UK 151/04 OSNP 2005/12/177).

Zaskarzonymi decyzjami organ rentowy ustalil wysoko§¢ skladek na Fundusz Pracy za lipiec 2012 roku i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za lipiec i sierpieft 2012 roku dla platnika sktadek. W toku postepowania
platnik sktadek nie kwestionowal wysokoSci tych naleznoSci.

Zgodnie z treécig art.104 ust.1 punkt 1c ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.1065) obowiazkowe skladki na Fundusz Pracy, ustalone od
kwot stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia,
o ktéorym mowa w art.19 ust.1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych,
wynoszacych w przeliczeniu na okres miesigca, co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace, w przypadku osob,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace, co
najmniej wynagrodzenie, o ktérym mowa w tym przepisie, oplacaja pracodawcy oraz inne jednostki organizacyjne
za osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie
ustug, do ktoérej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia oraz za osoby z nimi wspolpracujace, z wytaczeniem oso6b Swiadczacych prace na podstawie umowy
uaktywniajacej, o ktorej mowa w ustawie z dnia 4 lutego 2011 roku o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3. Wysokos$é
skladki na Fundusz Pracy okresla ustawa budzetowa (art.104 ust.2 ww. ustawy). Pracodawcy oraz inne jednostki
organizacyjne nie oplacaja sktadek na Fundusz Pracy przez okres 12 miesiecy, poczawszy od pierwszego miesiaca po
zawarciu umowy o prace, za osoby zatrudnione, ktore ukonczyly 50 rok zycia i w okresie 30 dni przed zatrudnieniem
pozostawaly w ewidencji bezrobotnych powiatowego urzedu pracy. Skladki na Fundusz Pracy, o ktérych mowa w art.
104 ust. 1, oplaca sie za osoby wymienione w art. 104 ust. 1 pkt 1-3, ktdre nie osiagnely wieku wynoszacego co najmniej
55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn (art.104b ust.11i 2 ww. ustawy).

Zgodnie z treScia art.107 ust.2 ww. ustawy poboru skladek na Fundusz Pracy dokonuje Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych na wyodrebniony rachunek bankowy prowadzony dla skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych i przekazuje na rachunek bankowy dysponenta Funduszu Pracy
niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w ciagu 3 dni roboczych od ich otrzymania, w formie zaliczek, cze$¢ skladek
zgromadzonych na koncie odpowiadajacg udzialowi stopy procentowej skladek na Fundusz Pracy w sumie stop
procentowych skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Stosownie do tre$ci art.9g ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnosci pracodawcy (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.1256 ze zm.) przedsiebiorca, o ktérym mowa
w art. 2 ust. 1, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg wylacznie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (...) zwany
dalej ,pracodawcy”, jest obowigzany oplaca¢ skladki za pracownikéw na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, zwany dalej Funduszem. informacje o jednostce
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Pracodawca nie oplaca skladek na Fundusz przez okres 12 miesiecy, poczawszy od pierwszego miesiaca po zawarciu
umowy o prace, za osoby zatrudnione, ktore ukonczyly 50. rok zycia i w okresie 30 dni przed zatrudnieniem
pozostawaly w ewidencji bezrobotnych powiatowego urzedu pracy (art.9 b ww. ustawy). Pracodawca nie oplaca
rowniez skladek na Fundusz za pracownikdéw, ktorzy osiagneli wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co
najmniej 60 lat dla mezczyzn. (art.gb ust.2 ww. ustawy).

Pracownikiem, o ktérym mowa w art.9, jest osoba fizyczna, ktora, zgodnie z przepisami polskiego prawa, pozostaje z
pracodawcg w stosunku pracy lub jest zatrudniona na podstawie umowy o prace nakladcza albo wykonuje prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej, zgodnie z ustawa
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121), stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia (...)
(art.10 ww. ustawy).

Poboru skladek na Fundusz dokonuje Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w okresach miesiecznych, lacznie ze
skladkami na ubezpieczenia spoleczne, a kwoty pobrane tytutem skladek przekazuje na rachunek bankowy Funduszu
w terminie do 15. dnia nastepnego miesiaca (art.30 ust.1 ww. ustawy).

Wobec ustalenia, ze osoby zatrudnione przez wnioskodawce Spoélke (...) spotke z ograniczong odpowiedzialnoécia
w L. podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umoéw o $wiadczenie ushug, platnik skladek
jest zobowigzany do naliczenia i oplacenia skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych.

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji ustalil miesieczna podstawe wymiaru skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ktorej wysoko$é nie byta kwestionowana.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art.477'481 k.p.c. oddalit odwolania.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c.

Platnik skladek jako przegrywajacy sprawe jest zobowigzany do zwrotu organowi rentowemu poniesionych przez
niego kosztow procesu. Koszty te stanowi wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci 600 zl, ktore zostalo ustalone
na podstawie §12 ust.2 w zw. z §6 punkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku, poz.490) w zw.
z 8§21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz.1804).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

15 stycznia 2018 roku



