Sygn. akt VIII U 1074/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 lutego 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odmoéwil E. D. prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 7 stycznia 2014 roku
orzekla, ze E. D. jest calkowicie niezdolna do pracy do 30 listopada 2017 roku, przy czym calkowita niezdolno$c
powstala w dniu 1 sierpnia 2013 roku (w okresie od 9 marca 2011 roku do 31 lipca 2013 roku u E. D. istniala cze$ciowa
niezdolno$é¢ do pracy). Organ rentowy zaznaczyl, ze na wymagane 5 lat ubezpieczenia w 10 — leciu przypadajacym
przed dniem powstania niezdolno$ci to jest w okresie od 31 lipca 2003 roku do 30 lipca 2013 roku E. D. udowodnila
3 lata 2 miesiace i 25 dni okresow skladkowych oraz 1 rok 7 miesiecy i 6 dni okreséw nieskladkowych, ktére po
ograniczeniu do 1/3 okreséw skladkowych wyniosly 1 rok i 29 dni (}acznie udowodnila 4 lata 3 miesigce i 24 dni
okresdéw skladkowych i nieskladkowych). Na wymagane za$ 5 lat ubezpieczenia w 10 — leciu przypadajacym przed
dniem zgloszenia wniosku to jest w okresie od 14 listopada 2003 roku do 13 listopada 2013 roku E. D. udowodnila
3 lata 2 miesiace i 25 dni okresow skladkowych oraz 1 rok 7 miesiecy i 6 dni okresow nieskladkowych, ktore po
ograniczeniu do 1/3 okresow skladkowych wyniosly 1 rok i 29 dni (lacznie udowodnila 4 lata 3 miesigce i 24 dni
okresow skladkowych i niesktadkowych). Zaktad Ubezpieczen Spolecznych podkreélil, ze na przestrzeni calego zycia E.
D. udowodnita 18 lat 6 miesiecy i 26 dni okreséw sktadkowych i 8 1at 4 miesigce i 5 dni okreséw niesktadkowych, ktore
po ograniczeniu do 1/3 okreséw skladkowych wyniosly 6 lat 2 miesiace i 9 dni (lacznie udowodnila 24 lata 9 miesiecy i 6
dni okres6w skladkowych i niesktadkowych). Do wyliczenia $wiadczenia nie uwzgledniono okresu od 6 lipca 1998 roku
do 30 wrzesnia 1998 roku to jest okresu zawieszenia dziatalno$ci gospodarczej oraz okresow rejestracji w Powiatowym
Urzedzie Pracy od 8 pazdziernika 1998 roku do 28 wrze$nia 1999 roku oraz od 13 kwietnia 2000 roku do 3 kwietnia
2008 roku, gdyz okresy rejestracji bez prawa do zasitku nie sa okresami sktadkowymi oraz nieskladkowymi.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona E. D. podala, ze jest calkowicie niezdolna do pracy, gdyz stan jej
zdrowia nie pozwala na podjecie zatrudnienia.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona E. D. urodzila sie (...). Ubezpieczona pracowala jako sprzedawca, motorniczy, szwaczka oraz pracownik
ochrony.

(okoliczno$ci bezsporne)

W okresie od 1 wrze$nia 1975 roku do 31 maja 1979 roku ubezpieczona byla zatrudniona w (...) B. Spoldzielni (...) w E..
W okresie od 4 lipca 1979 roku do 31 sierpnia 1988 roku ubezpieczona byla zatrudniona w MPK L..

W okresie od 19 listopada 1988 roku do 31 maja 1995 roku ubezpieczona byla zatrudniona w (...) Spéldzielni (...) w E..

Ubezpieczona podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w
okresach:

- od 1 marca 1996 roku do 30 czerwca 1996 roku,
- od 16 wrze$nia 1996 roku do 30 czerwca 1997 roku,

- od 1 pazdziernika 1997 roku do 5 lipca 1998 roku.



Ubezpieczona byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. w okresach:
- od 19 czerwca 1995 roku do 29 lutego 1996 roku (z prawem do zasitku),

- od 8 pazdziernika 1998 roku do 28 wrzesnia 1999 roku (bez prawa do zasitku),

- od 13 kwietnia 2000 roku do 3 kwietnia 2008 roku (bez prawa do zasiltku),

- od 30 marca 2012 roku do 12 lutego 2013 roku (od 7 kwietnia 2012 roku do 12 lutego 2013 roku pobierata zasitek
dla bezrobotnych).

W okresie od 4 kwietnia 2008 roku do 24 marca 2012 roku ubezpieczona byla zatrudniona w Agencji Ochrony Mienia
(...)sp.zo.0.

(dokumentacja — plik I akt ZUS)

Od dnia 19 lipca 2001 roku E. D. legitymowala sie lekkim stopniem niepelnosprawnosci, a od dnia 22 marca 2009
roku ustalono umiarkowany stopien niepelnosprawnosci. Od dnia 4 kwietnia 2013 roku E. D. legitymuje sie znacznym
stopniem niepelnosprawno$ci. W zadnym z wydanych w stosunku do ubezpieczonej orzeczen nie wskazano daty od
ktorej istnieje u niej niepelnosprawnosé.

(dokumentacja Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w L. k.227)
W dniu 14 listopada 2013 roku E. D. zlozyla wniosek o rente z tytutu niezdolnoSci do pracy.
(wniosek k. 1- 4 plik I akt ZUS)

Lekarz orzecznik ZUS po przeprowadzeniu bezpoSredniego badania i dokonaniu analizy dokumentacji medycznej
rozpoznal u ubezpieczonej (...)/f3, nawykowe zwichniecie w stawie szczytowo — obrotowym z uszkodzeniem rdzenia
kregowego w przebiegu (...) leczone operacyjnie 1 sierpnia 2013 roku — laminectomia, stabilizacja C 0-2-4-4-5-6-7-
Th 1, przebyte operacyjne leczenie kregozmyku L4/L5 w 2008 roku oraz reoperacja w listopadzie 2012 roku, przebyta
posocznice w pazdzierniku 2012 roku, nadci$nienie tetnicze poddajace sie leczeniu farmakologicznemu. Orzeczeniem
z dnia 29 listopada 2013 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze ubezpieczona jest catkowicie niezdolna do pracy do
30 listopada 2017 roku oraz ze caltkowita niezdolno$¢ do pracy powstala w dniu 1 sierpnia 2013 roku. Lekarz orzecznik
ZUS wskazal, ze w okresie od 9 marca 2011 roku do 31 lipca 2013 roku orzeczono w stosunku do ubezpieczonej
czesciowa niezdolno$é do pracy.

(opinia lekarska z dnia 29 listopada 2013 r. k.117 - 118 w dokumentacji orzeczniczo- medycznej ubezpieczonej plik I,
orzeczenie k.39 - 40 plik I akt ZUS)

Komisja lekarska ZUS po przeprowadzeniu bezpos$redniego badania ubezpieczonej orzeczeniem z dnia 7 stycznia
2014 roku uznala, ze ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy do 30 listopada 2017 roku oraz ze calkowita
niezdolno$c¢ do pracy powstala w dniu 1 sierpnia 2013 roku. Komisja lekarska ZUS wskazala, ze w okresie od 9 marca
2011 roku do 31 lipca 2013 roku orzeczono w stosunku do ubezpieczonej czeSciowa niezdolno$¢ do pracy.

Komisja lekarska ZUS zaznaczyla, ze brak jest danych na stwierdzenie powstania u ubezpieczonej niezdolnos$ci do
pracy w okresie od 4 lipca 1998 roku do 3 stycznia 2000 roku.

(opinia lekarska z dnia 7 stycznia 2014 r. k.124 — 126 w dokumentacji orzeczniczo- medycznej ubezpieczonej plik I,
orzeczenie k.53 - 54 akt ZUS)



E. D. wykazala 18 lat 6 miesiecy i 26 dni okres6w sktadkowych i 8 lat 4 miesigce i 5 dni okreséw niesktadkowych, ktore
po ograniczeniu do 1/3 okresoéw skladkowych wyniosly 6 lat 2 miesiace i 9 dni (Yacznie udowodnila 24 lata 9 miesiecy
i 6 dni okresow skladkowych i niesktadkowych).

(okoliczno$¢ bezsporna)

W 10 - leciu przypadajacym przed dniem powstania niezdolnoéci to jest w okresie od 31 lipca 2003 roku do 30 lipca
2013 roku E. D. udowodnila 3 lata 2 miesiace i 25 dni okreso6w sktadkowych oraz 1 rok 7 miesiecy i 6 dni okresoéw
nieskladkowych, ktére po ograniczeniu do 1/3 okreséw skladkowych wyniosly 1 rok i 29 dni (facznie udowodnila 4
lata 3 miesiace i 24 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych).

W 10 — leciu przypadajacym przed dniem zgloszenia wniosku to jest w okresie od 14 listopada 2003 roku do 13
listopada 2013 roku E. D. udowodnila 3 lata 2 miesiace i 25 dni okreséw skladkowych oraz 1 rok 7 miesiecy i 6
dni okres6w nieskladkowych, ktbére po ograniczeniu do 1/3 okreséw sktadkowych wyniosly 1 rok i 29 dni (lgcznie
udowodnita 4 lata 3 miesigce i 24 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych).

U ubezpieczonej rozpoznano zaawansowane reumatoidalne zapalenie stawow z zajeciem struktur kregoshupa.
Ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy z uwagi na przebieg reumatoidalnego zapalenia stawow (dlugi,
okresowo zaostrzajacy sie z postepujaca progresja choroby).

Pojawienie sie objawow klinicznych choroby mialo miejsce w okresie pierwszego udokumentowania objawdw
istnienia tejze choroby, czyli wg dostepnej dokumentacji 6 lutego 2001 roku (w okresie od 6 lutego do 2 marca
2001 roku ubezpieczona po raz pierwszy przebywala na Oddziale Reumatologicznym i rozpoznano u niej woéwczas
reumatoidalne zapalenie stawdw oraz zlecono rehabilitacje na nadgarstki, stopy, stawy biodrowe, stawy barkowe, co
wskazuje, na wystepowanie dolegliwo$ci boélowych oraz zaburzenia funkeji w zakresie ruchomosci tychze stawow) i
od tej daty mozliwym jest stwierdzenie istnienia u ubezpieczonej czeéciowej niezdolnoéci do pracy.

Calkowita niezdolno$¢ do pracy u ubezpieczonej powstala w okresie wrzesSnia/pazdziernika 2004 roku, kiedy
przebywala na Oddziale Reumatologicznym, gdzie w wywiadzie zaznaczono trudnoéci w chodzeniu oraz deformacje
stawdw skokowych.

(opinia k.24 — 26 oraz opinia uzupekiajaca k.45 bieglego sadowego neurochirurga A. T.)

W dziesiecioleciu przypadajacym przed dniem powstania niezdolnosci do pracy to jest od 1 wrze$nia 1994 roku do 31
sierpnia 2004 roku E. D. udowodnita okres skladkowy i niesktadkowy (ograniczony do 1/3 okresow skladkowych) w
wymiarze 2 lat 7 miesiecy i 28 dni.

(pismo ZUS k.48)

U ubezpieczonej rozpoznano reumatoidalne zapalenie stawéw IV/f3. Ba. Pierwsze dolegliwoéci wystapily u
ubezpieczonej w 2000 roku (wpis w karcie z poradni endokrynologicznej z dnia 13 listopada 2000 roku).

Brak jest jednak podstaw do uznania, ze niezdolno$¢ do pracy powstala u ubezpieczonej przed 2000 rokiem, a samo
wystepowanie dolegliwosci, a nawet rozpoznanie choroby, nie jest rownoznaczne z dlugotrwala niezdolnoscia do
pracy. Czesciowa niezdolno$c¢ do pracy wystapila z pierwszym dniem pobytu w szpitalu na oddziale reumatologicznym
czyli 6 lutego 2001 roku (brak danych odno$nie niezdolnosci do pracy z przyczyn reumatologicznych w okresie od 4
lipca 1998 roku do 3 stycznia 2000 roku).

Za date powstania calkowitej niezdolnos$ci do pracy nalezy przyjac date 3 wrze$nia 2009 roku to jest date hospitalizacji
w szpitalu na oddziale reumatologii (okre$lono schorzenie (...) z funkcja 3 co oznacza zdolno$¢ do wykonywania tylko
nielicznych czynnosci codziennych i samoobstugi lub ich calkowite uposledzenie).

(opinia k.80 - 81 oraz opinia uzupelniajaca k.97 — 97 odwrot bieglego sadowego reumatologa M. W.)



W dziesiecioleciu przypadajacym przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy to jest od 3 wrzeénia 1999 roku do 2
wrzeénia 2009 roku E. D. byla ubezpieczona w okresie od 4 kwietnia 2008 roku do 2 wrze$nia 2009 roku.

(pismo k.90)

E. D. od 1995 roku prowadzila dzialalno$é gospodarcza i juz wowczas wystepowaly u niej bole kolan czy tez lokci, co z
kolei skutkowato konieczno$cig przyjmowania lekow. Pierwszym lekarzem, ktory rozpoznal u ubezpieczonej problemy
ze stawami, byla dr P. i to ona zlecila badania pod katem schorzen reumatoidalnych. Ubezpieczona prowadzila
dzialalno$¢ do 1999 roku. Lekarz rodzinny dr D. przepisywala ubezpieczonej leki przeciwbo6lowe. Nie jest mozliwym
ustalenie czy w 1998 roku E. D. korzystata ze zwolnien lekarskich.

(zeznania ubezpieczonej min.00:13:53 — 00:23:21 protokotu rozprawy z dnia 23 sierpnia 2017 1.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodow z dokumentéw w postaci orzeczenia lekarza
orzecznika i komisji lekarskiej ZUS oraz wniosku o przyznanie renty.

Celem weryfikacji stanowiska ubezpieczonej Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych: neurochirurga oraz
reumatologa.

Podkresli¢ nalezy, ze zlozone w sprawie opinie zostaly sporzadzone przez bieglych o specjalnoSciach wlasciwych z
punktu widzenia schorzen, na jakie cierpi ubezpieczona, w oparciu o analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej
i bezposrednie badanie ubezpieczonej. Wprawdzie powolani w sprawie biegli roznili sie co do momentu powstania
u ubezpieczonej calkowitej niezdolnosci do pracy, to jednak byli zgodni, Ze za moment powstania cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy nalezy przyja¢ date 6 lutego 2001 roku kiedy to, podczas pobytu na oddziale reumatologicznym
szpitala, stwierdzono u ubezpieczonej reumatoidalne zapalenie stawow.

Biegli odniesli sie do zarzutéw zlozonych przez pelnomocnika ubezpieczonej i w zlozonych opiniach uzupelniajacych
szczegbdltowo uzasadnili swoje stanowisko w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu, zlozone do sprawy opinie wyjasniaja
podstawowa okoliczno$¢ dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy to jest moment powstania u ubezpieczonej niezdolno$ci
do pracy. Sad pragnie jednocze$nie zaznaczy¢, ze ww. biegli wydawali swoje opinie w oparciu o dostepna dokumentacje
medyczng zawarta w aktach niniejszej sprawy i wobec braku dokumentacji medycznej ubezpieczonej sprzed 2000
roku nie byli w stanie ustali¢ innego momentu powstania u ubezpieczonej niezdolnoéci do pracy. Co wiecej, Sad
zwracal sie do placowek medycznych w ktorych leczyta sie ubezpieczona, a takze do Narodowego Funduszu Zdrowia,
ale zadna z tych instytucji nie dysponowala dokumentacja medyczna E. D. sprzed 2000 r.

Sad oddalil wniosek o dopuszczeniu dowodu z zeznan swiadkéw: R. D., E. L., Z. T., J. P. na okoliczno$¢ rozwoju
choroby E. D., daty powstania dolegliwo$ci uniemozliwiajacych normalne funkcjonowanie ubezpieczonej, podjetego
leczenia, placowek w ktorych sie leczyla oraz daty zaprzestania przez ubezpieczona wykonywania jakiejkolwiek pracy
zarobkowej z uwagi na jej schorzenia uznajac, iz wszystkie istotne okolicznosci niezbedne do rozstrzygniecia niniejszej
sprawy zostaly ustalone i dow6d w postaci zeznan jest zbedny. Podkresli¢ takze nalezy, iz w sprawach w ktérych
rozstrzygana jest kwestia niezdolnosSci do pracy, Sad ocenia to zagadnienie w oparciu o wiadomosci specjalne zawarte
w opiniach wydanych przez bieglych dysponujacych wiedza medyczna, co do wystepujacych u ubezpieczonej schorzen
i ich wplywu na zdolnoéé do wykonywanie pracy zarobkowej. Co wiecej, wskazani §wiadkowie mieliby odnosi¢ sie
do zdarzen odleglych czasowo to jest sprzed 2000 roku, a wobec braku dokumentacji medycznej sprzed tej daty,
ich wiedza w zaden sposob nie moglaby zostaé zweryfikowana. Dowdd zatem w postaci zeznan nie mogt w zaden
sposéb podwazy¢ wydanych w niniejszej sprawie opinii. W odniesieniu za$ do swiadkow E. P. oraz H. D. to jest
lekarzy u ktorych leczyla sie ubezpieczona, wskazaé nalezy, ze w aktach sprawy znajduje sie dokumentacja medyczna
sporzadzona przez ww. §wiadkow i dokumentacja ta byla znana bieglym wydajacym opinie w niniejszej sprawie opinie.



Z uwagi za$ na tres$¢ zgloszonego przez pelnomocnika skarzgcej wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
sadowego reumatologa po zlozeniu zeznan przez ww. $wiadkéw, wobec niedopuszczenia tego dowodu, Sad
zobligowany byl ten wniosek oddalié.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z treScig art.57 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz.1383 z p6Zzn. zm.) renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spelni lgcznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolnoé¢ powstata w okresach wymienionych w cytowanym przepisie, albo nie pézniej niz w ciagu 18 miesiecy
od ustania tych okresow.

Zgodnie za$ z ust.2 powyzszego przepisu ust.1 punkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest caltkowicie
niezdolny do pracy.

Brak cho¢by jednego z warunkéw wymienionych w art.57 ww. ustawy powoduje brak prawa do $§wiadczenia.
Okresy skltadkowe i nieskladkowe niezbedne do uzyskania §wiadczenia zostaly wskazane w art.58 ww. ustawy.

Stosownie do treéci art.58 ust.1 punkt 5 ww. ustawy warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
niesktadkowego, w my¢l art.57 ust.1 punkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiggnal okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktéorym mowa w ust.1 punkt 5, powinien przypadaé w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Z treSci art.58 ust.4 wynika, iz przepisu ust.2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnit okres sktadkowy, o
ktorym mowa w art.6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny
do pracy.

Celem weryfikacji stanowiska ubezpieczonej w zakresie daty powstania niezdolno$ci do pracy, Sad dopuscit dowod z
opinii bieglych sadowych: neurochirurga oraz reumatologa.

Zgodnie z trescig art.12 ww. ustawy niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra catkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci
do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnos$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolnoéci do
pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosSci przywrdcenia niezbednej sprawnoéci
w drodze leczenia i rehabilitacji i mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz
celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art.13 ust.1 ww. ustawy).



W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwosci, ze ubezpieczona jest osoba calkowicie niezdolng do pracy, a istota
postepowania, wobec braku legitymowania sie wymaganym stazem pracy w wymiarze okreSlonym w art.58 ww.
ustawy (co do 5 lat w dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku o rente, badz przed dniem powstania niezdolnosci do
pracy lub 25 lat okres6w skltadkowych), sprowadzila sie do ustalenia czy niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy powstala
wezedniej niz w okresie wskazanym przez komisje lekarska ZUS. Okre$lenie bowiem innego momentu powstania u
ubezpieczonej niezdolno$ci do pracy, otwieralo jej droge do ustalania, czy spelnia ona pozostale przestanki okre$lone
w art.57 ust.1 ww. ustawy, a to z kolei mogto skutkowa¢ przyznaniem jej prawa do renty.

Z zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, iz niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy
powstala najwcze$niej w dniu 6 lutego 2001 roku to jest z pierwszym dniem jej pobytu na oddziale reumatologicznym
szpitala. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze przy ocenie opinii bieglych lekarzy Sad nie moze zajg¢ stanowiska
odmiennego, niz wyrazone w opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego. Odmienne ustalenie w tej mierze
moze by¢ dokonane tylko na podstawie opinii innych bieglych lekarzy, jezeli ich opinia jest bardziej przekonywujaca
oraz wszechstronnie przedstawia kwestie nasuwajaca watpliwoSci w sprawie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 1987 roku, II URN 228/87).

Niemniej jednak, pomimo ustalenia, ze niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej powstala w okresie wczeéniejszym niz
wynikalo to z orzeczen lekarza orzecznika oraz komisji lekarskiej ZUS, nie bylo mozliwym przyznanie jej prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Z zebranego materialu wynika bowiem, ze ubezpieczona nie spelia przestanki
dotyczacej momentu powstania niezdolno$ci, gdyz niezdolno$c¢ do pracy nie powstala u niej w okresach wymienionych
w art.57 ust.1 punkt 3 lub nie pdZniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw (z ustalen Sadu wynika, ze
ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy w dniu 6 lutego 2001 roku, a jej ostatnie ubezpieczenie przed ta datg ustalo
w dniu 5 lipca 1998 roku).

Ubezpieczona w okresie 10-lecia od daty przed zgloszeniem wniosku o rente ani w okresie 10-lecia przed powstaniem
niezdolnoéci do pracy nie ma 5 lat okresoéw skladkowych i nieskladkowych, wymaganych okreslonych w art.58 ust.2
ww. ustawy. Ubezpieczona nie udowodnilta réwniez 25 lat okreséw skladkowych, co stosownie do treéci art.58 ust.4
ww. ustawy zwolniloby ubezpieczona od obowigzku wykazania 5 lat okresow skladkowych i niesktadkowych w 10-
leciu przed powstaniem niezdolno$ci do pracy czy tez daty zlozenia wniosku o rente.

Reasumujac, brak jest podstaw do przyznania ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy i Sad na

postawie art.477'#§1 k.p.c. oddalil odwolanie.
(S.B.)
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczone;.
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