Sygn. akt VIII U 581/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.12.2013 r. na podstawie art. 108 §1 w zw. z art. 116 i 116a ustawy z dnia 29.08.1997r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.) w zw. z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U. z 2009r. Nt 205 poz. 1585 ze zm.), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze:

1. H. P. jako byla Prezes Zarzadu Spoéldzielni Pracy Handlowo-Uslugowej (...) z siedziba w L. odpowiada solidarnie
calym swoim majatkiem wraz z pozostalymi czlonkami zarzadu za zobowigzania Spéldzielni z tytulu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke w lacznej kwocie 176.845,05 zl w tym na:

- FUS za okres 12.2007 r. -05.2009 1., 07-08.2009 T., 10-11.2009 T. w wysoko$ci 80.168,58 z} tytulem naleznosci
glownej, 49.559,00 zl tytulem odsetek liczonych na dzien 30.12.2013 r., tj. }acznie 129.727,58 zl;

- FUZ za okres 12.2007r.-05.20009r., 07-08.2009r., 10-11.2009r. W wysoko$ci 22.698,15 z} tytulem naleznosci gléwnej,
14.044,00 z} tytulem odsetek liczonych na dzieh 30.12.2013 r., tj. lacznie 36.742,15 z;

- FP i FGSP za okres 12.2007-05.2000r., 07-08.2000r., 10-11.2009r. W wysokoéci 6.431,32 z} tytulem naleznoéci
gléwnej, 3.944,00 zt tytulem odsetek liczonych na dzien 30.12.2013 r., tj. lacznie 10.375,32 zl;

2. Z. M. jako byly Czlonek Zarzadu Spéldzielni Pracy Handlowo-Uslugowej (...) z siedziba w L. odpowiada solidarnie
z bylym Prezesem Zarzadu H. P. calym swoim majatkiem za zobowiazania Spoéldzielni z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke w lacznej kwocie 46.678,63 zl, w tym na:

- FUS za okres 12.2007r.-04.2008r. w wysokoS$ci 20.164,68 z} zl tytulem nalezno$ci gléwnej, 14.310,00 zl tytulem
odsetek liczonych na dzien 30.12.2013 r., tj. lacznie 34.474,68 zl;

- FUZ za okres 12.2007r.-04.2008r. w wysokosci 5.645,85 zl zl tytulem naleznosci glownej, 3.996,00 z} tytulem
odsetek liczonych na dzien 30.12.2013 r., tj. }acznie 9.641,85 zl;

- FP i FGSP za okres 12.2007-04.2008r.w wysokoéci 1.499,10 z tytulem naleznoéci gléwnej, 1.063,00 zl tytulem
odsetek liczonych na dzien 30.12.2013 r., tj. lacznie 2.562,10 zl;

3. M. S. jako byla Czlonek Zarzadu Spoéldzielni Pracy Handlowo-Uslugowej (...) z siedziba w L.. odpowiada solidarnie
z bylym Prezesem Zarzadu H. P. calym swoim majatkiem za zobowiazania Spoéldzielni z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w lacznej kwocie 119.080,29 zl, w tym na:

- FUS za okres 06.2008r.-05.2009r., 07-08.2009r., 10-11.2009r. W wysoko$ci 55.162,06 zl tytulem nalezno$ci
glownej, 31.984,00 z} tytulem odsetek liczonych na dzien 30.12.2013 r., tj. lgcznie 87.146,06 zl;

- FUZ za okres 06.2008r.-05.20009r., 07-08.2000r., 10-11,20091. W wysokosci 15.639,12 zt tytulem naleznoéci gldwnej
9.095,00 z} tytulem odsetek liczonych na dzien 30.12.2013 r., tj. lgcznie 24.734,12 z1;

- FP i FGSP za okres 06.2008r.-05.2009r., 07-08.2009 T., 10-11.2009r. W wysokoéci 4.566,11 z} tytulem naleznoéci
gléwnej, 2.634,00 zt tytulem odsetek liczonych na dzien 30.12.2013 r., tj. lacznie 7.200,11 zl, wskazujac, ze w/w
zobowigzania winny by¢ uregulowane w terminie 30 dni od daty otrzymania decyzji pod rygorem skierowania na
droge przymusowego dochodzenia w trybie egzekucji administracyjnej /decyzja k. 4-5 odw. akt ZUS/.



Z. M. odwolanie do Sadu Okregowego w Lodzi od powyzszej decyzji ZUS, za posrednictwem pelnomocnika, zlozyla
w dniu 29.01.2014 r. wnoszac o zmiane decyzji poprzez ustalenie, ze nie jest zobowigzana do zaplaty wskazanych
w decyzji naleznos$ci gdyz niezlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci w odpowiednim czasie nie nastapilo z winy
wnioskodawczyni skoro wniosek o upadlo$¢é moze by¢ zlozony jedynie za zgoda Walnego Zgromadzenia czlonkow
Spoldzielni. Poza tym podkreslono, ze termin tego Zgromadzenia zostal wyznaczony na 06.06.2008 r., podjecie
uchwaly o dalszym istnieniu Spétdzielni zostalo wpisane do porzadku obrad pod pozycja nr 9, a uchwala o ogloszeniu
upadlos$ci nie zostala podjeta przez Walne Zgromadzenie. Ponadto termin Zgromadzenia wyznaczono we wlasciwym
czasie tj. w terminie 2 tygodni od momentu pojawienia sie sytuacji, w ktorej ogbdlna warto$¢ aktywoéw Spoldzielni
nie wystarczala na zaspokojenie wszystkich jej zobowigzan. W sprawie nie ustalono zreszta momentu wystapienia
niewyplacalno$ci Spoldzielni stad wnioskodawczyni wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci. Wnioskodawczyni podniosla takze zarzut przedawnienia skladek w stosunku do Spoéldzielni /
odwolanie k. 2-6, koperta k. 7/.

H. P. odwolanie od powyzszej decyzji, za poSrednictwem pelnomocnika, zlozyla do Sadu Okregowego w Lodzi w
dniu 11.02.2014 r. wnoszac o zmiane decyzji poprzez ustalenie, ze nie jest zobowiazana do zaplaty naleznosci oraz
wnoszac o zasagdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Podniesiono, ze zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapito w odpowiednim czasie. Wskazano, ze niezwlocznie
po sporzadzeniu sprawozdania finansowego w dniu 30.03.2008 r. wykazujacego strate za 2007 rok zarzad Spoéldzielni
zwolal Walne Zgromadzenie czlonkéw Spoéldzielni w dniu 6.06.2008 r. Natomiast z protokolu sporzadzonego
z Walnego Zgromadzenia wynika, ze uchwala dotyczaca wniosku o ogloszenie upadloéci Spoéldzielni nie zostala
podjeta przez Walne Zgromadzenie. Uchwalg podjeta na Walnym Zgromadzeniu w dniu 23.10.2008 r. upowazniono
wnioskodawczynie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci co uczynita 30.10.2018 r., 25.11.2008 r., 11.12.2008
r. a w sposo6b skuteczny dopiero 27.02.2009 r. Podkreslono tez, ze kwestia dotyczaca odpowiedzialno$ci skarzacej za
zobowiazania podatkowe Spoldzielni byla juz przedmiotem rozpoznania przez Wojewddzki Sad Administracyjny w
L. w sprawie o sygn. akt I A/Ed/1554/12 oraz I SA/ (...). W obu sprawach WSA w Lodzi uchylil decyzje Dyrektora
Izby Skarbowej w L. uznajac, iz w $§wietle wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nieuprawnione i sprzeczne z prawem do
sadu wyrazonym w art. 45 Konstytucji RP byloby uznanie, iz w przyjetym stanie faktycznym sprawy skarzaca ze swej
winy uchybila niezwlocznemu skierowaniu wniosku o ogloszenie upadtosci /odwolanie k. 86-92 akt VIII U 668/14/

W odpowiedzi na odwotlania Z. M. i H. P. organ rentowy wnidst o ich oddalenie przytaczajac argumentacje jak w
uzasadnieniu skarzonej decyzji /odpowiedz na odwolanie k. 8-9, 120-121 akt VIII U 668/14/

Na rozprawie z dnia 21.04.2015 r. pelnomocnik wnioskodawczyni Z. M. poparl odwolanie i wni6st o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto podtrzymal zarzut przedawnienia skladek w
stosunku do Spéldzielni.

Pelnomocnik wnioskodawczyni H. P. popart odwolanie.
Zainteresowana M. S. poparla odwolania.

Pelnomocnik ZUS wniést o oddalenie odwolan i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. /stanowiska 00:03:03 - 00:03:22, 00:03:22 - 00:03:42, 00:03:42 - 00:03:47, 00:03:47 - 00:04:07,
00:04:07- 00:10:05, 00:10:05 — 00:16:28, 00:51:56-00:51:57, 00:51:57 — 00:51:59— plyta CD k. 70, 00:01:55 -
00:02:43, 00:02:43 - 00:02:44, 00:02:44 — 00:04:43 - plyta CD k. 196 akt sprawy VIII U 668/14/

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 21.04.2015 r. Sad polaczyt sprawe o sygn. VIII U 668/14 ze sprawa
niniejsza do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia /postanowienie 00:17:23 — plyta CD k. 196 akt sprawy VIII U
668/14/



Na rozprawie z dnia 21.11.2017 r. pelnomocnik wnioskodawczyni H. P. oraz pelnomocnik wnioskodawczyni Z. M.
podniesli zarzut przedawnienia skladek w stosunku do Spéldzielni a tym samym brak odpowiedzialnosci za sktadki
0s6b trzecich podnoszac, ze skladki w stosunku do Spéldzielni ulegly przedawnieniu z dniem 1.01.2017 .

ZUS wnib6st o oddalenie odwolan i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych liczonych
od wartoéci przedmiotu sporu od kazdej z odwolujacych, tj. Z. M. i H. P. /stanowiska stron k. 427 odw/

Na rozprawie w dniu 15.02.2018 roku pelnomocnik ZUS I Oddzialu w L. wnio6st o oddalenie odwolan i o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego od kazdej z odwolujacych sie zgodnie z wartoécia przedmiotu sporu /stanowisko
ZUS 7 15.02.2018r 00.07:42 — 00:10:40/

Na ostatnim terminie rozprawy w dniu 4.10.2018 r. pelnomocnicy wnioskodawczyn poparli odwolania oraz wniesli
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug wartosci przedmiotu sporu. Pelnomocnicy wnioskodawczyn
podtrzymali zarzut przedawnienia skladek w stosunku do Spoétdzielni.

Pelnomocnik H. P. oSwiadczyl, ze do wszystkich objetych decyzja skladek bieg 5-letniego terminu przedawnienia
rozpoczal sie w dniu 1.01.2012 r. a zatem od 2.01.2017 r. zobowigzanie z tytulu skladek wobec Spoéldzielni uleglo
przedawnieniu. O$wiadczy! takze, ze zobowiazanie z tytulu skladek odno$nie czlonkéw zarzadu wygasto w zwiazku z
przedawnieniem skladek wzgledem Spéldzielni.

Zainteresowana M. S. poparta odwolanie /stanowiska 00:01:50 - 00:04:36, 00:04:36 - 00:07:32, 00:07:32 - 00:07:41,
00:07:41 — 00:08:09, 00:10:29 - 00:11:16, 00:11:16 - 00:11:27, 00:11:27 — 00:12:02 — plyta CD k. 483/

W piSmie procesowym z dnia 17.10.2018 r. ZUS wnibst o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych liczonych od wartoéci przedmiotu sporu w przypadku wnioskodawczyni H. P. w kwocie 5400 zl a w
przypadku wnioskodawczyni Z. M. w kwocie 3600 zl solidarnie z H. P. /pismo procesowe k. 484/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spoldzielnia Pracy Handlowo-Uslugowa (...) z siedziba w L. przy ul. (...) prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza na
podstawie przepisow Ustawy z dnia 16.09.1982 r. Prawo Spéldzielcze i innych ustaw oraz Statutu Spoéldzielni.
Spoldzielnia dziala przez swoje organy, tj. Walne Zgromadzenie, Rade Nadzorcza i Zarzad. Przedmiotem gospodarcze;j
dzialalnosci tej Spotdzielni jest sprzedaz hurtowa i detaliczna wyrob6w porcelanowych, ceramicznych, szklanych, farb,
lakieréw, tapet i Srodkéw czystoSci. Wpisu Spoldzielni do Krajowego Rejestru Sadowego dokonano w dniu 27.05.2002
r. /bezsporne, Statut Spotdzielni k. 142-158 odw. akt sprawy VIII U 668/14, odpis pelny z KRS k. 174-177 akt sprawy
VIII U 668/14/

Uchwatami Rady Nadzorczej z dnia 21.06.2004 r. oraz 3.10.2005 r. (w trakcie nowego stosunku pracy) H. P.
zostala powolana na Prezesa Zarzadu Spoéldzielni (uprzednio od 01.07.2002 r. pehila funkcje czlonka zarzadu
Spoldzielni) — wpisu w KRS dokonano 25.08.2004 r. Funkcje te pelnita do momentu wykreélenia Spo6ldzielni z KRS
w dniu 22.11.2010 r. /powolanie, uchwala — akta osobowe koperta k. 116, k. 17-18 akt ZUS, pismo SR dla Lodzi —
Srodmieécia w X Wydzialu KRS k. 171 akt sprawy VIII U 668/14, powolanie — akta osobowe koperta k. 118, zeznania
wnioskodawczyni H. P. k. 257 odw. — 258 odw., oraz z 15.02.2018r 00:41:11 — 01:01:23, k. 174-177 akt VIII U 668/14
odpis pelny z KRS/

Uchwala Rady Nadzorczej z dnia 21.06.2004 r. Z. M. zostala powolana na Czlonka Zarzadu — wpisu w KRS dokonano
25.08.2004 r. /odpis pelny z KRS k. 174-177 akt sprawy VIII U 668/14, uchwala, powolanie — akta osobowe koperta
k. 120, k. 55-57 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni Z. M. k. 256-257 odw. i z dnia 15.02.2018 1. 01:35:35 — 01:42:14
- plyta CD k. 438/

Uchwala Walnego Zgromadzenia czlonkow Spéldzielni z dnia 06.06.2008r. Z. M. zostala odwolana z pelnionej funkeji
czlonka Zarzadu. /protokol z Walnego Zgromadzenia k. 159-162 akt sprawy VIII U 668/14 oraz k. 33-36, uchwala k.



55 akt ZUS, odpis pelny z KRS k. 174-177 akt sprawy VIII U 668/14, zeznania wnioskodawczyni Z. M. k. 256-257 odw.
oraz z 15.02.2018r 01:35:35 — 01:42:14 /

Uchwala Rady Nadzorczej Spdldzielni z dnia 16.06.2008r. M. S. zostala powolana na Czlonka Zarzadu. Funkcje te
pehita do grudnia 2009 r. /uchwala k. 81, pismo z SR dla Lodzi — Srédmiescia XX Wydziatu KRS k. 171 akt sprawy
VIII U 668/14, zeznania zainteresowanej M. S. k. 258 odw. -259 i z dnia 15.02.2018r 01:16:55 — 01:32:36/

H. P. byla zatrudniona w Spoéldzielni (...) w okresie od 1.08.1969 r. do 30.09.2005 r. na podstawie spdldzielczej
umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku stazystki, starszej ksiegowej, samodzielnej ksiegowej,
kierownika dzialu ksiegowoSci, zastepcy gléwnej ksiegowej i prezesa. Stosunek pracy ustal wskutek rozwigzania
spoldzielczej umowy o prace za porozumiem stron w zwigzku z przej$ciem na emeryture /Swiadectwo pracy — akta
osobowe koperta k. 116/

Nastepnie w okresie od 03.10.2005 r. do 31.12.2009 r. H. P. byla zatrudniona w tej Spoldzielni w /2 wymiaru czasu
pracy na stanowisku glownego ksiegowego. Stosunek pracy ustal wskutek rozwigzania spoldzielczej umowy o prace
za porozumiem stron /Swiadectwo pracy — akta osobowe koperta k. 118/

M. S. byta zatrudniona w Spdldzielni w okresie od 25.10.1978 r. do 07.12.2009 r. na podstawie spéldzielczej umowy
o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku specjalisty ds. ksiegowosci i plac, samodzielnego referenta
ekonomicznego. Stosunek pracy oraz stosunek czlonkostwa ustal wskutek rozwigzania spétdzielczej umowy o prace
przez pracownika bez wypowiedzenia z winy pracodawcy /$wiadectwo pracy — k. 72, pismo rozwiazujace umowe o
prace i rezygnacja z czlonkostwa k. 73/

Z. M. byla zatrudniona w tej Spo6ldzielni w okresie od 06.05.1976 r. do 31.12.2007 r. na podstawie spoldzielczej
umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku referenta, samodzielnego referenta, kierownika salonu
i czlonka zarzadu. Stosunek pracy ustal wskutek rozwigzania spoéldzielczej umowy o prace za porozumiem stron w
zwiazku z przej$ciem na emeryture /Swiadectwo pracy — akta osobowe koperta k. 122, pismo rozwiazujace umowe o
prace — akta osobowe koperta k. 120/

Ponownie w Spéldzielni (...) byla zatrudniona w okresie od 07.01.2008 r. do 30.06.2008 r. w %2 wymiaru czasu pracy
na stanowisku referenta i czlonka zarzadu. Stosunek pracy ustal z uplywem czasu, na ktéry umowa byla zawarta /
Swiadectwo pracy — akta osobowe koperta k. 122 oraz akta osobowe koperta k. 124, zeznania wnioskodawczyni Z. M.
k. 256-257 odw./

W sprawozdaniu z dzialalnoéci Zarzadu za 2007 r. Zarzad Spoéldzielni stwierdza, iz ,,...Spo6ldzielnia miala ogromne
problemy finansowe, przez co stracono wielu klientow.(...) Dostawcy nie otrzymywali naleznoéci w terminie - dostawy
towaru placone byly w ratach z duzym op6znieniem. Spoéldzielnia (...) zalegala rowniez z platno$ciami za wynajem
lokalu, skladek na ubezpieczenie spoleczne w ZUS-ie oraz podatku w Urzedzie Skarbowym” /sprawozdanie za 2007

r. k. 45-49/

Z protokolu z Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni z dnia 6.06.2008r. wynika, iz w porzadku obrad
znajdowala sie uchwala w sprawie ogloszenia upadlo$ci Spoldzielni, ktora nie zostala jednak podjeta przez Walne
Zgromadzenie /protokél z Walnego Zgromadzenia k. 33-36, zeznania wnioskodawczyni Z. M. k. 256-257 odw.,
zeznania wnioskodawczyni H. P. k. 257 odw. — 258 odw., zeznania zainteresowanej M. S. k. 258 odw. — 259, k. 33- 34
porzadek dzienny Walnego Zgromadzenia z 6.06.2008, protokél Walnego Zgromadzenia z 6.06.2008r /

Uchwala o likwidacji Spoldzielni zostala podjeta przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie w dniu 10.09.2008r. /
protokol z Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia — dokumenty z Nadzwyczajnych Walnych Zgromadzeh w 2008 r.
Spéldzielni, porzadek dzienny Walnego Zgromadzenia z 10.09.2008 — zalaczone do akt sprawy w segregatorze/

W dniu 23.10.2008 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie podjelo uchwale dotyczaca ogloszenia upadlosci
Spéldzielni obejmujacej likwidacje majatku /uchwala k. 161/



W sprawozdaniu z dzialalnosci Zarzadu za 2008 r. Zarzad Spotdzielni stwierdza, ze ,towary jakie Spoldzielnia posiada
na stanie nie wykazuja ruchu od dluzszego czasu, niektére z uwagi na to, ze nie sa juz obecnie przydatne, inne zas
zostaly zgromadzone w nadmiarze". Wskazano takze, ze Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie w dniu 10.09.2008r.
podjeto uchwate o likwidacji Spéldzielni natomiast w dniu 23.10.2008r. uchwale o ogloszeniu upadlosci obejmujacej
likwidacje majatku /sprawozdanie za 2008 r. k. 62-63, uchwata k. 161/

W dniu 27.02.2009 r. Spéldzielnia Pracy Handlowo-Ustugowa “C.” reprezentowana przez czlonka Zarzadu M. S.
i Prezesa Zarzadu H. P. wystapila do Sadu Rejonowego w Lodzi z wnioskiem o ogloszenie upadlosci obejmujacej
likwidacje majatku upadlego /wniosek k. 151-152/.

Wezeéniejsze wnioski Zarzadu dotyczace ogloszenia upadlos$ci Spoétdzielni z dnia 30.10.2008 r., 25.11.2008 r.,
11.12.2008 r. zostaly zwrocone z przyczyn formalnych m.in. w zwigzku z brakiem prawidlowego spisu wierzycieli,
brakiem prawidlowego spisu podmiotéw zobowigzanych majatkowo wobec Spoéldzielni, brakiem prawidlowego
o$wiadczenia o splatach wierzytelnoéci, niekompletnym wykazem tytuléw wykonawczych, brakiem informacji
o ustanowionych na majatku Spoldzielni hipotek, zastawoéw oraz innych obcigzen oraz brakiem sprawozdania
finansowego /zarzadzenia k. 128-130 odw. akt sprawy VIII U 668/14/.

Postanowieniem z dnia 4.03.2009r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie XIV GU 15/09
dokonal zabezpieczenia majatku Spéldzielni Pracy Handlowo-Uslugowej (...) m.in. przez ustanowienie tymczasowego
nadzorcy sadowego /postanowienie k. 162-164/

Z opinii sporzadzonej przez nadzorce sadowego w sprawie dotyczacej wniosku o ogloszenie upadlosci tej. Spoldzielni
XIV GU 15/09 wynika, iz ,, (...) analiza zobowigzan dluznika Spoéldzielni (...) w L. wskazuje, iz zaprzestal on splaty
swoich wymagalnych zobowigzan juz od czerwca 2007 r.". Aktywa trwale zostaly w tej opinii wyszacowane na kwote
8-9 tys. zl (przy ich wartoSci bilansowej 7.556,02 zl na dzieh 31.01.2009 r. - Spéldzielnia oszacowala je na kwote
36.250 zl). Towary handlowe o wartoS$ci bilansowej 112.030,06 zl zostaly oszacowane przez Spoéldzielnie na kwote 36
tys. zl czyli na 32% (co zostalo przez nadzorce uznane za warto$¢ realng). Warto$¢ bilansowa naleznosci (w wysokoS$ci
345.455,97 z}) stanowily: naleznoSci z tytulu dostaw i ustug - 112.137,20 zl oraz z tytulu nie sptaconych pozyczek przez
pracownikow z ZFSS - 233.318,77 z1. W ramach naleznos$ci w opinii nadzorcy sadowego za kwote realna nalezy przyjaé
87.544,72 7z} (z uwagi na przeterminowanie pozostalych nalezno$ci), jednakze kwota 65.153,27 zt wynika z dwoch
tytuléw wykonawczych, ktorych egzekucja okazala sie nieskuteczna, a zatem realna warto$¢ naleznoSci wyniosta
22.391,45 zt. Kwota naleznoéci z tytulu pozyczek z ZFSS zostala przez Spoldzielnie umorzona w dniu 10.02.2009r. Z
opinii tej wynika rowniez, iz ,Dluznik w zasadzie zaniechal splaty swoich zobowiazan publiczno-prawnych od polowy
2007r. Zobowiazania z tytulu dostaw Spoéldzielnia regulowala wybiérczo (...) W ocenie nadzorcy Sadowego majatek
Spoéldzielni nie pokryje kosztéw postepowania upadlo$ciowego /opinia k. 165-169/

Wobec faktu, iz majatek Spoldzielni nie wystarczal na pokrycie kosztébw postepowania upadloéciowego
postanowieniem z dnia 24.09.2009 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil wniosek o ogloszenie
upadloéci na podstawie art. 13 ust. 1 prawa upadloéciowego i naprawczego /postanowienie k. 131- 134 odw. akt sprawy
VIII U 668/14 oraz k. 170-178/

Z KRS Spéldzielnia “C.” zostala wykreslona postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z
22.11.2010 1. W trybie art. 133 ustawy z 16.09.1982 r. Prawo Spoéldzielcze z uwagi na fakt, ze majatek Spoéldzielni
nie wystarcza na pokrycie kosztow postepowania upadloéciowego a wierzyciele nie wyrazaja zgody na ich pokrycie /
postanowienie k. 185, k. 455 akt sprawy VIII U 668/14 oraz k. 31/

Spoéldzielnia zajmowala sie gléwnie sprzedaza szkla laboratoryjnego i szkla gospodarstwa domowego. Spoldzielnia
miala siedzibe w L. i K.. W 2005 r. bylo okolo 20-30 pracownikéw w tej Spoldzielni. W 2008 roku bylo 11
pracownikow w L. i 1 pracownik w K. a w 2009 roku Spéldzielnia nie zatrudniala juz zadnych pracownikéw /zeznania
wnioskodawczyni Z. M. k. 256-257 odw., zeznania zainteresowanej M. S. k. 258 odw. -259/



Sprzedaz w Spoldzielni zaczela sukcesywnie zmniejszaé sie juz od 2005 r. Od poczatku 2009 r. wynagrodzenie
pracownikow Spoldzielni byto placone ratalnie, w czerwcu 2009 r. nie wyplacono w ogoble wynagrodzenia /zeznania
$wiadka E. C. z dnia 21.04.2015 r. 00:39:04 — 00:51:56 - plyta CD k. 70, zeznania H. P. k. 257 odw - 258/

Po uzyskaniu w marcu 2008 r. sprawozdania finansowego za 2007 r. $wiadczacego o zlej kondycji finansowej
Spoldzielni Zarzad podjat decyzje o zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci Spoldzielni na Walnym Zgromadzeniu
w dniu 6.06.2008 r. /zeznania wnioskodawczyni Z. M. k. 256-257 odw., zeznania wnioskodawczyni H. P. k. 257 odw.
— 258 odw. i z dnia 15.02.2018 r. 00:28:04-00:41:11 — plyta CD k. 438/

Z. M. i H. P. jako gléwna ksiegowa mialy mozliwo$¢ wgladu w dokumentacje finansowa Spéldzielni /zeznania
wnioskodawezyni Z. M. k. 256-257 odw. i z dnia 15.02.2018 r. 01:42:14 — 01:46:47 - plyta CD k. 438, zeznania
wnioskodawcezyni H. P. k. 257 odw. — 258 odw./

Na przelomie 2007 i 2008 roku Spoéldzielnia zaczela traci¢ plynnosé finansowa. /zeznania H. P. k. 257 odw. — 258
odw./

Spoéldzielnia zawarta w 2007 r. z ZUS uklad ratalny na splate zaleglo$ci z tytulu skladek. Zaprzestano realizacji tego
ukladu w 2008 r. /zeznania wnioskodawczyni H. P. k. 257 odw. — 258 odw./

Nie przeprowadzano postepowania naprawczego w S. (...) w L. poniewaz liczono na uzyskanie wlasnosci
nieruchomoéci w K. do czego ostatecznie nie doszlo /pismo Spoéldzielni w przedmiocie wykupu nieruchomosei k.
447, pismo Urzedu Miasta K. k. 448, zeznania wnioskodawczyni Z. M. k. 256-257 odw. i z dnia 15.02.2018 r.
01:35:25-01:42:14 - plyta CD k. 438, zeznania wnioskodawczyni H. P. z dnia 15.02.2018 1. 00:21:43 — 00:28:04 - plyta
CD k. 438 ik. 257 odw. — 258 odw./

Nieruchomo$¢ panstwowa polozona w K. przy ul. (...) oznaczona w ewidencji gruntow dzialka nr (...) o pow. 1315
m kw. stanowila wlasno$¢ Gminy K. i zostala oddana w zarzad Spoldzielni (...). Moca decyzji Wojewody (...) z
dnia 13.03.2008 r. stwierdzono nabycie przez Gmine K. z mocy prawa z dniem 27.05.1990 r. nieodplatnie prawa
wlasno$ci tej nieruchomoéci. Z decyzji tej wynika, ze nieruchomo$c ta stanowila wlasno$é¢ Skarbu Panstwa w zarzadzie
Przedsiebiorstwa (...) co potwierdza wskazane kopia odpisu zwyklego ksiegi wieczystej, wypisy z rejestru gruntow
sporzadzone wg stanu na dzien 27.05.1990 r. i aktualnego oraz wykaz zmian gruntowych. /decyzja Wojewody (...) k.
411, pismo (...) Urzedu Miasta K. k. 410/

Za przedmiotowa nieruchomo$¢ Spdldzielnia (...) wnosila roczne oplaty z tytulu uzytkowania /pismo Urzedu Miasta
K. k. 448/

Decyzja z dnia 26 stycznia 2012 r. Prezydenta Miasta K. z urzedu stwierdzono wygasniecie jako bezprzedmiotowe;j
decyzji Urzedu Miejskiego Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami z dnia 17.02.1989 r. oddajacej w zarzad (...)
Spoldzielczego Przedsiebiorstwa (...) w L. na czas nieoznaczony nieruchomosé potozona w K. przy ul. (...) oznaczonej
w ewidencji gruntow dziatka nr (...) o pow. 1388 m>. Z decyzji tej wynika, ze w zarzad Spoéldzielni oddana byla
nieruchomo$¢ zabudowana budynkami magazynowymi i administracyjno — biurowymi obejmujaca dzialke nr (...).
Decyzja Prezydenta K. z dnia 29.01.2001 r. dokonano podzialu dziatki nr (...) wyodrebniajac dzialki nr (...) o pow.
30 m kw., nr 25/13 o pow. 34 m kw., nr 25/14 o pow. 9 m kw., nr 25/15 o pow. 1315 m kw. w celu wydzielenia
terendw zajetych pod garaze stanowiace wlasnosé osob fizycznych. Decyzja z dnia 16 marca 2001 r. Prezydent K.
stwierdzil wygasniecie z dniem 4.12.1990 r. prawa zarzadu Przedsiebiorstwa (...) w .. w odniesieniu do dzialek nr (...).
Tym samym stwierdzenie wyga$niecia decyzji jako bezprzedmiotowej lezy w szeroko pojetym interesie spolecznym
i porzadkuje sytuacje prawng przez wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji, ktéra nie nadaje sie do dalszego
wykonywania /decyzje Prezydenta Miasta K. k. 412-412 odw., k. 413-413 odw., k. 414-414 odw., decyzja Geodety
Miejskiego w K. k. 115-115 odw./

Z dokumentacji Spéldzielni nie wynika, aby na przestrzeni badanego okresu byla ona wlascicielem nieruchomosci
w K.. Na dzieh 31.12.2007 r. oraz we wcze$niejszych bilansach nie bylo informacji o innej, niz sprzedana przez



Spoldzielnie w 2005 r., nieruchomosci. Nie bylo takze informacji o ewentualnych nakladach na jakakolwiek
nieruchomoéé. W toku kontroli przez nadzorce sadowego Spoéldzielnia nie wykazala majatku w postaci ewentualnych
nakladéw na nieruchomo$¢ w K.. W przypadku zarzadu nad nieruchomoscia nie bylo obowigzku zawarcia tego typu
informacji w bilansie i informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego. Obowiazek ten istnialby jedynie w
przypadku prawa wlasno$ci badz wieczystego uzytkowania nieruchomosci /ustne uzupelniajace opinie bieglej z dnia
13.07.2017 . 00:36:45 - 00:45:04, 00:45:04- 00:49:02, 00:58:15-01:08:51 - plyta CD k. 403/

Prawomocnym wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. I SA/Ld/1553/12 ze skargi H. P. Wojewddzki
Sad Administracyjny w L. uchylit decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w L. z dnia 24 pazdziernika 2012 r. utrzymujaca
w mocy decyzje Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego L. z dnia 15 marca 2012 r. w przedmiocie orzeczenia o
odpowiedzialnoéci podatkowej H. P. jako bylego czlonka zarzadu Spoéldzielni Pracy Handlowo-Uslugowej (...) za
zaleglo$ci podatkowe z tytulu podatku od towaréw i uslug za 07.2007 r., 10.2007 r., 02.2008 1., 04-12.2008 T.,
02-10.2009 1. wraz z odsetkami za zwloke oraz kosztami postepowania egekucyjnego. W uzasadnieniu Sad podniost,
ze w kontrolowanym rozstrzygnieciu organ podatkowy dopuscil sie naruszenia art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji
Podatkowej z uwagi na brak prawidlowego rozwazenia zaistnienia wskazanej w mm przeslanki egzoneracyjnej /wyrok
k. 93-104 akt VIII U 668/14/

Prawomocnym wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. akt I SA/Ld 1554/12 ze skargi H. P.
Wojewodzki Sad Administracyjny w L. uchylil decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w L. z dnia 24 pazdziernika 2012
r. w przedmiocie orzeczenia o odpowiedzialnoSci podatkowej H. P. za zobowigzania podatkowe Spoéldzielni Pracy
Handlowo — Ustugowej “ (...) z tytutu pobranych i niewptaconych zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych
za 01-05.2009 r. oraz 07-08.2009 r. wraz z odsetkami za zwloke oraz kosztami postepowania egekucyjnego. W
uzasadnieniu Sad podniosl, ze w kontrolowanym rozstrzygnieciu organ podatkowy dopuscil sie naruszenia art. 116 §
1 pkt 1lit. b Ordynacji Podatkowej z uwagi na brak prawidlowego rozwazania zaistnienia wskazanej w nim przestanki
egzoneracyjnej /wyrok k. 105-115 akt VIII U 668/14/

Sytuacja finansowa Spoéldzielni pogarszala sie systematycznie od 2006 r. /opinia bieglej z zakresu ekonomiki
przedsiebiorstw, gospodarki materialowej, zatrudnienia plac M. R. (1) k. 269-298, pisemna uzupelniajaca opinia tej
bieglej k. 321-335, ustne uzupelniajace opinie tej bieglej z dnia 7.03.2017 1. 00:04:10- 00:32:37, 00:32:37 - 00:42:44,
00:42:44- 00:56:41, 00:56:41- 00:58:33, 01:01:59 — 01:05:20, 01:12:40 -01:16:31 - plyta CD k. 370z dnia 13.07.2017
I.00:03:43 - 00:15:21, 00:15:21 - 00:22:30, 00:22:30 - 00:32:20, 00:32:20 - 00:33:59, 00:33:59- 00:36:45, 00:36:45
- 00:45:04, 00:45:04- 00:49:02, 00:49:02- 00:49:16, 00:49:16 - 00:58:15, 00:58:15 - 01:08:51, 01:08:51- 01:23:50,
01:23:50 - 01:25:49, 01:25:49- 01:31:36, 01:31:36 -01:52:28, 01:52:28 — 02:00:26 - plyta CD k. 403/

Zobowigzania wobec kontrahentéw, ZUS oraz Urzedu Skarbowego byly niesplacane od roku 2007 przy czym
pierwsze zawiadomienia o zajeciu prawa majatkowego znajdujace sie w aktach sprawy (TOM I Akta postepowania
egzekucyjnego) datuja sie na 25.09.2007r. Z zalaczonych przez Spéldzielnie do wniosku o ogloszenie upadlosci
obejmujacej likwidacje majatku zestawien dotyczacych zobowigzan z tytulu dostaw i uslug (wg stanu na 31.01.20009r.)
wynika, iz Spoldzielnia miala niesplacone zobowigzania w stosunku do kontrahentéw wysokosci 160.466,54 71, z tego
ok. 15.000 z} od roku 2007. Wg bilansu na 31.12.2009r. Spéldzielnia posiadala min. zobowigzania z tytuléw dostaw
i uslug w wysokosci 172.343,29 zl, publiczno-prawnych w wysokoSci 181.515,41 zl, wynagrodzen w wysokoéci 18.590
zl /opinia bieglej z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw, gospodarki materialowej, zatrudnienia plac k. 269-298,
zestawienia k. 185-190, pisemna uzupelniajgca opinia tego bieglej k. 321-335, ustne uzupekiajace opinie tego bieglej
z dnia 7.03.2017 1. 00:04:10- 00:32:37, 00:32:37 - 00:42:44, 00:42:44- 00:56:41, 00:56:41- 00:58:33, 01:01:59
— 01:05:20, 01:12:40 -01:16:31 - plyta CD k. 370 i z dnia 13.07.2017 r. 00:03:43 - 00:15:21, 00:15:21 - 00:22:30,
00:22:30 - 00:32:20, 00:32:20 - 00:33:59, 00:33:59- 00:36:45, 00:36:45 - 00:45:04, 00:45:04- 00:49:02, 00:49:02-
00:49:16, 00:49:16 - 00:58:15, 00:58:15 - 01:08:51, 01:08:51- 01:23:50, 01:23:50 - 01:25:49, 01:25:49- 01:31:36,
01:31:36 -01:52:28, 01:52:28 — 02:00:26 - plyta CD k. 403, bilans za 2009r, k. 64-66/

Zobowiazania Spoldzielni z tytulu skladek wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wg decyzji wydanych przez
zaklad za okres od grudnia 2007r. do listopada 2009r. wyniosty 109.298,05 zl (bez odsetek), przy czym termin



zaplaty najstarszego zobowigzania wobec ZUS przypadal na styczen 2008r. /opinia bieglej z zakresu ekonomiki
przedsiebiorstw, gospodarki materialowej, zatrudnienia plac k. 269-298, pisemna uzupeliajaca opinia tego bieglej
k. 321-335, ustne uzupelniajgce opinie tego bieglej z dnia 7.03.2017 r. 00:04:10- 00:32:37, 00:32:37 - 00:42:44,
00:42:44- 00:56:41, 00:56:41- 00:58:33, 01:01:59 — 01:05:20, 01:12:40 -01:16:31 - plyta CD k. 370 iz dnia 13.07.2017
r.00:03:43 - 00:15:21, 00:15:21 - 00:22:30, 00:22:30 - 00:32:20, 00:32:20 - 00:33:59, 00:33:59- 00:36:45, 00:36:45
- 00:45:04, 00:45:04- 00:49:02, 00:49:02- 00:49:16, 00:49:16 - 00:58:15, 00:58:15 - 01:08:51, 01:08:51- 01:23:50,
01:23:50 - 01:25:49, 01:25:49- 01:31:36, 01:31:36 -01:52:28, 01:52:28 — 02:00:26 - plyta CD k. 403/

Wryliczenia ZUS dotyczace kwot zaleglosci z tytulu skladek wraz z odsetkami wynikajgce z zaskarzonej decyzji sa
prawidlowe /pisemna opinia uzupelniajaca bieglej z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw, gospodarki materialowej,
zatrudnienia plac k. 384-387, decyzja k. 4-5 odw. akt ZUS, raport rozliczen nalezno$ci platnika za lata 2007-2009 k.
378-381, stany naleznoSci platnika za lata 1999-2009 k. 10-23 - plik 24 kart akt ZUS/

Z decyzji Izby Skarbowej w L. z dnia 10 lutego 2014r. wynika, Ze po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego
zaleglo$ci z tytulu podatku od towaréow i ustug wyniosly 47.648,44 z} (z czego przeszlo 10,5 tys. zl pochodzilo z roku
2007 - od lipca z terminem platnos$ci sierpniowym), a w decyzji z dnia 26 listopada 2013r. zaleglo$ci z tytulu podatku
dochodowego od os6b fizycznych okre$lono na kwote 36.996,10 z} (z czego 15,5 tys. pochodzilo z roku 2007 - od
czerwca z terminem platnoéci lipcowym). Spéldzielnia przestala zatem splacaé swoje zobowigzania juz w roku 2007
co potwierdza rowniez opinia nadzorcy sadowego /opinia bieglej z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw, gospodarki
materialowej, zatrudnienia plac k. 269-298, pisemna uzupelniajaca opinia tego bieglej k. 321-335, segregator Tom
IT podatek VAT, segregator Tom I PIT — zalaczone do akt sprawy, opinia nadzorcy sadowego k. 165-168, ustne
uzupekiajgce opinie tego bieglej z dnia 7.03.2017 1. 00:04:10- 00:32:37, 00:32:37 - 00:42:44, 00:42:44- 00:56:41,
00:56:41- 00:58:33, 01:01:59 — 01:05:20, 01:12:40 -01:16:31 - plyta CD k. 370 i z dnia 13.07.2017 r. 00:03:43 -
00:15:21, 00:15:21 - 00:22:30, 00:22:30 - 00:32:20, 00:32:20 - 00:33:59, 00:33:59- 00:36:45, 00:36:45 - 00:45:04,
00:45:04- 00:49:02, 00:49:02- 00:49:16, 00:49:16 - 00:58:15, 00:58:15 - 01:08:51, 01:08:51- 01:23:50, 01:23:50 -
01:25:49, 01:25:49- 01:31:36, 01:31:36 -01:52:28, 01:52:28 — 02:00:26 - plyta CD k. 403/

W zwiazku z brakiem ksiag rachunkowych z poszczegélnych lat, nie jest mozliwe ustalenie konkretnej daty w ktorej
Spéldzielnia stracila ptynnoé¢ finansowa. Obliczenr dokonano (pelna analiza wskaZznikowa) w oparciu o stosowane w
ekonomii zasady, na podstawie sprawozdan finansowych sporzadzanych na 31 grudnia kazdego roku, tj. wskazniki
plynnosci finansowej (tabela 2 opinii) - wskaznik biezacej ptynnosci wykazywal warto$é niezadawalajgca juz na
dzien 31.12.2007r., wskaznik plynnoSci przyspieszonej wykazywal warto$¢ niezadawalajaca juz na dzien 31.12.2007r.,
wskaznik §rodkow pienieznych wskazywal warto§é niezadawalajgca juz na dzien 31.12.2006r.

Analiza wskaznikéw plynnoéci finansowych wskazuje, iz poczawszy od roku 2007 sytuacja finansowa Spoéldzielni
ulegala stalemu pogorszeniu natomiast na pozytywna warto$¢ wskaznikow wlatach 200512006 wplyw miata sprzedaz
nieruchomosci dokonana w roku 2005. Uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci przychody nie gwarantowaly poprawy
w dluzszym okresie czasu, bowiem Spéldzielnia na podstawowej dzialalno$ci operacyjnej przez caly badany okres
ponosila straty, co prezentuje stan pasywow oraz dokonana analiza rentowno$ci /opinia bieglej z zakresu ekonomiki
przedsiebiorstw, gospodarki materialowej, zatrudnienia plac k. 269-298, pisemna uzupelniajaca opinia tego biegle;j k.
321-335, pisemna uzupelniajaca opinia tego bieglej k. 321-335, ustne uzupeliajace opinie tego bieglej z dnia 7.03.2017
r. 00:04:10- 00:32:37, 00:32:37 - 00:42:44, 00:42:44- 00:56:41, 00:56:41- 00:58:33, 01:01:59 — 01:05:20, 01:12:40
-01:16:31 - plyta CD k. 370 i z dnia 13.07.2017 r. 00:03:43 - 00:15:21, 00:15:21 - 00:22:30, 00:22:30 - 00:32:20,
00:32:20 - 00:33:59, 00:33:59- 00:36:45, 00:36:45 - 00:45:04, 00:45:04- 00:49:02, 00:49:02- 00:49:16, 00:49:16
- 00:58:15, 00:58:15 - 01:08:51, 01:08:51- 01:23:50, 01:23:50 - 01:25:49, 01:25:49- 01:31:36, 01:31:36 -01:52:28,
01:52:28 — 02:00:26 - plyta CD k. 403/

Spoldzielnia w calym badanym okresie byla w trudnej sytuacji finansowej, gdyz ponosila straty na dziatalno$ci
gospodarczej. W roku 2005 i 2006 byla ona w stanie na biezgco regulowac swoje zobowigzania, z uwagi na pozyskanie
Srodkow ze sprzedazy nieruchomosci /opinia bieglej z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw, gospodarki materialowe;j,
zatrudnienia plac k. 269-298, pisemna uzupelniajgca opinia tego bieglej k. 321-335, ustne uzupeliajace opinie



tego bieglej z dnia 7.03.2017 r. 00:04:10- 00:32:37, 00:32:37 - 00:42:44, 00:42:44- 00:56:41, 00:56:41- 00:58:33,
01:01:59 — 01:05:20, 01:12:40 -01:16:31 - plyta CD k. 370 i z dnia 13.07.2017 r. 00:03:43 - 00:15:21, 00:15:21 -
00:22:30, 00:22:30 - 00:32:20, 00:32:20 - 00:33:59, 00:33:59- 00:36:45, 00:36:45 - 00:45:04, 00:45:04- 00:49:02,
00:49:02- 00:49:16, 00:49:16 - 00:58:15, 00:58:15 - 01:08:51, 01:08:51- 01:23:50, 01:23:50 - 01:25:49, 01:25:49-
01:31:36, 01:31:36 -01:52:28, 01:52:28 — 02:00:26 - plyta CD k. 403/

Na podstawie analizy wskaznikéw rentownoS$ci mozna okresli¢ sytuacje Spéldzielni jako bardzo zla w calym badanym
okresie.

Wskaznik rentowno$ci sprzedazy przy oczekiwanej wartosci powyzej ,,0” w 2006t wyniost ,-40”, w 2007t ,,-36,3%”,
aw 2008r ,-69,6%”.

WskaZnik rentownoSci aktywow przy oczekiwanej wartoéci od 5 % do 8 % w 2006 r. wyniost ,-23,6 %”, w 2007 r.
»34,2 %", aw 2008 . ,-45,5 %”.

Wskaznik kapitaléw wlasnych przy oczekiwanej wartosci od 15% do 20 % w 2006 r wyniost ,-37,3%” , w 2007r -
73,6%”, aw 2008r — ,,-313,5%”.

Wskaznik rentownoSci netto sprzedazy, przy oczekiwanej warto$ci powyzej ,,0” w 2006 r. wyniost ,,-38,8%”, w 2007t
+-35,6%”, aw 2008r ,-58,6%”.

Wskaznik biezacej ptynnoéci finansowej przy oczekiwanej wartosci 1,2 do 2 w 2007r wyniost 1,156318 zl, a w 2008r
o, (...),aw2009r - o0, (...).

Wskaznik plynnoéci finansowej przyspieszonej przy oczekiwanej warto$ci okolo ,,1” w 2007r wyniost o, (...), w 2008r
o, (...), w2009ro, (...).

Wskaznik §rodkow pienieznych przy oczekiwanej wartoSci od 0,1 do 0,2 w 2007r wyniost o, (...), w 2008 r 0, (...), a
W 2009r. — O.

Wskazniki zadluzenia (tabela 4) obrazuja, ze wskaznik ogdlnego zadluzenia wskazywal warto$¢ niezadawalajaca juz
na dzien 31.12.2006r. tj. 53,5 % i na dzien 31.12.2007 r 85,5% przy oczekiwanej warto$ci mniej niz 50 %, a wskaznik
zadhizenia kapitatu wlasnego wykazywat warto$¢ niezadawalajgcg juz na dzien 31.12.2006r 11,5%, a w 20071 58,9 przy
oczekiwanych wartoéciach od 75 % do 100%.

W przypadku analizowanej Spéldzielni wskaZnik zadluzenia pokazuje znaczny poziom finansowania dzialalnos$ci
kapitalami obcymi, co w konfrontacji z niekorzystnymi wynikami finansowymi i brakiem zdolno$ci kredytowej
Spoéldzielni stanowi podstawe do negatywnej oceny jej kondycji w okresie 2006-2009 /opinia bieglej z zakresu
ekonomiki przedsiebiorstw, gospodarki materialowej, zatrudnienia plac k. 269-298, pisemna uzupelniajgca opinia
tego bieglej k. 321-335, ustne uzupekhiajace opinie tego bieglej z dnia 7.03.2017 r. 00:04:10- 00:32:37, 00:32:37 -
00:42:44, 00:42:44- 00:56:41, 00:56:41- 00:58:33, 01:01:59 — 01:05:20, 01:12:40 -01:16:31 - plyta CD k. 370 i z
dnia 13.07.2017 r. 00:03:43 - 00:15:21, 00:15:21 - 00:22:30, 00:22:30 - 00:32:20, 00:32:20 - 00:33:59, 00:33:59-
00:36:45, 00:36:45 - 00:45:04, 00:45:04- 00:49:02, 00:49:02- 00:49:16, 00:49:16 - 00:58:15, 00:58:15 - 01:08:51,
01:08:51- 01:23:50, 01:23:50 - 01:25:49, 01:25:49- 01:31:36, 01:31:36 -01:52:28, 01:52:28 — 02:00:26 - plyta CD k.
403/

Wedlug przeprowadzonych obliczen w oparciu o analize wskaznikowa oraz wielowymiarowe modele dyskryminacyjne
w calym badanym okresie (latach 2006-2009) Spéldzielnia byla zagrozona upadloScig w tym na podstawie modelu
A. (tabela nr 5 do 8 opinii bieglej z 28.04.2016) miala bardzo wysoki poziom zagrozenia upadloscia /opinia bieglej z
zakresu ekonomiki przedsiebiorstw, gospodarki materialowej, zatrudnienia plac k. 269-298, pisemna uzupehiajaca
opinia tej bieglej k. 321-335, ustne uzupekiajace opinie tego bieglej z dnia 7.03.2017 r. 00:04:10- 00:32:37, 00:32:37
- 00:42:44, 00:42:44- 00:56:41, 00:56:41- 00:58:33, 01:01:59 — 01:05:20, 01:12:40 -01:16:31 - plyta CD k. 3701 z
dnia 13.07.2017 r. 00:03:43 - 00:15:21, 00:15:21 - 00:22:30, 00:22:30 - 00:32:20, 00:32:20 - 00:33:59, 00:33:59-



00:36:45, 00:36:45 - 00:45:04, 00:45:04- 00:49:02, 00:49:02- 00:49:16, 00:49:16 - 00:58:15, 00:58:15 - 01:08:51,
01:08:51- 01:23:50, 01:23:50 - 01:25:49, 01:25:49- 01:31:36, 01:31:36 -01:52:28, 01:52:28 — 02:00:26 - plyta CD k.
403/

Na podstawie wskaznika W. juz w dniu 31.12.2007r. majatek Spoldzielni nie pozwalal na pokrycie zobowigzan
(wskaznik W. na dzien 31.12.2007r wyniést (...),85, a na dzieh 31.12.2008 — (...),18). Z uwagi na brak w
materialach dowodowych sprawozdan lub wydrukoéw z ksigg rachunkowych za poszczegblne miesigce roku 2007 nie
jest mozliwe dokladne wskazanie miesiagca w ktorym taka sytuacja miala miejsce po raz pierwszy, ale z calag pewnoécia
nastapilo to przed grudniem 2007r. W ocenie bieglej M. R. majatek Spéldzielni wowczas wystarczytby na pokrycie
kosztow postepowania upadlo$ciowego z uwagi na warto$é¢ bilansowa aktywéw /opinia bieglej z zakresu ekonomiki
przedsiebiorstw, gospodarki materialowej, zatrudnienia plac k. 269-298, pisemna uzupelniajgca opinia tego bieglej k.
321-335, opinia o stanie przedsiebiorstwa dtuznika k. 165-168, ustne uzupelniajace opinie tej bieglej z dnia 7.03.2017
I. 00:04:10- 00:32:37, 00:32:37 - 00:42:44, 00:42:44- 00:56:41, 00:56:41- 00:58:33, 01:01:59 — 01:05:20, 01:12:40
-01:16:31 - plyta CD k. 370 i z dnia 13.07.2017 r. 00:03:43 - 00:15:21, 00:15:21 - 00:22:30, 00:22:30 - 00:32:20,
00:32:20 - 00:33:59, 00:33:59- 00:36:45, 00:36:45 - 00:45:04, 00:45:04- 00:49:02, 00:49:02- 00:49:16, 00:49:16
- 00:58:15, 00:58:15 - 01:08:51, 01:08:51- 01:23:50, 01:23:50 - 01:25:49, 01:25:49- 01:31:36, 01:31:36 -01:52:28,
01:52:28 — 02:00:26 - plyta CD k. 403, dokumentacja finansowa (bilanse, rachunki zyskéw i strat) za 2007 r. k.
37-44, sprawozdanie Zarzadu Spoldzielni za 2007 r. k. 45-49, dokumentacja finansowa (bilanse, rachunki zyskow i
strat) za 2008 r. k. 50-57, sprawozdanie Zarzadu Spoéldzielni za 2008 r. k. 58-59, 62-63, bilans, rachunek zyskow i
strat za 2009 r. k. 64-66, sprawozdanie Zarzadu Spo6ldzielni za 2009 r.- informacja k. 67, dokumentacja koperta k.
107, bilans, rachunek zyskow i strat k. 158-160, bilanse za lata 2007-2009 koperta k. 107, bilans za 2006 r. karta
nieponumerowana, wykaz aktywow i pasywdw za lata 2005-2009, rachunek zyskéw i strat za lata 2006-2009 — w
aktach sprawy/

Wskazniki podstawowe, plynnosci finansowej, rentownosci, sprzedazy i zadluzenia w okresie od 2006 — 2007 r s3
niezadowalajace oraz obrazuja zla kondycje finansowa Spotdzielni w calym badanym okresie dzialalnosci Spoldzielni i
sg gorsze od oczekiwanych warto$ci w okresie od 2006 do 31.12.2007 r, powinny by¢ znane ksiegowym zatrudnionym
w Spoldzielni /ustna uzupeliajaca opinia bieglej dr M. R. (1) z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw, gospodarki
materialowej, zatrudnienia plac z dnia 13.07.2017r 00:32:20 - 00:33:59 - plyta CD k. 403/

Egzekucja z majatku Spoldzielni prowadzona m.in. przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego trwala od wrzesnia
2007r.1dotyczyla wszystkich sktadnikéw majatku tj. naleznosci, srodkoéw pienieznych zgromadzonych na rachunkach
bankowych, nieruchomoS$ciach, licytacji towarow, licytacji ruchomosci w tym samochodu /zalgczone do akt TOM I i
IT Akta postepowania egzekucyjnego, opinia bieglej z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw, gospodarki materialowej,
zatrudnienia plac k. 269-298, pisemna uzupelniajgca opinia tego bieglej k. 321-335, ustne uzupelniajace opinie
tego bieglej z dnia 7.03.2017 r. 00:04:10- 00:32:37, 00:32:37 - 00:42:44, 00:42:44- 00:56:41, 00:56:41- 00:58:33,
01:01:59 — 01:05:20, 01:12:40 -01:16:31 - plyta CD k. 370 i z dnia 13.07.2017 r. 00:03:43 - 00:15:21, 00:15:21 -
00:22:30, 00:22:30 - 00:32:20, 00:32:20 - 00:33:59, 00:33:59- 00:36:45, 00:36:45 - 00:45:04, 00:45:04- 00:49:02,
00:49:02- 00:49:16, 00:49:16 - 00:58:15, 00:58:15 - 01:08:51, 01:08:51- 01:23:50, 01:23:50 - 01:25:49, 01:25:49-
01:31:36, 01:31:36 -01:52:28, 01:52:28 — 02:00:26 - plyta CD k. 403/

W dniu 19.11.2008r. Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego L. na wniosek Zarzadu Spéldzielni (H. P. oraz M. S.)
z dnia 6.11.2008r. zlozony przez Spéldzielnie po zgloszeniu do Sadu wniosku o ogloszenie upadlosci obejmujacej
likwidacje majatku Spotdzielni - uchylit zajecie rachunku bankowego w N. Bank (Spoéldzielnia argumentowala wniosek
koniecznoScia biezacego regulowania platnosci za wynajem lokalu) /zalaczone do akt TOM I Akta postepowania
egzekucyjnego, opinia bieglej z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw, gospodarki materialowej, zatrudnienia plac
k. 269-298, pisemna uzupelniajgca opinia tego bieglej k. 321-335, ustne uzupelniajace opinie tego bieglej z dnia
7.03.2017T. 00:04:10- 00:32:37, 00:32:37 - 00:42:44, 00:42:44- 00:56:41, 00:56:41- 00:58:33, 01:01:59 — 01:05:20,
01:12:40 -01:16:31 - plyta CD k. 370 i z dnia 13.07.2017 r. 00:03:43 - 00:15:21, 00:15:21 - 00:22:30, 00:22:30 -
00:32:20, 00:32:20 - 00:33:59, 00:33:59- 00:36:45, 00:36:45 - 00:45:04, 00:45:04- 00:49:02, 00:49:02- 00:49:16,



00:49:16 - 00:58:15, 00:58:15 - 01:08:51, 01:08:51- 01:23:50, 01:23:50 - 01:25:49, 01:25:49- 01:31:36, 01:31:36
-01:52:28, 01:52:28 — 02:00:26 - plyta CD k. 403/

W celu wyegzekwowania od Spéldzielni wdrozono egzekucje ze Srodkéw pienieznych na rachunkach bankowych
Spoéldzielni oraz wystgpiono w dniu 21.09.2009 r. do Spéldzielni o wyjawienie majgtku. W dniu 1.10.20009r.
Spoldzielnia zlozyla o§wiadczenie o posiadanym majatku ruchomym, nieruchomo$ciach oraz prawach majatkowych.
Ponadto w dniu 16.04.2009 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia wyznaczyt do lacznego prowadzenia egzekucji
sadowej i administracyjnej Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego L. - ktory przejal wszystkie sktadniki majatku i
prowadzil min. licytacje ruchomosci tj. artykuly gospodarstwa domowego, m.in. towar znajdujacy sie w magazynach
w K. i L., szklo laboratoryjne (TOM Ii IT Akt postepowania egzekucyjnego). Postanowieniem z dnia 2.01.2012r. oraz
z dnia 27.01.2012r. Naczelnik Urzedu Skarbowego umorzyt postepowanie egzekucyjne z uwagi na bezskutecznoéé
egzekucji informujac Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, iz w trakcie prowadzonego postepowania sprzedano
ruchomosci nalezace do Spoéldzielni, natomiast niesprzedane ruchomos$ci bez wartosci egzekucyjnej skierowano
do utylizacji. Ponadto poinformowano ZUS, iz poza ruchomos$ciami, z ktérych prowadzono egzekucje, brak jest
jakiegokolwiek majatku Spoétdzielni.

Egzekucja prowadzona byla prawidlowo i dotyczyla wszystkich skladnikéw majatku Spoéldzielni /zalaczone do akt
TOM I i IT Akta postepowania egzekucyjnego, opinia bieglej z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw, gospodarki
materialowej, zatrudnienia plac k. 269-298, pisemna uzupelniajgca opinia tej bieglej k. 321-335, ustne uzupehiajace
opinie tego bieglej z dnia 7.03.2017 r. 00:04:10- 00:32:37, 00:32:37 - 00:42:44, 00:42:44- 00:56:41, 00:56:41-
00:58:33, 01:01:59 — 01:05:20, 01:12:40 -01:16:31 - plyta CD k. 370 i z dnia 13.07.2017 r. 00:03:43 - 00:15:21,
00:15:21 - 00:22:30, 00:22:30 - 00:32:20, 00:32:20 - 00:33:59, 00:33:59- 00:36:45, 00:36:45 - 00:45:04, 00:45:04-
00:49:02, 00:49:02- 00:49:16, 00:49:16 - 00:58:15, 00:58:15 - 01:08:51, 01:08:51- 01:23:50, 01:23:50 - 01:25:49,
01:25:49- 01:31:36, 01:31:36 -01:52:28, 01:52:28 — 02:00:26 - plyta CD k. 403, postanowienia dotyczace umorzenia
postepowania egzekucyjnego k. 15-170dw. zalgczonych akt ZUS/

Podstawy do wszczecia postepowania zapobiegajacego upadtoSci Spoéldzielni istnialy juz w dniu 31.12.2006 r.
i w 2007r. W przypadku Spoéldzielni pomimo ponoszenia co roku strat z dzialalno$ci gospodarczej (rachunek
zyskow i strat) wynoszacych ok. 40 % przychodéw w latach 2006 i 2007 w sprawozdaniach finansowych nie
wskazano zagrozenia kontynuacji dzialalno$ci pomimo istnienia niepewnosci co do tej kontynuacji. W informacjach
dodatkowych do sprawozdania finansowego za 2006 r. z dnia 11 czerwca 2007 r., do sprawozdania finansowego za
2007 r. z dnia 16.06.2008r. podpisanych przez H. P. i Z. M. zalozono kontynuowanie dzialalnosci i dlatego tez nie
uwzgledniono w niej wymaganych zgodnie z art. 48 Ustawy o rachunkowos$ci opisu niepewnosci co do mozliwosci
kontynuowania dzialalnosci oraz opisu podejmowanych badz planowanych przez jednostke dzialan majacych na celu
eliminacje niepewno$ci. Na podstawie analizy wskaznikowej oraz wyceny Spo6ldzielni nalezy stwierdzié, iz w okresach
tych nastapilo dalsze pogorszenie sytuacji finansowej Spoldzielni. W ocenie biegltej dr M. R. (1) wedlug podstawowych
modeli dyskryminacyjnych (zagrozenia upadlo$cia) na dzien 31.12.2006r i w 2007r, przy uwzglednieniu wyliczen
w oparciu o 5 zastosowanych metod, Spoldzielnia byla znacznie zagrozona upadlo$cia. Taka sytuacja Spoldzielni w
latach 2006 — 2007 byla przestanka do wszczecia postepowania zapobiegajgcego upadloéci. /pisemna uzupehiajaca
opinia bieglej z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw, gospodarki materialowej, zatrudnienia plac k. 321-335, ustne
uzupelniajgce opinie tej bieglej z dnia 7.03.2017 r. 00:04:10- 00:32:37, 00:32:37 - 00:42:44, 00:42:44- 00:56:41,
00:56:41- 00:58:33, 01:01:59 — 01:05:20, 01:12:40 -01:16:31 - plyta CD k. 370 i z dnia 13.07.2017 r. 00:03:43 -
00:15:21, 00:15:21 - 00:22:30, 00:22:30 - 00:32:20, 00:32:20 - 00:33:59, 00:33:59- 00:36:45, 00:36:45 - 00:45:04,
00:45:04- 00:49:02, 00:49:02- 00:49:16, 00:49:16 - 00:58:15, 00:58:15 - 01:08:51, 01:08:51- 01:23:50, 01:23:50 -
01:25:49, 01:25:49- 01:31:36, 01:31:36 -01:52:28, 01:52:28 — 02:00:26 - plyta CD k. 403/

Pierwszy raz pod obrady Walnego Zgromadzenia zgloszony zostal wniosek o ogloszenie upadlosci w dniu 6.06.2008r.
przez 6wczesny zarzad czyli H. P. oraz Z. M. jednakze uchwala w tym przedmiocie nie zostala podjeta przez Walne
Zgromadzenie. Z tym dniem Z. M. zostala odwolana z funkcji czlonka zarzadu. W dokumentach znajdujacych sie
w aktach sprawy nie ma informacji o dzialaniach zarzadu w tym zakresie w okresie od grudnia 2007r. do czerwca
2008r. W dniu 10.09.2008r. (czyli po trzech miesigcach) zostalo zwolane Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie, ktore



podjeto uchwale o likwidacji Spéldzielni, a w dniu 23.10.2008r. uchwale dotyczaca ogloszenia upadlosci obejmujacej
likwidacje majatku. Pierwszy wniosek do Sadu zostal przestany 30.10.2008r. czyli w 7 dni po uchwale jednak zostal
zwrocony (zarzadzenie z 5 listopada 2008r.) z powodu wielu brakéw formalnych. Ostatecznie prawidlowy wniosek
zostal zlozony w dniu 27.02.20009r. /opinia bieglej z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw, gospodarki materiatowej,
zatrudnienia plac k. 269-298, pisemna uzupelniajaca opinia tej bieglej k. 321-335, ustne uzupekliajace opinie tej
bieglej z dnia 7.03.2017 r. 00:04:10- 00:32:37, 00:32:37 - 00:42:44, 00:42:44- 00:56:41, 00:56:41- 00:58:33,
01:01:59 — 01:05:20, 01:12:40 -01:16:31 - plyta CD k. 370 i z dnia 13.07.2017 r. 00:03:43 - 00:15:21, 00:15:21 -
00:22:30,00:22:30 - 00:32:20, 00:32:20 - 00:33:59, 00:33:59- 00:36:45, 00:36:45 - 00:45:04, 00:45:04- 00:49:02,
00:49:02- 00:49:16, 00:49:16 - 00:58:15, 00:58:15 - 01:08:51, 01:08:51- 01:23:50, 01:23:50 - 01:25:49, 01:25:49-
01:31:36, 01:31:36 -01:52:28, 01:52:28 — 02:00:26 - plyta CD k. 403, wniosek k. 151 — 152, zarzadzenia Sadu k. 128-130
zalaczonych akt VIII U 668/14/

Majatek Spoldzielni nie pozwalal na obstuge zadluzenia juz na dzief 31.12.2007r. o czym $wiadcza réwniez podjete
wcezedniej wobec Spoldzielni dzialania egzekucyjne. Brak informacji miesiecznych i prawidlowo sporzadzonego
sprawozdania finansowego za 2007 r uniemozliwia ustalenie dokladnej daty, w ktérej wartosé likwidacyjna majatku
po raz pierwszy byla ujemna, ale nastapilo to na pewno przed grudniem 2007r. Strata netto na 31.12.2007r wynosila
317814,71 zlotych i tworzyla sie przez caly 2007 rok /opinia bieglej z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw, gospodarki
materialowej, zatrudnienia plac k. 269-298, pisemna uzupelniajaca opinia tej bieglej k. 321-335, ustne uzupehiajace
opinie tej bieglej z dnia 7.03.2017 r. 00:04:10- 00:32:37, 00:32:37 - 00:42:44, 00:42:44- 00:56:41, 00:56:41-
00:58:33, 01:01:59 — 01:05:20, 01:12:40 -01:16:31 - plyta CD k. 370 i z dnia 13.07.2017 r. 00:03:43 - 00:15:21,
00:15:21 - 00:22:30, 00:22:30 - 00:32:20, 00:32:20 - 00:33:59, 00:33:59- 00:36:45, 00:36:45 - 00:45:04, 00:45:04-
00:49:02, 00:49:02- 00:49:16, 00:49:16 - 00:58:15, 00:58:15 - 01:08:51, 01:08:51- 01:23:50, 01:23:50 - 01:25:49,
01:25:49- 01:31:36, 01:31:36 -01:52:28, 01:52:28 — 02:00:26 - plyta CD k. 403/

Spoéldzielnia posiadala zalegloSci z tytulu skladek na ubezpieczenia w stosunku do ZUS w wysokos$ci okreslonej
w decyzji z dnia 30.12.2013r. - czyli w kwocie nalezno$ci gtéwnej 109.298,05 zL. H. P. pelila funkcje Prezesa
Zarzadu Spéldzielni od dnia 12.06.2004r. do dnia 22.11.2010r. czyli do dnia wykreslenia Spéldzielni z KRS. W tym
okresie wymagalne staly sie zobowigzania z tytulu skladek na rzecz ZUS w wysoko$ci 109.298,50. Z. M. natomiast
byla Czlonkiem Zarzadu Spéldzielni od dnia 21.06.2004r. do dnia 6.06.2008r. W tym okresie wymagalne staly
sie zobowigzania z tytulu skladek w wysokoSci 27.309,63 zt /opinia bieglej z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw,
gospodarki materiatlowej, zatrudnienia plac k. 269-298, pisemna uzupehiajgca opinia tej bieglej k. 321-335, ustne
uzupelniajgce opinie tej bieglej z dnia 7.03.2017 r. 00:04:10- 00:32:37, 00:32:37 - 00:42:44, 00:42:44- 00:56:41,
00:56:41- 00:58:33, 01:01:59 — 01:05:20, 01:12:40 -01:16:31 - plyta CD k. 370 i z dnia 13.07.2017 r. 00:03:43 -
00:15:21, 00:15:21 - 00:22:30, 00:22:30 - 00:32:20, 00:32:20 - 00:33:59, 00:33:59- 00:36:45, 00:36:45 - 00:45:04,
00:45:04- 00:49:02, 00:49:02- 00:49:16, 00:49:16 - 00:58:15, 00:58:15 - 01:08:51, 01:08:51- 01:23:50, 01:23:50 -
01:25:49, 01:25:49- 01:31:36, 01:31:36 -01:52:28, 01:52:28 — 02:00:26 - plyta CD k. 403/

W ocenie bieglej M. R. (1) przestanka zgloszenia pod obrady Walnego Zgromadzenia kwestii ogloszenia upadlosci tej
Spoéldzielni byt fakt niewyplacalno$ci Spoldzielni. Stwierdzenie niewyplacalno$ci jest mozliwe w kazdym czasie i nie
jest determinowane sporzadzeniem rocznego sprawozdania finansowego. Zgodnie z art. 18 ustawy o rachunkowosci
nie rzadziej niz na koniec kazdego miesigca sporzadza sie zestawienie obrotéw i sald zawierajace m.in. salda kont
na dzien otwarcia ksiag rachunkowych, obroty za okres sprawozdawczy i narastajaco od poczatku roku obrotowego
oraz salda na koniec okresu sprawozdawczego, sume sald na dzien otwarcia ksigg rachunkowych, obrotow za
okres sprawozdawczy i narastajaco od poczatku roku obrotowego oraz sald na koniec okresu sprawozdawczego. Na
podstawie m.in. tych danych (sporzadzanych obowigzkowo) zarzad mogt na biezgco §ledzi¢ plynnosé finansowg oraz
stan zobowiazan Spoldzielni /pisemna uzupelniajgca opinia bieglej z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw, gospodarki
materialowej, zatrudnienia plac k. 321-335, ustne uzupehiajace opinie tej bieglej z dnia 7.03.2017 r. 00:04:10-
00:32:37, 00:32:37 - 00:42:44, 00:42:44- 00:56:41, 00:56:41- 00:58:33, 01:01:59 — 01:05:20, 01:12:40 -01:16:31 -
plyta CD k. 370 i z dnia 13.07.2017 r. 00:03:43 - 00:15:21, 00:15:21 - 00:22:30, 00:22:30 - 00:32:20, 00:32:20 -
00:33:59, 00:33:59- 00:36:45, 00:36:45 - 00:45:04, 00:45:04- 00:49:02, 00:49:02- 00:49:16, 00:49:16 - 00:58:15,



00:58:15 - 01:08:51, 01:08:51- 01:23:50, 01:23:50 - 01:25:49, 01:25:49- 01:31:36, 01:31:36 -01:52:28, 01:52:28 —
02:00:26 - plyta CD k. 403/

Czlonkowie Zarzadu tej Spéldzielni winni byli wystapi¢ do Walnego Zgromadzenia Spéldzielni z wnioskiem o
ogloszenie upadlosSci Spéldzielni najpdzniej w polowie stycznia 2008 r. Zarzad kazdego przedsiebiorstwa jest
obowiazany §ledzi¢ stan finansowy swojego przedsiebiorstwa — niewystarczajacym jest oparcie sie na rocznym
sprawozdaniu finansowym. Ustawa o rachunkowosci przewiduje obowigzek comiesiecznego sporzadzenia zestawien
obrotéw i sald co na biezgco obrazuje kondycje finansowa przedsiebiorstwa /ustne uzupelniajace opinia bieglej
z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw, gospodarki materialowej, zatrudnienia plac z dnia 7.03.2017 r. 00:04:10-
00:32:37, 00:32:37 - 00:42:44, 00:42:44- 00:56:41 - plyta CD k. 370 1 z dnia 13.07.2017 1. 00:33:59- 00:36:45 - plyta
CD k. 403/

Z uwagi na brak informacji o tym czy aktywa Spoldzielni byly na biezaco aktualizowane zgodnie z Ustawa o
rachunkowosci, nie jest mozliwe dokladne z punktu widzenia bieglego z zakresu rachunkowosci, sprawdzenie czy
aktywa zostaly ocenione w prawidtowej wysokoSci na grudzien 2007r. W sprawozdaniach finansowych Spéldzielni
byly zapisy, ze towary nie wykazujg ruchu na magazynie, czyli, ze zalegaja. W bilansie za 2007 rok i we wcze$niejszych
rowniez zostaly wykazane warto$ci materialow zalegajacych wedlug ich wartoéci nabycia. W sprawozdaniach
finansowych za lata 2006r i 2007r nie ma jednak informacji czy towary zostaly przecenione, ze dokonano ich
aktualizacji, zwlaszcza gdy znajdowala sie tam informacja, ze towar ten jest ciezko zbywalny. Jezeli Spoldzielnia
dokonalaby jakichkolwiek odpiséw aktualizacyjnych dotyczacych zapaséw magazynowych to powinno by¢ to
zawarte w sprawozdaniu finansowym czy informacjach dodatkowych. Jezeli nie ma takich wpiséw w sprawozdaniu
finansowym to oznacza, ze nie dokonano odpiséw aktualizujgcych. Ustawa o rachunkowo$ci nakazuje bowiem
w takim przypadku (jezeli co$ zalega) zaktualizowanie wartosci rynkowej. Uchybienie takie oznacza zatem, ze
sprawozdanie finansowe zostalo sporzadzone z naruszeniem Ustawy o rachunkowo$ci. Spéldzielnia nie posiada takze
ksiag rachunkowych. Poza tym ze sprawozdania nadzorcy sadowego wynika, zZe istnialy przeterminowane naleznoSci
za lata 2003-2007 w wysokosci 43000 zlotych i bezskuteczne tytuly wykonawcze z lat 2005-2007 na kwote 87000
zlotych. Nie ma wykazu nalezno$ci z datami ich powstania do sprawozdan finansowych. W $wietle wiedzy z zakresu
rachunkowosci w bilansie jest ujetych okolo 130.000 zl z tytulu watpliwych naleznoéci. Przy uwzglednieniu tych
watpliwych naleznoéci kapitaly wlasne Spotdzielni na dzien 31.12.2007 r. wynosilyby -17000 zlotych. Dodatkowo brak
jest aktualizacji wyceny towarow zalegajacych, ktore jeszcze moglaby zmniejszy¢ warto§¢ aktywow na koniec grudnia
2007 roku. Ze sprawozdania nadzorcy sagdowego wynika, ze cze$¢ naleznoSci w wysoko$ci 87544,72 zlotych pochodzita
z tytulow wykonawczych z lat 2005-2007, ktorych egzekucja okazala sie bezskuteczna /ustne uzupekiajace opinie
bieglej z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw, gospodarki materialowej, zatrudnienia plac z dnia 7.03.2017 r. 00:32:37
- 00:42:44, 00:42:44- 00:56:41 — plyta CD k. 370 i z dnia 13.07.2017 1. 00:15:21 - 00:22:30 - plyta CD k. 403/

Zobowigzania Spoldzielni Pracy Handlowo-Uslugowej (...) z siedzibg w k. z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okresy sporne wyniosty kwoty wskazane w zaskarzonej decyzji tj. z tytulu sktadek 109298,05 zlotych
i odsetek 67547 zlotych. /decyzja k. 1-3, raport rozliczen naleznos$ci platnika za lata 2007-2009 k. 378-381, stany
nalezno$ci dla platnika za lata 1999-2009 k. 1-2 akt ZUS opinia pisemna uzupelniajaca bieglej M. R. (1) — k. 384 - 387/

Opisany powyzej stan faktyczny Sad ustalil gléwnie w oparciu o niekwestionowane dowody z dokumentéw i opinie
bieglej sadowej, a takze czeSciowo o opinie nadzorcy Sagdowego J. Z. w sprawie XIV DU 15/09 z zakresu rachunkowosci
M. R. (1), a takze zeznania wnioskodawczyn, zainteresowanej w czesci w jakiej Sad dal im wiare i zgloszonego $§wiadka
E. C. - bylego pracownika Spoldzielni.

Powolany przez Sad biegly z zakresu rachunkowo$ci miat za zadanie ustalenie od kiedy wystapily przestanki
ogloszenia upadloéci Spoéldzielni Pracy Handlowo-Ustugowej (...), od jakiej daty sytuacja finansowa Spoldzielni
uzasadniala zgloszenie skutecznego wniosku o ogloszenie upadloéci badz od jakiej daty zaistnialy podstawy do
wszczecia postepowania zapobiegajacego upadlosci, od jakiej daty majatek Spoldzielni nie wystarczylby nawet na
pokrycie kosztow postepowania upadlo$ciowego, jak rowniez czy wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zgloszony



we wlaSciwym czasie. Opinie biegly wydal na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy obejmujacej
m.in. sprawozdania finansowe, bilanse i rachunki zyskéw i strat Spotdzielni za lata 2006-2009, z uwzglednieniem
rachunkéw wynikéw za ten okres uznajac, ze materialy te sa wystarczajace do udzielenia odpowiedzi na postawione

pytania.

W opiniach uzupelniajacych — pisemnej i dwoch zlozonych ustnie na rozprawie biegly poparl opinie zlozona na
piSmie z dnia 28 kwietnia 2016 roku, w ktorej uznal, ze przeslanki do wszczecia postepowania zapobiegajacego
upadlo$ci Spéltdzielni (...) wystapily juz w dniu 31.12.2006 r. i w 2007 r Biegly wyjasnil, ze w zwigzku z brakiem ksigg
rachunkowych z poszczeg6lnych lat, nie jest mozliwe ustalenie konkretnej daty w ktorej Spoldzielnia stracila ptynnosé
finansowg. Analiza wskaznikow finansowych wskazuje, iz poczawszy od roku 2007 sytuacja finansowa Spoétdzielni
ulegala stalemu pogorszeniu natomiast na pozytywna warto§¢ wskaznikow w latach 2005 i 2006 wplyw miala
sprzedaz nieruchomos$ci dokonana w roku 2005. Biegly zaznaczyl przy tym, ze uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci
przychody nie gwarantowaly poprawy w dluzszym okresie czasu, bowiem Spoldzielnia na podstawowej dziatalnosci
operacyjnej przez caly badany okres ponosila straty, co prezentuje stan pasywoéw oraz dokonana analiza rentowno$ci.
Natomiast wskazniki zadluzenia obrazuja, ze wskaznik ogblnego zadluzenia wskazywatl warto$¢ niezadawalajaca juz
na dzien 31.12.2006r. a wskaznik zadluzenia kapitalu wlasnego wykazywal warto$¢ niezadawalajaca juz na dzien
31.12.2006r. Biegly zwrocil uwage, ze Zarzad kazdego przedsiebiorstwa jest obowigzany §ledzi¢ stan finansowy
swojego przedsiebiorstwa — niewystarczajacym jest oparcie sie na sprawozdaniu finansowym. Co istotne, biegly
podkreslil, ze wskaZzniki podstawowe, ktére obrazuja zla kondycja finansowa Spoéldzielni w calym badanym okresie
dzialalnoSci Spoéldzielni, powinny by¢ znane ksiegowym zatrudnionym w Spoéldzielni. Tym samym czlonkowie zarzadu
Spoldzielni winni byli wystapi¢ do Zgromadzenia Walnego Spoéldzielni z wnioskiem o ogloszenie upadlosci ukladowej
Spoéldzielni w polowie stycznia 2018 r. Biegly potwierdzil, ze zobowigzania Spoldzielni z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych za okresy sporne wynioslty kwoty wskazane w zaskarzonej decyzji, wyjaéniajac przy tym, ze H. P. pelnila
funkcje Prezesa Zarzadu Spéldzielni od 12.06.2004r. do 22.11.2010r. czyli do dnia wykre$lenia Spé6ldzielni z KRS.
W tym okresie wymagalne staly sie zobowigzania z tytulu skladek na rzecz ZUS w wysoko$ci 109.298,50 zl. Z. M.
natomiast byla Czlonkiem Zarzadu Spoéldzielni od 21.06.2004r. do 6.06.2008r. W tym okresie wymagalne staly sie
zobowigzania z tytulu skladek w wysoko$ci 27.309,63 zl. Wreszcie biegly potwierdzil, ze prowadzona przez ZUS wobec
Spoéldzielni egzekucja byla prawidlowa i dotyczyla wszystkich skladnikéw majatku.

W ocenie Sadu Okregowego opinia bieglej dr M. R. (1) z zakresu rachunkowoSci i ekonomii przedsiebiorstw jest
wszechstronna oraz stanowi w pelni wiarygodne zrédlo dowodowe majace oparcie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym. Opinia bieglej jest pelna i jasna, nie zawiera sprzeczno$ci ani uchybien, ktore pozbawialyby ja wartosci
dowodowej. Strony, po zlozeniu przez biegleg dr M. R. (1) ostatniej ustnej opinii uzupehiajacej, zadnych dalszych
zastrzezen odnos$nie kwestii, ktore byly przedmiotem opinii bieglego, nie zglosily i nie kwestionowaly ostatecznie
wyliczenia zaleglych sktadek i odsetek objetych zaskarzong decyzja ZUS.

W oparciu o powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty odwolujacych wobec opinii tej bieglej nie sa zasadne i stanowig li
tylko polemike z wnioskami bieglego, nie zawieraja natomiast merytorycznych podstaw do jej zakwestionowania.

Sad odmowil wiary zeznaniom Z. M., iz o zlej sytuacji finansowej Spoéldzielni Zarzad dowiedzial sie dopiero po
uzyskaniu sprawozdania finansowego za 2007 rok w 2008 roku oraz, Ze przyczyna nie podjecia uchwaly o ogloszeniu
upadlo$ci Spoldzielni w dniu 6.06.2008 roku byla decyzja o kontynuowaniu jej dzialalnosci w zwigzku z zamiarem
sprzedazy nieruchomosci w K., a takze zeznaniom H. P., ze Spoéldzielnia (...) w L. na przelomie 2007 i 2008 r byta
wyplacalna.

Takim zeznaniom odwolujacych sie przeczy bowiem pozostaly zebrany w sprawie materiat dowodowy , a zwlaszcza
opinie pisemne i ustne bieglej z zakresu ekonomii przedsiebiorstw i rachunkowo$ci dr M. R. (1), z ktérych wynika,
ze czlonkowie zarzadu mieli mozliwoé¢ wgladu w dokumentacje finansowa Spdéldzielni w zwigzku z koniecznoécia
sporzadzenia jej co miesigc, tj. zestawienia obrotéw i sald zawierajacego salda kont na dziefn otwarcia ksiag
rachunkowych, obroty za okres sprawozdawczy i narastajaco od poczatku roku obrotowego oraz salda na koniec



okresu sprawozdawczego, sume sald na dzien otwarcia ksiag rachunkowych, obrotéw i narastajaco od poczatku
roku obrotowego oraz sald na koniec okresu sprawozdawczego. W ocenie bieglej na podstawie min. tych danych
Zarzad mogt na biezaco §ledzi¢ plynnoé¢ finansowa oraz stan zobowigzan Spoéldzielni. Zresztg podczas ponownego
skladania zeznan przez Z. M. przyznala ona, ze mogla mie¢ wglad w dokumentacje finansowa tej Spéldzielni, gdyby
zaszla taka konieczno$é. Biegla potwierdzila w swych opiniach takze, iz niewyplacalnoéé Spdldzielni miata juz miejsce
wezesniej, tj. w 2007 roku. Spoéldzielnia nie placila bowiem swoim kontrahentom (dostawcom) a takze miala zalegloSci
w platnoSciach na rzecz Urzedu Skarbowego, a takze w platno$ciach skladek na rzecz ZUS. Natomiast przez okres 2006
— 2007 Spoéldzielnia byla zagrozona upadloScia, a wszystkie wskazniki (plynnosci finansowej, rentowno$ci sprzedazy,
zadluzenia ) i ocena kondycji finansowej Spoldzielni na podstawie modeli dyskryminacyjnych na dzien 31.12.2007r
osiagaly warto$ci niezadowalajace. Odno$nie zamiaru sprzedazy nieruchomogci nr. 25/15 potozonej w K. przy ul. (...)
nalezy zauwazy¢, ze dzialka ta byla wlasno$cia Skarbu Panstwa i byla jedynie w zarzadzie przedmiotowej Spéldzielni.
Nieruchomo$¢ te decyzja Wojewody (...) z dnia 13.03.2008r nabyla Gmina K. z mocy prawa. Kwestia nabycia tej
nieruchomodci przez te Spoldzielnie i nastepnie jej sprzedazy byla wiec bezprzedmiotowa juz w IT kwartale 2008 roku
i nie mogla mie¢ wplywu na decyzje o kontynuowaniu dzialalnosci Spoétdzielni w 2008 roku.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych, a takze
w oparciu o powyzszg ocene dowodoéw Sad uznal, iz odwolania H. P. i Z. M. nie zasluguja na uwzglednienie.

W mys$l przepisoéw art. 311 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z
2013 I. poz. 1442, ze zm.) do nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne oraz
na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych stosuje sie odpowiednio wyszczegélnione
W przepisie art. 31 przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. Zastosowanie do nalezno$ci z
tytutlu skladek, z mocy art. 31, ma m.in. przepis art. 116 i 116a oraz art. 118 § 1 Ustawy z dnia 29.08.1997rr. Ordynacja
podatkowa.

Zgodnie z art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2012 poz. 749, ze
zm.) za zalegloéci podatkowe spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia, spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w organizacji, spolki akcyjnej lub spoélki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem
czlonkowie jej Zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w caloSci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek
zarzadu:

1)nie wykazal, ze:

a)we whadciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadloéci (postepowanie ukladowe) albo

b)niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2)nie wskazuje mienia spélki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spo6tki w znacznej

czesci.

W myél art. 116 § 2 tej Ustawy odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglosci podatkowe z tytulu
zobowigzan, ktérych termin platnosci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz
zaleglo$ci wymienione w art. 52 powstale w czasie pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu.

W mysél za$ art. 116 § 4 Ustawy wymienione wyzej przepisy stosuje sie rowniez do bylego czlonka zarzadu oraz bylego
pelnomocnika lub wspdlnika sp6lki w organizacji.



Natomiast stosownie do art. 116a cytowanej wyzej Ustawy za zalegloSci podatkowe innych os6b prawnych niz
wymienione w art. 116 odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie organéw zarzadzajacych tymi
osobami. Przepisy art. 116 stosuje sie odpowiednio.

Z analizy treéci przepisu art. 116 Ordynacji podatkowej wynika, iz przestankami odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu
za zaleglosci skladkowe spolki z o.0. ale tez i Spoldzielni jest ustalenie, ze (1) zalegloéci skladkowe powstaly
w czasie pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu przez dang osobe, ze (2) egzekucja do majatku spotki (w tym
przypadku Spoldzielni) okazala sie bezskuteczna oraz ze (3) nie zaistnialy zadne okolicznoS$ci zwalniajace ta osobe od
odpowiedzialnoéci. Ciezar wykazania dwoch pierwszych przeslanek (pozytywnych) ciazy na Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych, natomiast ciezar dowodu przestanki trzeciej - w zakresie istnienia okoliczno$ci uwalniajacych czlonka
Zarzadu od tej odpowiedzialno$ci - spoczywa na odwolujacym sie.

W rozpoznawanej sprawie zaskarzong decyzja z dnia 30.12.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.
stwierdzil, ze H. P. jako byla Prezes Zarzadu Spéldzielni Pracy Handlowo-Uslugowej (...) z siedziba w L. odpowiada
solidarnie calym swoim majatkiem wraz z pozostalymi czlonkami Zarzadu za wynikajace z dzialalnoSci Spoldzielni
zobowigzania z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Zobowigzanie odwolujacej sie za okres od 12.2007 1. -05.2009
r.,07-08.2009 ., 10-11.2009 T. Zostalo okreSlone na laczna kwote 176.845,05 zl, w tym odpowiednio na ubezpieczenie
spoleczne - 80.168,58 zt, FUZ - 22.698,15 zl, 6.431,32 zt na Fundusz Pracy i FGSP tytulem naleznoéci gtownej
oraz odpowiednio na kazde z ubezpieczen tytulem odsetek za zwloke kwoty 49.559,00 zl, 14.044,00 71, 3.944,00 z}
naliczonych na dzieh 30.12.2013 r. Zaskarzong decyzja organ rentowy stwierdzil takze, ze Z. M. jako byly Czlonek
Zarzadu Spoéltdzielni Pracy Handlowo-Ustugowej (...) z siedzibg w L. odpowiada solidarnie z bylym Prezesem Zarzadu
H. P. calym swoim majatkiem za zobowigzania Spoldzielni z tytulu nieoplaconych skltadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Zobowigzanie
odwolujacej za okres od 12.2007r.-04.2008r. Zostalo okreslone na lgczng kwote 46.678,63 zl, w tym odpowiednio na
kazde z ubezpieczen: spoleczne 20.164,68 zl, FUZ 5.645,85 71, 1.499,10 z} na Fundusz Pracy i FGSP tytulem naleznosci
glownej oraz odpowiednio na kazde z ubezpieczen 14.310,00 zl, 3.996,00 z1, 1.063,00 z} tytulem odsetek za zwloke
liczonych na dzien 30.12.2013 r. Decyzja ta ZUS stwierdzil takze, ze M. S. jako byla Czlonek Zarzadu Spoéldzielni
Pracy Handlowo-Uslugowej (...) z siedziba w L. odpowiada solidarnie z bylym Prezesem Zarzadu H. P. calym swoim
majatkiem za zobowigzania Spéldzielni z tytulu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych. Zobowiazanie zainteresowanej za
okres od 06.2008r.-05.2009r., 07-08.2009r., 10-11.2009r. Zostalo okreslone na laczng kwote 119.080,29 zl, w tym
odpowiednio na kazde z ubezpieczen; spoleczne 55.162,06 zl, FUZ 15.639,12 71, 4.566,11 na Fundusz Pracy i FGSP
tytulem naleznoéci gléwnej oraz odpowiednio na kazde z ubezpieczen 31.984,00 zl, 9.095,00 zl, 2.634,00 z} tytulem
odsetek za zwloke liczonych na dzien 30.12.2013 r.

Wskaza¢ nalezy, ze samego faktu istnienia zalegloSci w takim wymiarze i okresie w jakim zostala ona okre$lona w
zaskarzonej decyzji odwolujace sie wnioskodawczynie i zainteresowana ostatecznie, po wydaniu przez biegtej opinii
uzupehiajgcych w tym zakresie, nie kwestionowaly. Odwolujgce sie zakwestionowaly jedynie sama zasade, wedle
ktbrej za naleznoSci okreSlone decyzja ZUS z dnia 30.12.2013 r. maja odpowiadaé, w sytuacji zlozenia przez nich
wniosku o ogloszenie upadlosci Spoéldzielni (...). Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii stanowisko skarzacych
nalezalo oceni¢ jako wadliwe. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 13 pkt. 3 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. czlonkowie Spoéldzielni podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania pracy na rzecz Spoéldzielni do dnia
zakonczenia jej wykonywania. Jak ustalono przedmiotowa Spoéldzielnia w ewidencji platnikow skladek funkcjonowala
w okresie od 27.05.2002 r. do 22.11.2010 r., a zatem za ten okres byla ona zobowigzana do oplacania naleznych
skladek. Sam fakt zgloszenia w dniu 27.02.2009r. wniosku o ogloszenie upadlosci w sytuacji niekwestionowanego
funkcjonowania Spéldzielni we wskazanym w decyzji okresie nie zwalnial jej z obowigzku odprowadzania naleznych
skladek.



Kwestia nie bedaca przedmiotem sporu bylo, ze zalegloéci z tytulu sktadek i odsetek wymienione w zaskarzonej decyzji
z dnia 30.12.2013 r. powstaly w czasie pelnienia przez wnioskodawczynie i zainteresowang obowigzkéw odpowiednio
czlonka zarzadu w przypadku Z. M. i prezesa zarzadu w przypadku H. P..

Spor w sprawie sprowadzal sie do kilku kwestii. Pierwsza byla kwestia bezskuteczno$ci egzekucji z majatku
Spoéldzielni. Druga sporna kwestia dotyczyla oceny czy wniosek o ogloszenie upadlosci spéiki zostal zgloszony
we wlaSciwym czasie badZz wszczeto we wlasciwym czasie postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadloSci
(postepowanie ukladowe). Wykazanie powyzszego uwolnilby odwolujacych sie od odpowiedzialnoSci za zalegle
skladki. Zwlaszcza, ze jak wynika z twierdzen wnioskodawczyn to nie one jako wchodzace w sklad Zarzadu lecz Walne
Zgromadzenie Czlonk6éw Spdldzielni decydowalo o zgloszeniu do Sadu wniosku o ogloszenie upadlosci Spotdzielni.

Jesli chodzi o przestanke bezskutecznej egzekucji skierowanej do majatku Spéldzielni to w ocenie Sagdu Okregowego
powyzsza przestanka odpowiedzialnoSci odwolujacych sie zostala w niniejszej sprawie spelmiona. Zgodnie z art.
116 § 1 w zw. z art. 116a Ustawy Ordynacja podatkowa aby organ rentowy mogl przypisaé czlonkowi zarzadu
Spoldzielni odpowiedzialno$é za jej zobowiazania skladkowe powinien wykaza¢ miedzy innymi calkowitg lub
cze$ciowa bezskuteczno$c¢ egzekucji. Cytowany przepis, co wymaga zaznaczenia, nie wymaga umorzenia postepowania
egzekucyjnego wobec bezskuteczno$ci egzekucji (uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego -
Oérodek (...) w L. z 7 maja 200Ir -1 SA /Lu (...)).

Bezskuteczno$¢ egzekucji jest wobec tego wykazana, gdy egzekucja z majatku Spoldzielni w catoéci lub w
czesci jest bezskuteczna. Zdaniem Sadu Okregowego, tak samo jak przy odpowiedzialnoéci z art. 299 Kodeksu
spotek handlowych, ustalenie przestanki bezskutecznosci egzekucji moze nastapi¢ na podstawie kazdego dowodu
wskazujacego, ze spotka (w tym przypadku Spoéldzielnia) nie ma majatku, ktéry pozwalalby na zaspokojenie
wierzyciela - moze to by¢ w szczeg6lnosci postanowienie Sadu o oddaleniu wniosku o ogloszeniu upadloéci z tego
powodu, ze majatek spolki nie wystarcza nawet na koszty postepowania, a takze wszelkie inne dowody wskazujace, ze
w danej sytuacji nie jest realne uzyskanie zaspokojenia przez wierzyciela z pozostatego jeszcze majatku spoiki.

Uogolniajac mozna stwierdzi¢, iz przestanke bezskuteczno$ci egzekucji mozna wykazaé na podstawie kazdego dowodu
wykazujacego, ze Spotka nie ma majatku, ktéry pozwalalby na zaspokojenie jej wierzyciela, ktéry dochodzi swojej
nalezno$ci od czlonka zarzadu Spolki. Nie mozna zdaniem Sadu Okregowego zmuszaé organu rentowego do dzialan
pozbawionych racjonalnosci, aby wszczal i prowadzil wszelkiego rodzaju postepowanie egzekucyjne przeciwko Spolce,
skoro wykazal on takie okoliczno$ci, z ktéorych mozna wnioskowac, ze egzekucja z majatku spolki bylaby catkowicie
bezskuteczna (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2003 VCKN 416/2001 OSNC 2004/7-8/poz.128 ,orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 1937r. IC 1927/36 Zbior Urzedowy 1938 nr 4 poz.184, Uchwala Sadu Najwyzszego
z 15 czerwca 1999r. III CZP 10/99 - Monitor Prawniczy 1999/11 str 42, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5
pazdziernika 1994r I ACr 470/94 Prawo Gospodarcze 1995 nr 6 strona 28 ; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 18
stycznia 1994r ACr 1024/93 - Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku 1994/2 strona 28; A.Szajkowski-
Kodeks handlowy tom I's. 298 - komentarz- Wydawnictwo C.H.Beck/PWN Warszawa 1994; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 28 czerwca 2005r. VI ACa 231/2005).

Jak wyzej wspomniano bezskuteczno$é egzekucji zachodzi rowniez w sytuacji, gdy Sad oddali wniosek o ogloszenie
upadloéci z tego powodu, ze majatek Spdldzielni nie wystarcza nawet na koszty postepowania. Prawo upadloSciowe
ma charakter tak zwanej egzekucji generalnej prowadzonej w interesie wszystkich wierzycieli, w przeciwienstwie
do przewidzianej w kpc egzekucji indywidualnej, odrebnie prowadzonej na rzecz kazdego z wierzycieli. Jest to
rowniez rodzaj egzekucji. W tej sytuacji w razie wydania postanowienia przez Sad o oddaleniu wniosku o ogloszenie
upadlo$ci z tego powodu, iz majatek Spolki nie wystarcza nawet na koszty postepowania upadlo$ciowego, to mozna na
podstawie art. 116 cytowanej wyzej Ordynacji podatkowej przypisac¢ odpowiedzialnoé¢ cztonkowi zarzadu Spoéldzielni,
bezskuteczno$é egzekucji uzasadniajac wlasnie treécig takiego postanowienia Sadu.

W przedmiotowej sprawie w dniu 24.09.2009r. po rozpoznaniu wniosku zlozonego w dniu 27.02.2009r. Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalil wniosek o ogloszenie upadlosci tej Spoldzielni podnoszac,



iz majatek Spoéldzielni nie wystarcza nie tylko na zaspokojenie dlugéw lecz nawet na pokrycie koniecznych
kosztow postepowania upadloSciowego. Analiza tre$ci uzasadniania postanowienia wskazuje, w sposéb nie budzacy
watpliwosci, iz ustalony na potrzeby postepowania w przedmiocie wniosku o ogloszenie upadloSci majatek Spotdzielni
byl nieznaczny. Uprawnionym bedzie nawet twierdzenie, iz nie istnial w tak minimalnym choc¢by zakresie by zaspokoic
cze$¢ istniejacych dlugéw. Sam fakt oddalenia wniosku o ogloszenie upadloéci juz w 2009. z przyczyn wskazanych
powyzej, wskazuje na udowodnienie przestanki bezskuteczno$ci egzekucji w niniejszej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego podnie$¢ nalezy, ze wcze$niej prowadzono egzekucje ze $rodkdéw pienieznych na
rachunkach bankowych Spoéldzielni oraz wystapiono w dniu 21.09.2009r. do Spdldzielni o wyjawienie majatku.
W dniu 1.10.2009r. Spoéldzielnia zlozyla o§wiadczenie o posiadanym majatku ruchomym, nieruchomosciach oraz
prawach majatkowych. Ponadto w dniu 16.04 2009r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia wyznaczyt do lacznego
prowadzenia egzekucji sadowej i administracyjnej Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego L. - ktory przejal
wszystkie skladniki majatku i prowadzil min. licytacje ruchomosci (TOM I i IT Akt postepowania egzekucyjnego).
Postanowieniami z dnia 2.01.2012r. oraz z dnia 27.01.2012r. Naczelnik umorzyl postepowanie egzekucyjne z uwagi
na jego bezskuteczno$¢ informujac Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, iz w trakcie prowadzonego postepowania
sprzedano ruchomosci nalezace do Spéldzielni, natomiast niesprzedane ruchomosci bez wartoéci egzekucyjnej
skierowano do utylizacji. Ponadto poinformowano ZUS, iz poza ruchomosciami, z ktérych prowadzono egzekucje,
brak jest jakiegokolwiek majatku Spoldzielni. Biegly z zakresu rachunkowosSci potwierdzil za$, ze egzekucja
prowadzona byla prawidlowo i dotyczyla wszystkich skladnikéw majatku.

Majgc zatem powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz organ rentowy dokonat pozytywnego zweryfikowania przestanek
uzasadniajgcych obcigzenie odwolujacych sie odpowiedzialnoécia za nieoplacone przez Spéldzielnie skladki na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych.

Skarzace, poza slownymi jedynie swoimi zapewnieniami, nie wskazaly zadnego mienia, z ktérego egzekucja
umozliwilaby zaspokojenie zalegloSci sktadkowych, a tym samym nie zostala w ich przypadku speliona przestanka,
o ktorej mowa w art. 116 § 1 pkt. 2 Ordynacji podatkowej, ktéra pozwalalby zwolnié¢ je od odpowiedzialno$ci za
zobowigzania Spoéldzielni wobec ZUS.

W szczegdlnosci do mienia, z ktérego egzekucja umozliwilaby zaspokojenie zalegloéci skladkowych, nie mozna zaliczy¢
nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) oznaczonej w ewidencji gruntéw dzialka nr (...) o pow. 1315 m kw.
stanowigcej wlasno$¢ Gminy K. i oddanej Spéldzielni (...) jedynie w zarzad generujacym wylacznie roczne oplaty z
tytulu uzytkowania tej nieruchomogci. Powyzsze potwierdzaja zgromadzone w aktach sprawy dokumenty oraz opinia
bieglego z zakresu rachunkowoSci.

W tej sytuacji odwolujace sie od odpowiedzialnosci za zalegle sktadki moglyby sie uwolnié tylko wtedy gdyby wykazaty,
ze we whadciwym czasie zgloszony zostal wniosek o ogloszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie uktadowe albo tez
ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania ukladowego nastagpilo bez ich winy.

Przepisy art. 116 w zw. z art. 116 a Ordynacji podatkowej, ani art. 299 Kodeksu spoélek handlowych, ktéry podobnie
reguluje kwestie odpowiedzialnoéci czlonka Zarzadu Spéldzielni za zobowiazania Spétdzielni, nie definiuje pojecia
» czasu wlasciwego" do zgloszenia upadlo$ci, a ustalenie tego czasu ma pierwszorzedne znaczenie dla wylaczenia
odpowiedzialnosci czlonka Zarzadu Spéldzielni.

Ustalenie czy wniosek o ogloszenie upadlosci Spoldzielni lub o wszczecie postepowania ukladowego zostat zgloszony
w odpowiednim czasie wymaga uwzglednienia przepis6w regulujacych podstawy oraz terminy do zgloszenia takowych
wnioskéw. Kwestie te od dnia 1 pazdziernika 2003 r. normuje ustawa Prawo upadloéciowe i naprawcze z dnia 28
lutego 2003 . (t.j. Dz. U. z 2012 1. poz. 1112, ze zm.). Przed ta data kwestie te normowalo Rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo o postepowaniu ukladowym (Dz.U. z 1934, Nr 93, poz. 836,
ze zm.) oraz Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadlo$ciowe (Dz. U.
71991 r. Nr 118, poz. 512, ze zm.).



Zgodnie z dyspozycja art. 10 Prawa upadloSciowego i naprawczego przeslanka ogloszenia upadlos$ci byla
niewyplacalno$¢ dtuznika. Przepis art. 11 ust. 1 okre§lajacy, kiedy istnieje niewyplacalno$¢ stanowigca podstawe
ogloszenia upadloéci stanowi, iz nastepuje to wtedy, gdy dluznik nie wykonuje swoich zobowigzan, ktoére sg
wymagalne. Dotyczy to tak zobowigzan cywilnoprawnych, jak i publicznoprawnych. Przepis art. 11 ust. 2 reguluje
druga posta¢ niewyplacalnosci. Dotyczy on oséb prawnych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej, ale ktorym odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng. Te podmioty sa niewyplacalne takze
wtedy, gdy ich zobowiazania przekrocza wartos$é ich majatku i to nawet wtedy, gdy na biezaco wykonuja swoje
zobowigzania. Ewentualne ogloszenie upadloéci kazdorazowo jest poprzedzone ocena czy majatek dluznika jest
wystarczajacy co najmniej na pokrycie kosztoéw takiego postepowania. W przypadku, gdy majatek niewyplacalnego
dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania, Sad — zgodnie z art. 13 ust. 1 — zobowiazany jest
wniosek o ogloszenie upadlosci oddali¢. Postepowanie upadlo$ciowe w swych zalozeniach ma bowiem zmierzac
do zaspokojenia wierzycieli choéby w minimalnym stopniu. Celem tego postepowania nie jest likwidacja majatku
dluznika dla samej likwidacji. Dlatego tez w razie braku majatku sluzacego na zaspokojenie wierzycieli postepowania
upadloéciowego sie nie wszczyna. Termin zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci okresla art. 21 ust. 1 Prawa
upadlos$ciowego i naprawczego, zgodnie z ktéorym dluznik jest obowiazany zglosié¢ taki wniosek nie p6zniej niz w
terminie dwoch tygodni od dnia, w ktorym wystapila podstawa do ogloszenia upadtosci.

Dokonujac oceny, czy zgloszenie wniosku o upadloé¢ nastapilo we "wlaSciwym czasie" (art. 116 § 1 Ordynacji
Podatkowej) nalezy uzna¢, ze powinno to nastapic¢ w takim momencie, aby zapewnié¢ ochrone zagrozonych intereséw
wszystkich wierzycieli, aby po ogloszeniu upadlo$ci wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$é uzyskania rownomiernego,
chociaz tylko czeSciowego, zaspokojenia z majatku Spoldzielni. Przestanka ta jest spelniona w szczego6lnosSci wtedy,
gdy czlonek zarzadu po ustaleniu, ze stan finansowy Spoéldzielni uzasadnia zloZenie wniosku o upadlo$¢, niezwlocznie
zlozy taki wniosek a w przypadku Spoéldzielni niezwlocznie zwola w tym przedmiocie Walne Zgromadzenie Czlonkow
Spoldzielni. Brak winy w niezgloszeniu wniosku o upadtoé¢ nie moze natomiast polegaé na nadziei na wplywy i zyski.
Subiektywna ocena sytuacji majatkowej Spo6tdzielni przez czlonka Zarzadu nie §wiadczy o braku winy; brak winy moze
by¢ odnoszony jedynie do wyjatkowych sytuacji, w ktérych czlonek zarzadu (prezes) nie ma wiedzy co do rzeczywistej
sytuacji w zakresie placenia zobowigzan przez Spoldzielnie z uzasadnionych (obiektywnie) przyczyn i przy dolozeniu
nalezytej staranno$ci nie moze tej wiedzy uzyskac¢ albo podja¢ stosownych dzialan /por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 lutego 2011 r. sygn. IT UK 265/10, LEX nr 844740/.

Odnoénie za$ ,,czasu wladciwego” do wszczecia postepowania ukladowego, to w orzecznictwie podnosi sie, ze jest to
czas wlaSciwy ze wzgledu na ochrone wierzycieli. Postepowanie ukladowe, uregulowane Rozporzadzeniem Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 paZdziernika 1934 r. bylo postepowaniem prewencyjnym. Pozwalalo ono na zawarcie
ukladu, ktory shuzy umozliwieniu wywiazania sie przez dtuznika ze swych zobowigzan o charakterze cywilnoprawnym,
a w konsekwencji - zapobiezeniu jego upadlosci. Cel ten moze by¢ jednak osiggniety tylko wowczas, gdy istnieja realne
szanse na wykonanie ukladu. Za ,wlaSciwy czas” do wszczecia postepowania ukladowego nie moze by¢ uznana chwila,
w ktorej pasywa przewyzszaja aktywa i z tej przyczyny dluznik nie posiada juz dostatecznych $rodkéw na wykonanie
ukladu /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2000 r. sygn. I CKN 270/00, LEX nr 51340/.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 lutego 2005r. VI ACa 790/2004 odno$nie jeszcze art. 298 §
2 kodeksu spolek handlowych, ktéry ma takze podobna tre$¢ normatywna co art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej
stwierdzono, iz, czas wlasciwy" to czas w jakim spdtka nie bedac w stanie realizowaé zobowigzan wzgledem wierzycieli,
winna zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlo$ci, aby w ten sposob chroni¢ zagrozone interesy wszystkich bez wyjatku
wierzycieli, ktorzy po ogloszeniu upadloSci moga liczyé na rownomierne zaspokojenie. Zar6wno w doktrynie jak i w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, czy sadow powszechnych ugruntowany jest poglad, iz dawny art. 298 § 2 Kodeksu
handlowego ktéry ma normatywna tre$c zbiezna z tredcig art. 116 § 1 pkt. 1 lit b Ordynacji podatkowej, ma na celu
ochrone wierzycieli /wyrok Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 1997r. II CKN 65/97 OSNC 1997/11 poz.181; wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 pazdziernika 1998r -III CKN 650/97 OSNC 1999/3 poz.64/. Jesli sie za§ weZmie pod uwage fakt,
ze z kolei jednym z celdéw postepowania upadto$ciowego jest zapobiezenie dowolnemu i wybiorczemu zaspokajaniu
dluznikéw jednych wierzycieli kosztem innych /por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 sierpnia 1999r. IIICKN



24/99 OSNC 2000/3 poz.54/ to wynika z powyzszego, ze wlasciwy czas do zgloszenia upadlosci, o jakim mowa w art.
116 Ordynacji podatkowej, to czas w jakim zarzad spolki nie jest w stanie realizowac zobowigzan wzgledem wszystkich
wierzycieli, ktorzy po ogloszeniu upadloSci moga liczy¢ na rbwnomierne zaspokojenie.

Whiosek z tego jest taki, ze jezeli Zarzad Spoéldzielni zglasza wniosek o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie,
to oznacza, Ze uczynil on ze swej strony wszystko, by nie dopuécié¢ do zaspokojenia niektorych wierzycieli ze szkoda
dla innych. Jezeli natomiast wniosek jest zgloszony wtedy, gdy majatek Spoldzielni nie wystarcza nawet na koszty
postepowania upadtoSciowego, to nie moze by¢ mowy o zaspokojeniu jakichkolwiek wierzycieli. Ogloszenie upadlosci
jest wowczas bezcelowe i nie dochodzi do niego /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 11 lipca 2002r. I ACa
1428/2001 OSA 2004/8/ poz.23 str 63; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2000r. I ACa 620/2000
OSA 2002/5 poz. 33 str. 62/.

"Wlaéciwy czas" do wszczecia postepowania upadlo$ciowego, ktory uwolnilby od przeniesienia zobowigzania
podatkowego, to czas wlasciwy ze wzgledu na ochrone wierzycieli. Za taki czas nie moze by¢ uznana chwila, w
ktdrej pasywa przewyzszaja aktywa i z tej przyczyny dtuznik nie posiada juz dostatecznych srodkéw na zaspokojenie
wierzycieli /por. wyrok Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 30 kwietnia 2004 r. sygn. III SA 3215/02,
opubl. LEX nr 150841/. Ustalenie czy we wla$ciwym czasie zgloszono upadlos¢é wymaga uprzedniego ustalenia czy
i kiedy zaprzestano placenia dlugéw lub czy i kiedy ujawniono, ze majatek spdlki (w tej sytuacji Spoéldzielni) nie
wystarcza na placenie dtugéw /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 lutego 1997 r. sygn. I ACa 33/97,
opubl. Apel.-Lub. 1997/3/15/.

Przy ustalaniu zatem, czy zgloszenie wniosku o upadlo$¢ nastapilo we wlasciwym czasie, nalezy ocenié czy wniosek o
upadlo$é zostal zlozony w takim czasie, aby wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$¢ uzyskania réwnomiernego, chociaz
tylko cze$ciowego, zaspokojenia z majatku spo6tki. Odpowiedzialno$éé za zrealizowanie tego celu spoczywa na czlonkach
zarzadu w tym przypadku przedmiotowej Spoéldzielni, oni sa bowiem uprawnieni i zobowiazani do kontrolowania
stanu finans6w i majatku Spoétdzielni oraz do zgloszenia wniosku o upadtoé¢ lub otwarcie postepowania uktadowego,
gdy zachodza do tego podstawy. Kazdy zatem z czlonkdw zarzadu Spoéldzielni powinien zadbaé z nalezytg staranno$cia
o ochrone intereséw wszystkich wierzycieli zagrozonych stanem niewyplacalno$ci Spoéldzielni i nie dopusci¢, aby
niektorzy z wierzycieli zostali zaspokojeni ze szkoda dla innych. Wniosek o ogloszenie upadlos$ci moze byé zatem
uznany za zgloszony we wlasciwym czasie, gdy wykazane zostanie, ze zglaszajac go zarzad (czlonek zarzadu) uczynit ze
swej strony wszystko, by nie dopusci¢ do zniweczenia celu postepowania upadloSciowego poprzez stworzenie sytuacji,
w ktorej tylko niektorzy wierzyciele sa zaspokajani kosztem innych.

Wskazane wyzej regulacje nalezy zaliczy¢ do rozwigzan ogoélnych, majacych zastosowanie do podmiotow, w przypadku
ktérych inne ustawy nie zawieraja odmiennych wymogéw. Od wyrazonych w powyzszych regulacjach zasad
przewidziano wyjatek m.in. w Ustawie z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoéldzielcze (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1443
ze Zm.)

Podkreslenia zatem wymaga, ze w przypadku Spoéldzielni wykladnia pojecia "czasu wlasciwego do zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadloéci" nie moze abstrahowa¢ od unormowan ustawy z dnia 16.09.1982 r. Prawo spo6ldzielcze, ktéra
zawiera wlasne, odmienne od Prawa upadloéciowego i naprawczego, regulacje zamieszczone w dziale po§wieconym
upadlo$ci. Zgodnie z tymi przepisami, ogloszenie upadlo$ci Spoldzielni nastepuje w razie jej niewyplacalnosci
(art. 130 § 1). Jezeli wedlug sprawozdania finansowego Spoéldzielni ogélna warto$c jej aktywdw nie wystarcza na
zaspokojenie wszystkich zobowiazan, zarzad powinien niezwlocznie zwola¢ Walne Zgromadzenie, na porzadku obrad
ktérego zamieszcza sprawe dalszego istnienia Spétdzielni (art. 130 § 2). Pomimo niewyplacalno$ci Spétdzielni Walne
Zgromadzenie moze podjaé uchwate o dalszym istnieniu Spéldzielni, jezeli wskaze Srodki umozliwiajgce wyjscie jej ze
stanu niewyplacalnoéci (art. 130 § 3). W razie podjecia przez Walne Zgromadzenie uchwaly o postawieniu Spéldzielni
w stan upadlo$ci, Zarzad Spoldzielni obowigzany jest niezwlocznie zglosi¢ do sadu wniosek o ogloszenie upadlosci (art.
130 § 4). Z wnioskiem o ogloszenie upadlosci Spoldzielni bedacej w stanie likwidacji obowigzany jest wystapi¢ do sadu
likwidator, niezwlocznie po stwierdzeniu niewyplacalno$ci Spotdzielni (art. 131). Na wniosek wierzyciela, ktory zglosit
wniosek o ogloszenie upadloséci Spoldzielni, sad moze zarzadzi¢ postawienie jej w stan upadlosci, pomimo uchwaly



Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni o dalszym jej istnieniu (art. 132). Do postepowania upadloSciowego w sprawach
nieuregulowanych w Prawie spoldzielczym stosuje sie przepisy Prawa upadlo$ciowego (art. 137).

Jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lipca 2011 r., I UK 325/10 (OSNP 2012 nr 17-18, poz. 223),
przepisy art. 130 Prawa spoéldzielczego regulujgc tryb postepowania wewnatrzspoldzielezego w sprawie ogloszenia
upadloéci Spoldzielni, okreélaja tez w sposob wylaczny kompetencje jej poszczegélnych organdéw w tym zakresie.
Jesli zaistnieje podstawa ogloszenia upadloéci - zarzad ma obowigzek zwola¢ Walne Zgromadzenie, ktore podejmuje
uchwale co do dalszego bytu Spoétdzielni, w tym takze uchwale o postawieniu Spoétdzielni w stan upadlo$ci. Decyzja
ostatecznie w tym zakresie nie nalezy wiec do zarzadu Spoéldzielni. Zarzad nie moze tego uczyni¢ wbrew uchwale
Walnego Zgromadzenia o dalszym istnieniu Spo6ldzielni. Na takie rozumienie tej kwestii wskazuje pos$rednio tre$¢ art.
132 Prawa spoéldzielczego, w ktérym ustawodawca zaznacza, ze Sad moze oglosi¢ upadlo$é¢ Spoldzielni nawet wbrew
uchwale Walnego Zgromadzenia Spéldzielni o dalszym jej istnieniu, ograniczajac to do sytuacji, w ktorej nastepuje
to na wniosek wierzyciela. Prowadzi to do wniosku, ze obowiazki zarzadu sprowadzaja sie w tym postepowaniu do
zwolania we wlasciwym czasie Walnego Zgromadzenia (po stwierdzeniu za pomoca sporzadzonego wedlug zasad
prawidlowej rachunkowosci - patrz art. 87 i nast. Prawa spéldzielczego - sprawozdania finansowego, ze ogdlna warto$é
aktywéw tej Spoldzielni nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich jej zobowigzan) oraz do niezwlocznego zgloszenia
wniosku do sadu o ogloszenie upadlo$ci po podjeciu uchwaly przez Walne Zgromadzenie o postawieniu Spoétdzielni
w stan upadlosci. Dopiero uchybienie tym obowiazkom przez zarzad moze prowadzi¢ do wniosku, ze niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadloSci nastapilo z winy jego czlonkéw zgodnie z 116a w zwiazku z art. 116 § 1 pkt 1 lit. b
Ordynacji podatkowej (por. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2011 r., I UK 61/11, LEX nr 1055019, z
dnia 30 listopada 2012 r., I UK 285/12, LEX nr 1619622 i z dnia 15 maja 2014 r., III UK 156/13, niepublikowany).

Nalezy tez zgodzié sie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 30 listopada
2012 r., I UK 285/12, ze skoro zgodnie z art. 130 § 1 Prawa spoldzielczego inicjatywa czlonkéw zarzadu Spoldzielni
w zakresie zwolania Walnego Zgromadzenia celem podjecia uchwaly co do dalszego istnienia Spéldzielni powinna
by¢ poprzedzona stwierdzeniem - za pomocg sporzadzonego w my$l zasad prawidlowej rachunkowoéci sprawozdania
finansowego - nadwyzki pasywow na aktywami Spoétdzielni, niezbedne jest odwotanie sie do regulacji normujgcych
tryb postepowania w kwestii sporzadzania i zatwierdzania tego sprawozdania finansowego. Zgodnie z art. 52
ust. 1 ustawy o rachunkowoéci, kierownicy objetych unormowaniami tego aktu jednostek organizacyjnych maja
obowiazek sporzadzenia rocznego sprawozdania finansowego nie pdzniej niz w ciagu 3 miesiecy od dnia bilansowego i
przedstawienia go wladciwym organom, a w my$l art. 39 § 1 Prawa spoldzielczego, zarzad Spoéldzielni jest zobligowany
do zwolania - przynajmniej raz w roku w ciagu szeéciu miesiecy po uplywie roku obrachunkowego - Walnego
Zgromadzenia, do ktéorego kompetencji, w $wietle art. 38 § 1 pkt 2 Prawa spoldzielczego, nalezy zatwierdzanie
sprawozdan rocznych i sprawozdan finansowych. Wynikajacych z tych przepiséw obowigzkéw czlonkéw zarzadu
Spoldzielni nie nalezy jednak utozsamia¢ z obowiazkami okreSlonymi w art. 130 § 2 Prawa spoldzielczego ani tez
przeciwstawia¢ im. Zwolanie Walnego Zgromadzenia celem zatwierdzenia sprawozdania rocznego i sprawozdania
finansowego oczywiscie powinno nastgpi¢ w terminie wskazanym w art. 39 § 1 Prawa spoldzielczego, ale samo
dochowanie tego terminu nie oznacza jeszcze wywigzania sie czlonkéw zarzadu z powinnosci wdrozenia we wlasciwym
czasie wewnatrzspoldzielczej procedury prowadzacej do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlosci. Nie ma
jednak zadnych prawnych przeszkod, aby porzadkiem obrad Walnego Zgromadzenia obja¢ zar6wno zatwierdzenie
sprawozdania finansowego, jak i zadecydowanie o dalszym istnieniu Spéldzielni. To, czy zwolanie do konica pierwszego
polrocza po zakoniczeniu roku obrachunkowego Walnego Zgromadzenia celem podjecia uchwaly w przedmiocie
wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlosci Spoéldzielni czyni zado$é obowigzkowi okre§lonemu w art. 130 §
2 Prawa spoéldzielczego, wymaga zindywidualizowanej oceny, uwzgledniajacej okolicznoéci danego przypadku. Nie
mozna przy tym myli¢ daty podjecia przez Zarzad decyzji o zwolaniu Walnego Zgromadzenia z data jego odbycia.
Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie obowiazek dochowania wynikajacego ze statutu Spétdzielni (do ktérego odsyla art.
40 § 1 Prawa spoéldzielczego) terminu zwolywania walnych zgromadzen, jak rowniez okoliczno$é, ze w mys$l art. 88a
§ 1 oraz art. 89 § 1 Prawa spoéldzielczego, roczne sprawozdania finansowe - chociaz podpisywane przez wszystkich
czlonkéw zarzadu zgodnie z art. 52 ust. 2 ustawy o rachunkowosci - podlegajg nastepnie badaniu pod wzgledem
rzetelnosci i prawidlowo$ci przez Rade Nadzorcza, ktéra podejmuje w tym zakresie stosowna uchwale, a takze to,



iz roczne sprawozdanie z dzialalnosci Spdldzielni, lacznie ze sprawozdaniem finansowym i opinia bieglej rewidenta,
wyklada sie w lokalu Spéldzielni co najmniej na 14 dni przed terminem Walnego Zgromadzenia w celu umozliwienia
cztonkom Spoldzielni zapoznania sie z nim. Niezwloczne zwolanie przez zarzad Walnego Zgromadzenia w rozumieniu
art. 130 § 2 Prawa spoéldzielczego nie oznacza zatem niezwlocznego po sporzadzeniu sprawozdania finansowego
odbycia tego Walnego Zgromadzenia.

Zdaniem Sadu ustalone w sprawie okolicznoSci faktyczne dajg podstawe do jednoznacznego stwierdzenia, ze
uznawany za ,wladciwy” termin do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci zostal w niniejszej sprawie znacznie
przekroczony.

Wstepnie wskazaé trzeba, ze jak wynika z opinii bieglej z zakresu rachunkowoéci dr M. R. (1) Zarzad Spoldzielni ma
prawo do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadloéci takze wowczas gdy stwierdzi niewyplacalnosé Spoéldzielni,
(por. postanowienie SN z 4.12.1998r sygn. III CKN 398/98 opubl. w Legalis nr 43805) a nie tylko w przypadku
gdy zobowiazania przewyzszaja aktywa. Wskaza¢ nalezy, ze z uwagi to, ze aktywa Spdldzielni nie byly na biezaco
aktualizowane zgodnie z ustawa o rachunkowosci, nie jest mozliwe sprawdzenie czy aktywa zostaly ocenione w
prawidlowej wysokoSci. W sprawozdaniach finansowych Spéldzielni za 2006 i 2007 r byly zapisy, ze towary nie
wykazuja ruchu na magazynie, czyli, ze zalegaja. W bilansie za 2007 rok i we wcze$niejszych roéwniez zostaly
wykazane warto$ci materialow zalegajacych wedlug ich wartoSci nabycia. W sprawozdaniach finansowych nie ma
jednak informacji czy towary zostaly przecenione, ze dokonano ich aktualizacji, zwlaszcza gdy znajdowala sie tam
informacja, ze towar ten jest ciezko zbywalny. Jezeli Spoldzielnia dokonataby jakichkolwiek odpisoéw aktualizacyjnych
dotyczacych zapaséw magazynowych to powinno byé to zawarte w sprawozdaniu finansowym czy informacjach
dodatkowych, a zapiséw takich nie zawarla. Jezeli nie ma takich wpis6w w sprawozdaniu finansowym to oznacza,
ze nie dokonano odpis6w aktualizujacych. Ustawa o rachunkowosci nakazuje bowiem w takim przypadku (jezeli cos
zalega) zaktualizowanie warto$ci rynkowej zapas6w magazynowych. Uchybienie takie oznacza zatem, ze sprawozdanie
finansowe za 2007t zostalo sporzadzone z naruszeniem ustawy o rachunkowosci. Spoldzielnia nie posiada takze ksiag
rachunkowych. Takze ze sprawozdania nadzorcy sadowego wynika, ze istnialy przeterminowane naleznosci za lata
2003-2007 w wysokos$ci 43000 zlotych i bezskuteczne tytuly wykonawcze z lat 2005-2007 na kwote 87000 zlotych.
Nie ma wykazu nalezno$ci z datami ich powstania do sprawozdan finansowych. W §wietle oceny bieglej z zakresu
rachunkowosci w bilansie za 2007r jest ujetych okoto 130.000 z} z tytulu watpliwych nalezno$ci. Przy uwzglednieniu
tych watpliwych naleznoSci kapitaly wlasne Spoéldzielni na dziefi 31.12.2007 r. wynosilyby minus 17000 zlotych.
Dodatkowo brak jest aktualizacji wyceny towarow zalegajacych, ktore jeszcze moglyby zmniejszy¢ warto§é aktywow
na koniec grudnia 2007 roku. Ze sprawozdania nadzorcy sadowego wynika, ze cze$¢ nalezno$ci w wysokos$ci 87544,72
zlotych pochodzila z tytuléw wykonawcezych z lat 2005-2007, ktérych egzekucja okazala sie bezskuteczna.

7 powyzszego wynika zatem, ze watpliwe jest aby w 2007 r. aktywa Spoéldzielni faktycznie przewyzszaly jej
zobowiazania, gdyby prawidlowo sporzadzono bilans i sprawozdanie finansowe za 2007 rok tj. wedlug zasad
prawidlowej rachunkowosci (por. wyrok SN z 30.11.2012r sygn. I UK 285/12 opubl. w Legalis nr 666960)

Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga, ze wniosek o ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje majatku
dluznika zainteresowana i odwotujaca sie — M. S. i H. P. — zlozyly skutecznie dopiero w dniu 27.02.2009r. Wniosek
ten zostal oddalony postanowieniem Sadu z dnia 24.09.2009r. z uwagi na brak majatku tej Sp6ldzielni pozwalajacego
na pokrycie koniecznych kosztéw postepowania upadlo$ciowego. W Swietle opinii bieglej z zakresu rachunkowoéci
dr M. R. (1) przestanki do wszczecia postepowania zapobiegajacego upadlosci Spoldzielni (...) wystapily juz w dniu
31.12.2006 r. Analiza wskaznikow plynnoSci finansowej dokonana przez biegla wskazuje, iz poczawszy od roku
2007 sytuacja finansowa Spoéldzielni ulegala stalemu pogorszeniu natomiast na pozytywna warto$¢ wskaznikow
w latach 2005 i 2006 wplyw miala sprzedaz nieruchomosci dokonana w roku 2005, przy czym uzyskane ze
sprzedazy nieruchomosci przychody nie gwarantowaly poprawy w dluzszym okresie czasu, bowiem Spoéldzielnia
na podstawowej dzialalnoSci operacyjnej przez caly badany okres ponosila straty, co prezentuje stan pasywow
oraz dokonana analiza rentowno$ci. Natomiast wskazniki zadluzenia obrazuja, ze wskaznik ogdlnego zadluzenia
wskazywal warto$¢ niezadawalajacag juz na dzien 31.12.2006r. a wskaznik zadluzenia kapitalu wlasnego wykazywal
warto$¢ niezadowalajaca tez juz na dzien 31.12.2006r. W przypadku analizowanej Spotdzielni wskaznik zadluzenia



pokazuje znaczny poziom finansowania dzialalno$ci kapitalami obcymi, co w konfrontacji z niekorzystnymi wynikami
finansowymi i brakiem zdolnoSci kredytowej Spoéldzielni stanowi podstawe do negatywnej oceny jej kondycji
finansowej w okresie 2006-2009. Na podstawie opinii bieglej Sad ustalil, ze w calym badanym okresie (latach
2006-2009) Spoldzielnia byla zagrozona upadloécia w tym na podstawie modelu A. miata bardzo wysoki poziom
zagrozenia upadlo$cia. Nadto co istotne juz w dniu 31.12.2007r. majatek Spoldzielni nie pozwalal na pokrycie
zobowigzan. Zobowigzania wobec kontrahentéw, ZUS oraz Urzedu Skarbowego byly niesplacane od roku 2007.
Majatek Spoldzielni nie pozwalal w pelni na obsluge zadluzenia juz na dzien 31.12.2007 r. (o czym $wiadcza réwniez
podjete wezesSniej wobec Spoldzielni dzialania egzekucyjne). Wskazac trzeba, ze pierwszy raz pod obrady Walnego
Zgromadzenia wniosek w przedmiocie ogloszenia upadloéci zostal zgloszony w dniu 6 czerwca 2008r. przez dwczesny
zarzad czyli H. P. oraz Z. M., ale uchwata w tym zakresie jednak nie zostata podjeta przez Walne Zgromadzenie. Z tym
dniem Z. M. zostala odwolana z funkeji czlonka zarzadu. W dokumentach akt sprawy nie ma informacji o dzialaniach
zarzadu w okresie od grudnia 2007r. do czerwca 2008 r dotyczacych zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci
lub dzialaniach zapobiegajacych upadlosci w latach 2006 — 2007. Dopiero w dniu 10.09.2008 r. (czyli po trzech
miesigcach) zostalo zwolane Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie, ktére podjelo uchwale o likwidacji Spéldzielni,
a w dniu 23.10.2008r. o upadloéci obejmujacej likwidacje majatku. Pierwszy wniosek do Sadu zostal przeslany
30.10.2008r. czyli w 7 dni po uchwale jednak zostal zwrécony (zarzadzenie z 5 listopada 2008r.) z powodu wielu
brakéw formalnych podobnie jak kolejne wnioski . Ostatecznie prawidlowy wniosek dotyczacy ogloszenia upadlosci
Spoéldzielni zostal zlozony w dnu 27.02.2009r. Wowczas juz majgtek Spoéldzielni nie wystarczal na pokrycie kosztow
postepowania upadlosciowego.

Na podstawie opinii bieglej Sad ustalil, ze zgodnie z art. 18 ustawy o rachunkowosci na koniec kazdego miesiaca
sporzadza sie zestawienie obrotow i sald zawierajace min. salda kont na dzien otwarcia ksiag rachunkowych, obroty
za okres sprawozdawczy i narastajaco od poczatku roku obrotowego oraz salda na koniec okresu sprawozdawczego,
sume sald na dzien otwarcia ksiag rachunkowych, obrotow za okres sprawozdawczy i narastajaco od poczatku
roku obrotowego oraz sald na koniec okresu sprawozdawczego. Na podstawie m.in. tych danych (sporzadzanych
obowigzkowo) Zarzad mogl na biezaco $ledzi¢ plynno$é finansowa oraz stan zobowigzan Spoldzielni (...). Wskazniki
podstawowe, ktore obrazuja zla kondycja finansowa Spoéldzielni w calym badanym okresie dzialalnosci Spoldzielni,
powinny by¢ znane ksiegowym zatrudnionym w Spoétdzielni — bezspornym jest natomiast, ze H. P. byla zatrudniona
w Spoéldzielni do 31.12.2009 r. jako gléwna ksiegowa, Z. M. byla zatrudniona w Spoéldzielni do 6.06.2008 r. jako
kierownik sprzedazy a M. S. zajmowala sie rozliczaniem plac do 7.12.2009 r. Z zeznan wnioskdoawczyn Z. M. i
H. P. wynika jednoczeénie, ze mialy one mozliwo$¢ wgladu w dokumentacje finansowa Spoétdzielni. Tymczasem w
informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego za 2007r. zalozono kontynuowanie dzialalnoéci Spoldzielni i
dlategotez nie uwzgledniono w niej wymaganych zgodnie z art. 48 Ustawy o rachunkowosci opisu niepewnosci co
do mozliwosci kontynuowania dzialalno$ci oraz opisu podejmowanych badz planowanych przez jednostke dzialan
majacych na celu eliminacje niepewnos$ci (w tych okresach nastgpilo za$ dalsze pogorszenie sytuacji finansowej
Spoldzielni). Z powyzszego wynika, ze czlonkowie zarzadu Spoéldzielni winni byli wystapi¢ do Walnego Zgromadzenia
Spoéldzielni z wnioskiem o ogloszenie upadloéci Spoldzielni w polowie stycznia 2008 r. a jeszcze w latach 2006-2007
wszczaC postepowanie zapobiegajace upadlos$ci. Tym samym wowczas spelnione zostalyby przestanki ogloszenia
upadloéci, gdyz majatek Spoéldzielni w ocenie bieglej mogl jeszcze wystarczy¢ na pokrycie kosztow postepowania
upadlo$ciowego chociaz nie pozwalal w pelni na obstuge zagluzenia na dzien 31.12.2007r co potwierdza opinia bieglej
dr M. R. (2).

Zgloszony przez Spoldzielnie wniosek o ogloszenie upadlosci Spoldzielni zostal oddalony z powodu braku majatku,
ktory by wystarczyl chociazby na zaspokojenie kosztow postepowania. Przy okredleniu "wlaéciwego czasu" dla
wystapienia o ogloszenie upadlosci nalezy uwzgledni¢ omoéwione wyzej funkcje ochronne wobec wierzycieli. Nie
moze wiec to by¢ moment, w ktérym wniosek ten musi byé¢é oddalony, bo majatek dluznika nie wystarcza nawet na
zaspokojenie kosztow postepowania upadloéciowego.

Odwolujace sie jako osoby odpowiedzialne za sytuacje finansowa Spoldzielni decyzje o wystapieniu do Walnego
Zgromadzenie Spoéldzielni z wnioskiem o ogloszenie upadlos$ci powinny podjaé¢ znacznie wezesniej niz w czerwcu



czy pazdzierniku 2008r. Zlozono go dopiero w 27.02.2009 r. (przy czym pierwszy zwrdcony z powodu brakow
formalnych wniosek zlozony zostal w dniu 30.10.2008 r.). Opinia biegtej wskazuje, ze gdyby wniosek ten zostat ztozony
wezedniej badz tez wezesSniej odwolujacy sie uruchomiliby inne dzialania majace na celu ochrone wierzycieli jak np.
postepowanie ukladowe czy naprawcze,(juz w 2006t i 2007r) to bez watpienia $rodki, ktére mozna bylo uzyskac
z uwolnienia aktywdw, wystarczyltyby na pokrycie kosztéw postepowania upadloSciowego, a takze na uregulowanie
zobowigzan Spoldzielni w okres§lonej jednak przepisami kolejnoéci, wedle ktérych naleznoéci z tytutu skladek wobec
ZUS bylby zaspakajane przed nalezno$ciami niektérych wierzycieli. Niepodjecie przez skarzacych wczeéniejszych
dzialan zapobiegajacych upadlosci (postepowania ukladowego) w celu uchronienia wszystkich wierzycieli Spoldzielni
a takze dzialania poprzez zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci §wiadczy o niezachowaniu przez nich nalezytej
staranno$ci, ktorej miernik niewatpliwie w przypadku czlonkéw Zarzadu Spéldzielni jest podwyzszony, z uwagi na
wymagany od nich profesjonalizm w prowadzeniu dzialalnoéci zwlaszcza, iz H. P. byla przez wiele lat gldbwng ksiegowa
w tej Spotdzielni i mogla by¢ zorientowana na biezgco w sytuacji finansowej Spétdzielni.

Podkreslenia ponownego wymaga, ze profesjonalizm wymagany od czlonkow zarzadu Spoéldzielni, a takze wynikajaca
z niego podwyzszona staranno$c (art. 355 § 2 k.c.), pozwala na przyjecie, ze kazdy czlonek zarzadu obowiazany
jest kontrolowaé sytuacje w Spoéldzielni przynajmniej z taka uwaga, ktora pozwala na zorientowanie sie, ze jest ona
niewyplacalna i w zwigzku tym niezwlocznie zwola¢ Walne Zgromadzenie czlonkéw Spoldzielni w trybie art. 130 Prawa
spoldzielczego w sprawie dalszego istnienia Spoéldzielni.

Majac na wzgledzie powolane wyzej okolicznoéci i opinig bieglej dr M. R. (1) Sad doszedl do przekonania, ze
odwolujacy nie wykazali w niniejszym postepowaniu, aby wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zZlozony we wlasciwym
czasie tj. najpdzniej w polowie 2008r, ani tez ze niezlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie
nastapilo bez ich winy, tj. aby bez winy odwolujacych wczeéniej nie doszlo do zwolania Walnego Zgromadzenia w
przedmiocie ogloszenia upadlosci Spotdzielni lub bez ich winy nie wszczeto postepowania zapobiegajacego upadlosci
Spoéldzielni w latach 2006 - 2007 .

W tej sytuacji spelnione zostaly wszystkie przestanki do tego aby odpowiedzialno$é za zobowigzania tej Spotdzielni
nalezne wobec ZUS za okresy wskazane w decyzji przenie$¢ na H. P. jako byla Prezes Zarzadu Spéldzielni oraz Z. M.
jako bylego czlonka Zarzadu Spoldzielni przy czym nalezy podkreslié, ze M. S. nie zaskarzyla przedmiotowej decyzji
ZUS.

Wskaza¢ takze trzeba, ze biegly potwierdzil, ze zobowiazania Spoéldzielni z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okresy sporne wyniosty kwoty wskazane w zaskarzonej decyzji, wyjasniajac przy tym, ze H. P. pelnila
funkcje Prezesa Zarzadu Spéldzielni od 12.06.2004r. do 22.11.2010r. czyli do dnia wykreslenia Spéldzielni z KRS. W
tym okresie wymagalne staly sie zobowiazania z tytulu skladek na rzecz ZUS w wysoko$ci 109.298,50. Z. M. natomiast
byla Czlonkiem Zarzadu Spoéldzielni od 21.06.2004r. do 6.06.2008r. W tym okresie wymagalne staly sie zobowigzania
z tytulu skladek w wysokosci 27.309,63 zl. Biegla w swej opinii uzupelniajacej pisemnej potwierdzila, iz wysoko$é
zaleglych skladek i odsetek zawarta w zaskarzonej decyzji jest prawidlowa.

W toku procesu skarzace argumentowaly rowniez, ze skoro zobowigzania Spoldzielni jako dluznika gléwnego ulegly
przedawnieniu, przeto odpadla mozliwo$¢ przeniesienia odpowiedzialno$ci za niezaplacone skladki na skarzace,
albowiem dlug przestal istniec.

Rozwazajac te kwestie Sad stwierdzil niezasadno$§é podniesionego przez pelnomocnikéw wnioskodawezyn zarzutu
przedawnienia.

Sad uznal jednoczeénie za zasadne uporzadkowanie kwestii pojeé¢ wystepujacych na gruncie instytucji przedawnienia.
Po pierwsze, nalezy wskazac, ze na gruncie cytowanej wyzej Ordynacji podatkowej oraz Ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych wystepuja trzy instytucje, tj. przedawnienie naleznoSci z tytulu skladek, przedawnienie prawa do



wydania decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej oraz przedawnienie zobowiazania wynikajacego z decyzji o
odpowiedzialnoSci osoby trzecie;j.

Pierwsza instytucja zostala uregulowana w przepisie art. 24 ust. 4 cytowanej Ustawy z 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym naleznoéci z tytutu skladek ulegajg przedawnieniu po uplywie 5 lat,
liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5 - 6. Ma to o tyle istotne znaczenie z kolei dla
przedawnienia prawa do wydania decyzji o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej, ze z uwagi na akcesoryjny charakter
tej odpowiedzialno$ci wzgledem spolki, decyzja taka nie moze zostaé wydana po uplywie terminu przedawnienia
nalezno$ci z tytulu skladek.

W niniejszej sprawie kwestie przedawnienia skladek nalezy rozwaza¢ na moment wydania przez ZUS zaskarzonej
decyzji.

W realiach rozpoznawanej sprawy zdaniem Sadu z cala pewnoScia nie doszlo do przedawnienia tych naleznosci przed
data wydania zaskarzonej decyzji, tj. przed dniem 30.12.2013 .

Nalezy podkresli¢, ze z dniem 1 stycznia 2012 r., na podstawie art. 11 pkt 1 Ustawy o redukeji niektérych obowigzkéw
obywateli i przedsiebiorcow - zmieniajacego tre$c art. 24 ust. 4 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, skrocony
zostat okres przedawnienia skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 do 5 lat. Poniewaz bieg przedawnienia spornych
naleznos$ci skladkowych rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy
kluczowe znaczenie ma art. 27 powyzszej ustawy regulujacy zagadnienia intertemporalne. Zgodnie z jego ust. 1, do
przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek, o ktérym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
ktoérego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Wedle zatem zasady wynikajacej z tego przepisu
do naleznos$ci skladkowych nieprzedawnionych do 1 stycznia 2012 r. (wedlug starych zasad z zastosowaniem 10-
letniego okresu przedawnienia) ma zastosowanie 5-letni termin przedawnienia, z tym jednakze bardzo istotnym
zastrzezeniem, ze liczy sie go nie od daty ich wymagalnosci, tak jak o tym stanowi art. 24 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, ale od dnia 1 stycznia 2012 r. Wyjatek od tej zasady ustanawia ust. 2 przywolanego przepisu,
stosownie do ktorego jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastapiloby zgodnie z przepisami
dotychczasowymi wczeéniej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezeéniejszego terminu. Powolana regulacja
oznacza, ze wybor odpowiedniego terminu przedawnienia 5-letniego (liczonego od dnia 1 stycznia 2012 r.) lub 10-
letniego (liczonego od daty wymagalnoSci skladki) - zalezy od tego, ktéry z nich uplynie wezesniej (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 wrzeénia 2017 r., III AUa 47/17, LEX nr 2379135).

Powyzsza konstatacja oznacza, ze skladka na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, FP i FGSP za grudzieh 2007 r.
wymagalna 15 stycznia 2008r nie ulegla przedawnieniu w dniu 30.12.2013r. Z uwagi na fakt, ze zaskarzona decyzje
wydano w dniu 30.12.2013 r. nie doszlo do przedawnienia nalezno$ci objetych tg decyzja w dacie jej wydania.

W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie rowniez nie doszlo do przedawnienia prawa do wydania decyzji o
odpowiedzialnoéci osoby trzeciej za skladki tej Spoldzielni. Kwestie ta reguluje przepis art. 118 § 1 Ordynacji
Podatkowej, zgodnie z ktérym nie mozna wydac decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konca
roku kalendarzowego, w ktorym powstala zaleglo$¢ podatkowa, uplyneto 5 lat. Sad orzekajacy stoi na stanowisku, ze
w powolanym przepisie art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej przedawnienie wiaze sie z wydaniem, a nie z doreczeniem
decyzji (wyroki SN z 16.11.2009 r., I UK 111/09 oraz z7.04. 2010 1., UK 340/09; postanowienie SN z 3.02. 2012 ., II
UK 263/11; wyrok NSA z 26.01. 2012 1., I(...) 556/11). Natomiast z oczywistych wzgledéw rozpoznawania odwolania
od decyzji z 30.12.2013 r. nie moze by¢ mowy o uplywie biegu terminu przedawnienia zobowiazania wynikajacego z
tej decyzji o odpowiedzialno$ci osoby trzecie;j.

Nalezy takze podkresli¢, ze z cytowanego wyzej wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 wrze$nia 2017 r.
wynika takze, ze stosownie do tresci art. 24 ust. 5f u.s.u.s., wydanie przez organ rentowy decyzji ustalajacej podstawe
wymiaru skladek lub obowiazek ich oplacenia rozpoczyna zawieszenie biegu terminu przedawnienia sktadek objetych
ta decyzja i stan ten konczy sie z dniem jej uprawomocnienia. Sad ubezpieczen spolecznych moze wiec stwierdzié



przedawnienie skladek tylko wtedy, jeSli nastapilo ono przed wydaniem decyzji wszczynajacej postepowanie o
ustalenie podstawy wymiaru sktadek lub obowigzku ich oplacenia. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29.05.2013 roku
wydanym w sprawie o sygn. I UK 613/12 wskazal m.in., ze okres przedawnienia skladek, o ktérym mowa w art. 24
ust. 4 Ustawy z dnia 13.10.1998r o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U z 2009r nr 205 poz 1585 ze zm.) jest
liczony od dnia wymagalno$ci nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie do dnia wydania decyzji zobowiazujacej
do zaplaty tej nalezno$ci. Natomiast nie sg liczone okresy przypadajace po wydaniu decyzji. (por. wyrok SN z 29. (...)
sygn. I UK 613/12 opubl w OSNP z 2014 rnr 3 poz. 44, wyrok SN z 29 stycznia 2007r sygn. II UK 116/06 opubl. w
OSNP za 2008r nr 3-4 poz. 47)

Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2010 r. (I UK 37/10, Lex nr 1086739) termin przedawnienia
wskazany w art. 24 ust. 5d ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) odnosi sie wylacznie do egzekucji zobowiazania wynikajacego
z decyzji organu rentowego o odpowiedzialnoSci osoby trzeciej za zaleglo$ci skladkowe i jego uplyw nie podlega
ocenie w postepowaniu sagdowym z odwolania od tej decyzji. Decyzja o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za zaleglo$ci
podatkowe, a wiec i skladkowe ma charakter konstytutywny. Odpowiedzialno$é osoby trzeciej powstaje zatem dopiero
w dniu wydania i doreczenia decyzji i wtedy otwiera sie mozliwo$¢ egzekwowania zobowigzania okre$lonego ta
decyzja, co do ktbérej zastosowanie bedzie mial przepis art. 24 ust. 5d ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych. Zatem przepis ten aktualizuje sie dopiero na etapie postepowania egzekucyjnego, czyli w sytuacji, gdy
chodzi o wykonanie zobowigzania wynikajacego z prawomocnej decyzji dotyczacej obciazenia osoby trzeciej np. w tym
przypadku czlonka zarzadu Spoéldzielni, za zaleglo$ci skladkowe tej Spotdzielni.

W przedmiotowej sprawie skoro nie doszlo do przedawnienia skladek w stosunku do Spéldzielni przed wydaniem
decyzji wszczynajacej postepowanie o ustalenie obowiazku ich oplacenia przez osoby trzecie (czyli decyzji ustalajacej
ten obowigzek) nie moze by¢ mowy o przedawnieniu skltadek wynikajacej z decyzji ustalajacej obowiazek ich oplacenia
przez osoby trzecie.

Uwzgledniajac wszystkie wskazane wyzej okolicznosci i uznajac iz zaskarzona decyzja ZUS odpowiada prawu Sad

Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c., odwolania wnioskodawczyn oddalil jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, w oparciu o
art. 98 k.p.c. i § 6 pkt 51 6 w zw. z § 2 pkt 1i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 490), 0 czym 0rzeczono
w pkt II i IIT sentencji wyroku. Tym samym Sad zasadzil od ubezpieczonych na rzecz organu rentowego kwote 2400
z} w przypadku Z. M. i kwote 3600 zt w przypadku H. P. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego ZUS. W
pozostalym zakresie przekraczajacym zasadzone na mocy powolanych przepisoéw obowigzujacych w dniu wszczecia
postepowania w niniejszej sprawie maksymalne stawki tytulem kosztow zastepstwa procesowego ZUS, tj. ponad kwote
2400 zt w przypadku Z. M. i ponad kwote 3600 zt w przypadku H. P., Sad Okregowy oddalil wniosek pelnomocnika
organu rentowego w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego o czym orzeczono w pkt IV sentencji wyroku jako
nie znajdujacy uzasadnienia w przepisach prawa.

KwW.
ZARZADZENIE
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem

doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego i pelnomocnikom wnioskodawczyni



