Sygn. akt VIII U 475/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

I Oddzial w L. stwierdzil, ze A. P. nie podlega od dnia 01.08.2013 r. ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik zatrudniony u platnika skladek — firma Zaklad (...)
z siedziba w L. podnoszac pozorno$¢ zawartej umowy o prace, majacej na celu obejécie przepisow prawa i
uzyskanie dodatkowego pracowniczego tytutu do ubezpieczen spolecznych i skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego od wyzszej podstawy ich wymiaru, a nie w celu rzeczywistego §wiadczenia pracy. (decyzja k. 44 verte —
46 akt ZUS)

Od powyzszej decyzji wnioskodawezyni A. P. zlozyla odwolanie do Sadu Okregowego w Lodzi w dniu 16 stycznia
2015 r. wnosz3c o jej zmiane i ustalenie, ze jako pracownica podlegala ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 sierpnia 2013 r. Skarzaca podniosta, ze faktycznie §wiadczyta prace na rzecz
platnika. (odwolanie k. 2)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wywodzac jak w zaskarzonej decyzji. (odpowiedz
na odwolanie k. 3 — 4)

Zainteresowany J. N. (1) nie zajat stanowiska w sprawie. (o§wiadczenie zainteresowanego 00:08:35)
Sad Okregowy w Eodzi ustalil co nastepuje:
Whnioskodawczyni A. P. urodzila sie w dniu (...) (okoliczno$¢ bezsporna)

Ubezpieczona legitymuje sie wyksztalceniem $rednim, z zawodu jest technikiem finansista. Po ukonczeniu szkoly
pracowala na umowe o prace jako ksiegowa, natomiast nie prowadzila wlasnej dzialalnosci gospodarczej w tym
zakresie. (zeznania wnioskodawczyni 00:01:59)

0Od 1997 r. do chwili obecnej A. P. jest zatrudniona w zakladzie Administracji Zasob6w Komunalnych E. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku ksiegowej z wynagrodzeniem w kwocie 3.000 zl brutto miesiecznie. W tym
zakladzie pracy wykonywala swoje obowiazki pracownicze w godzinach od 7-15. (zeznania wnioskodawczyni 00:01:59)

Zainteresowany J. N. (2) od 2000 r. do chwili obecnej prowadzi zaklad elektro - budowlany. Rocznie zatrudnia od 3
do 5 pracownikow na stanowisku elektryka i murarza oraz ksiegowa i zaopatrzeniowca jako pracownika biurowego.
Elektrycy otrzymuja wynagrodzenie w kwocie 2800 brutto , zaopatrzeniowiec okolo 3.000 zl brutto przy zatrudnieniu
w pelnym wymiarze czasu pracy. (zeznania zainteresowanego 00:31:00)

W dniu 1 sierpnia 2013 r. zostala sporzadzona umowa o prace na czas okre$lony do 1 lipca 2014 r. na 34 etatu, zgodnie
z kt6éra A. P. miala zostaé zatrudniona u J. N. (2), wlasciciela firmy - Zaklad (...) w L. - na stanowisku kosztorysanta
z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 2.500 zl brutto. (okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 1 sierpnia 2013 r. platnik skladek J. N. (2) dokonal zgloszenia wnioskodawczyni do ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego, chorobowego, wypadkowego oraz zdrowotnego z tytulu zawartej umowy o prace od dnia 1
sierpnia 2013 r.(okolicznoé¢ bezsporna, a nadto zeznania wnioskodawczyni 00:01:59)

W dacie zawarcia spornej umowy siedziba pierwszego pracodawcy ubezpieczonej, tj. Administracji Zasobow
Komunalnych L. znajdowala sie przy ulicy (...) obecnie jest przy al. (...). Wnioskodawczyni zamieszkuje za$ na ulicy
(...) w ér6dmieséciu L.. (zeznania wnioskodawczyni 00:01:59)



Ubezpieczona mieszkala z mezem do wrzesnia 2013 roku. Maz ubezpieczonej jest spawaczem i pracowal w r6znych
firmach po 8 godzin dziennie. Cérka wnioskodawczyni uczeszczala na godzine 8.00 do szkoly i konczyla zajecia o
13:00-15:00.

Ojciec wnioskodawczyni — J. P. jest znajomym zainteresowanego, jednocze$nie prowadzil dzialalnos¢ gospodarcza
w zakresie prac budowlanych, wykonywat kosztorysy dla zainteresowanego. Wnioskodawczyni spotkala sie z
zainteresowanym za posrednictwem swojego ojca. Ojciec ubezpieczonej w dacie zawarcia spornej umowy o prace
wiedzial, Ze jest ona w ciazy.

Strony nie okreslily ile A. P. ma wypeliaé kosztoryséw miesiecznie. Wnioskodawczyni miata §wiadczy¢ prace w domu
na komputerze ojca. Ubezpieczona miala szukaé¢ oferowanych prac i robi¢ kosztorys na dane roboty. Oferta posiadala
zakres robot jakie trzeba bylo wykonaé, wnioskodawczyni miala wyceniaé poszczegdlne prace. Miala korzystaé z
gotowego programu do kosztoryséow — (...), gdzie podane sg ceny. Ubezpieczona z nikim nie negocjowala ofert do
przetargu. Wnioskodawczyni nigdy nie byla w siedzibie platnika a umowe o prace podpisala we wlasnym domu.
(zeznania wnioskodawczyni 00:01:59)

Kosztorysy przed zatrudnieniem wnioskodawczyni wykonywaly inne osoby, w tym ojciec wnioskodawczyni a takze
kosztorysy te sporzadzal sam platnik. Oferty wynajdowat czesto z ogloszenn w administracji. Potem bral ksigzke
obmiardéw i poréwnywat czy te same wymiary sa na nieruchomosci, a kiedy wszystko sie zgadzalo to przygotowywal
kosztorys. Nastepnie kosztorys przesylal do inwestora i czekal na wyniki przetargu. Kosztorys opieral o program
(...). Zainteresowany nie zatrudnial na umowy o prace osob, ktére pomagaly mu przy sporzadzaniu kosztoryséw,
tylko zamawial w ramach uméw cywilnych jak i wymienial sie kosztorysami z innymi kosztorysantami prowadzgcymi
prace budowlane np. zainteresowany wykonal kosztorys hydrauliczny innemu przedsiebiorcy i w zamian otrzymywal
kosztorys np. elektryczny. Byly to dzialania bez obrotu pienieznego. Wspélpraca z ojcem wnioskodawczyni byla w
niewielkim zakresie. (zeznania zainteresowanego 00:31:00)

Od 9 wrze$nia 2013 r. wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy z powodu ciazy grozacej poronieniem. W dacie
zawarcia spornej umowy o prace wnioskodawczyni byla w drugim miesiacu ciazy. Wnioskodawczyni urodzita dziecko
w dniu 28 stycznia 2014 r. i od tej daty przebywala na urlopie macierzyniskim. Byla to druga cigza wnioskodawczyni. W
okresie pierwszej ciazy A. P. korzystala ze zwolnienia lekarskiego. (o§wiadczenie wnioskodawczyni 00:08:46, zeznania
wnioskodawezyni 00:01:59, historia choroby k. 12 - 16)

W okresie usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy pracodawca nie zatrudnil nowego pracownika na miejsce
wnioskodawcezyni. Jej obowigzki wykonywal sam platnik, ktéry raz w tygodniu jezdzil do Administracji (...) i tam
dowiadywal sie jakie sa wystawiane aktualne oferty. (zeznania zainteresowanego 00:31:00)

W dniu 1 lipca 2014 r. umowa o prace z wnioskodawczynia zostala rozwigzana z uwagi na uplyw czasu na jaki zostala
zawarta. Obecnie zainteresowany na stanowisku kosztorysanta zatrudnia stazystke, ktorej wynagrodzenie oplaca
Urzad Pracy. (zeznania wnioskodawczyni 00:01:59, zeznania zainteresowanego 00:31:00)

Zaktad (...) wl. w2013 1.12014 r. uzyskiwat Sredni doch6d w kwocie 4.000 zl miesiecznie. (zeznania zainteresowanego
00:31:00)

Zainteresowany m.in. za miesigce od 06.2012 r. do 11.2012 1. i 0od 01.2013 r. do 10.2013 r. nie oplacit skladek z tytulu
wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. (raport zestawienia deklaracji i wplat k. 16 — 20)

Na skutek przeprowadzonej w siedzibie firmy platnika kontroli, decyzja z dnia 10 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze A. P. nie podlega od dnia 01.08.2013 r. ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik zatrudniony u platnika skladek — firma
Zaklad (...) z siedziba w L. podnoszac pozorno$é zawartej umowy o prace, majacej na celu obejScie przepiséw prawa i
uzyskanie dodatkowego pracowniczego tytutu do ubezpieczen spolecznych i skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia



spolecznego od wyzszej podstawy ich wymiaru, a nie w celu rzeczywistego $wiadczenia pracy. (decyzja k. 44 verte —
46 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegbOlno$ci o dokumenty zawarte w aktach sprawy oraz w zalgczonych do akt sprawy aktach ZUS z przebiegu
kontroli doraznej u platnika sktadek - firmie Zaklad (...) z siedziba w L.

Sad odméwil wiarygodnosci zeznaniom wnioskodawezyni A. P. oraz platnika J. N. (2) na okoliczno$é faktycznego
Swiadczenia pracy przez ubezpieczona od dnia 1 sierpnia 2013 r., nie znajduja one bowiem poparcia w zebranym w
sprawie materiale dowodowym.

W niniejszym postepowaniu na okoliczno$¢, ze wnioskodawczyni faktycznie §wiadczyla prace u platnika w ramach
stosunku pracy na 34 etatu zgodnie z zawarta umowa, nie zostala przedstawiona zadna dokumentacja, ktéra bylaby
osobiscie sporzadzona i podpisana przez ubezpieczong. Ubezpieczona miala pracowaé jako kosztorysant i wykonywac
swoje czynnoSci pracownicze za poSrednictwem gotowego programu komputerowego do kosztorysow.

Brak jest jednak jakichkolwiek dowodow $wiadczacych o wykonywaniu przez ubezpieczong pracy przy komputerze,
w szczegoblnosci wydrukow dotyczacych logowania na imie i nazwisko wnioskodawczyni. Ubezpieczona nie miala
nawet utworzonego swojego elektronicznego komputerowego konta pracowniczego do wykonywania czynnoSci. Ze
spornego okresu brak jest chociazby jednego kosztorysu sporzadzonego i podpisanego przez wnioskodawczynie.
Wnioskodawczyni w swoich zeznaniach przyznala, ze nie ma takich szczeg6low w kosztorysach, ktore pozwolitby
rozréznié jej kosztorysy od kosztorysé6w autorstwa innych osob.

Nie zgloszono jako $wiadkow klientéw platnika, ktérzy mogliby obiektywnie potwierdzi¢, ze faktycznie A. P.
$wiadczyla prace w spornym okresie. Wnioskodawczyni zeznala, Ze z nikim nie negocjowala ofert do przetargu a takze
nie byla nigdy obecna w siedzibie platnika.

Podkresli¢ takze nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu nie przedlozono nawet dokumentacji osobowej w tym
min. umowy o prace A. P. z firmy platnika.

Wskaza¢ tez trzeba, ze mimo dwukrotnego wezwania Sadu zainteresowany J. N. (2) nie przedstawil zadanej
dokumentacji odno$nie dochodu i przychodu uzyskiwanego przez firme i wykazu zatrudnionych pracownikow.

Sad oddalit wniosek pelnomocnika organu rentowego o otwarcie zamknietej rozprawy i dopuszczenie dowodow w
postaci karty cigzy i adreséw podmiotow, w ktérych wnioskodawczyni leczyla sie w zwigzku z ciazg oraz dokumentacji
potwierdzajacej wysoko$¢ przychodu i dochodu za poszczegolne miesiace 2013 r., gdyz na okoliczno$¢ miesiecznych
dochodéw platnika w 2013 r. i 2014 r. Sad dysponuje zeznaniami zainteresowanego. Natomiast okoliczno$c, ze
wnioskodawczyni byla w ciazy w dacie zawarcia spornej umowy nie byla przez zadng ze stron kwestionowana. Wedlug
Sadu dokumentacja ze szpitala dotyczaca przebiegu cigzy nie jest niezbedna, w sytuacji braku jakichkolwiek dowodow
na sporng okoliczno$¢, tj. na $wiadczenie pracy przez A. P..

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Odwolanie A. P. nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 1 i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zmianami) pracownicy, to jest osoby pozostajace w
stosunku pracy podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

O uznaniu stosunku laczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 j.t.)
, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz



pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem".

Do cech pojeciowych pracy stanowigcej przedmiot zobowigzania pracownika

w ramach stosunku pracy naleza osobiste (nie moze on wyreczy¢ sie w pracy inng osoba) i odplatne jej wykonywanie w
warunkach podporzadkowania. Dla stwierdzenia cechy podporzadkowania typu pracowniczego z reguly wskazuje sie
na takie elementy jak: okreslony czas pracy i okre$lone miejsce wykonywania czynnosci, podpisywania list obecnosci,
podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca czasu i sposobu
wykonywania pracy, obowiazek wykonywania polecen przelozonych.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje
tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany,
wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jeéli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspolnota (...)).
Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczgcego prace w ramach waznego
stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 roku o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok
2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, ze umowa
o prace z dnia 1 sierpnia 2013 r. zawarta miedzy A. P. a J. N. (2) wlascicielem firmy Zaklad (...) z siedziba w L., jest
niewazna, bowiem zostala zawarta dla pozoru.

W mys$l art. 83 § 1. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie
takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej
czynnosci.

Z czynnoS$cia prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli byé aktywnym
uczestnikiem stanu pozornoéci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i treécia zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z
gbéry $wiadoma sprzeczno$¢ miedzy oSwiadczonymi, a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron
na zewnatrz i wytworzenie prze$§wiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organow wiadzy
publicznej, ze czynnosé o okresSlonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (opubl. OSNAP 2002/21527, nie mozna przyja¢ pozornosci
o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to
przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejécia prawa
(art. 58 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 300 k.p.).

Sad Okregowy w Lodzi podziela rowniez poglad Sadu Najwyzszego (wyrok

z dnia 25 stycznia 2005 roku, II UK 141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdza sie, ze stronom umowy
o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna
przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy. Przy czym, istotna jest tez motywacja zawarcia kolejnego stosunku
pracy, a takze wykonywanie pracy ze wzgledu na pilne potrzeby pracodawcy a nie w celu pozorowania czynno$ci
zawodowych, szczegoblnie gdy potencjalny pracownik nie ma o nich wystarczajacej wiedzy. Ponadto, wraz z rozwojem
ciazy wnioskodawczyni zamiast oszczedzaé zdrowie mialaby ponosi¢ dodatkowe trudy zwigzane z pracg (z drugim
etatem miala pracowac przez okolo 14 godzin).

Nadto nadmieni¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie, w pierwszej kolejnosci, na organie rentowym spoczywal ciezar
dowodu, ze strony umowy o prace ztozyly fikcyjne o§wiadczenia woli, a wiec, Ze nie mialy zamiaru wywotania zadnych
skutkéw prawnych, gdyz pracownik nie podjal wykonywania pracy na podstawie umowy o prace, a pracodawca



Swiadczenia tego nie przyjmowal. Z tych bowiem faktéw organ rentowy wywodzi skutki prawne. Jednak nie chodzi
o fakt przyznania sie stron potencjalnej umowy, ze zamierzaly sprzecznie z prawem stworzy¢ przeSwiadczenie o
prawdziwo$ci zawartej umowy o prace ale najczeSciej o okoliczno$ci zwigzane z motywami zawarcia umowy o prace
i potrzeby jej wykonywania przez nowego pracownika. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 roku, I UK
269/2006, LEX nr 328015).

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze organ rentowy wykazal, ze A.
P. od 1 sierpnia 2013 r. laczyla pozorna umowa o prace z platnikiem J. N. (2).

W ocenie Sadu o pozornoSci umowy o prace §wiadczg juz same okolicznoSci jej zawarcia.

W przedmiotowym postepowaniu ustalono, ze ojciec wnioskodawczyni — J. P. jest znajomym zainteresowanego, dla
ktoérego wykonywatl on kosztorysy. Wnioskodawczyni spotkala sie z zainteresowanym za poérednictwem swojego ojca
a umowe o prace, wedlug jej zeznan, podpisala we wlasnym mieszkaniu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w dacie
zawarcia spornej umowy o prace, tj. w sierpniu 2013 r. wnioskodawczyni byla juz w drugim miesiacu ciazy i o cigzy
tej wiedziala. Trudno uzna¢, ze o powyzszej okoliczno$ci nie wiedzial platnik, ktory nie mial potrzeby zatrudnienia
osoby bez wiedzy zawodowej do dodatkowej, dla niej, pracy, pomijajac juz zasady kolezenskiej lojalno$ci pomiedzy
ojcem wnioskodawczyni a platnikiem.

Zaznaczy¢ takze trzeba, ze w spornym okresie wnioskodawczyni posiadala takze inny tytut do ubezpieczen spotecznych
jako pracownik tzn. byla zatrudniona nieprzerwanie od 1997 r. u innego pracodawcy, tj. w Administracji Zasobow
Komunalnych L. w pelnym wymiarze czasu pracy.

W tej sytuacji w przypadku wzmozonego wysiltku fizycznego zwigzanego z dodatkowym zatrudnieniem na 3/4
etatu poza praca w pelnym wymiarze czasu pracy w Administracji Zasobow Komunalnych L., istnialo wysokie
prawdopodobienstwo, ze moga pojawi¢ sie komplikacje zdrowotne, ktore w przyszloSci uniemozliwia ubezpieczonej
Swiadczenie pracy. Szczegoélnie, ze juz w okresie pierwszej ciazy korzystala ona ze zwolnienia lekarskiego.

Zatem sam stan zdrowia wnioskodawczyni nie uzasadnial zawarcia kolejnej umowy o prace dodatkowo jeszcze na 3/
etatu skoro mogl wigzacé sie z ryzykiem poronienia cigzy.

Oczywistym jest, ze wnioskodawczyni w momencie zawarcia umowy wiedzac, ze jest w ciazy, zdawala sobie sprawe
z obciazania stanu zdrowia w sytuacji, gdy pozostawala juz w zatrudnieniu na pelen etat w Administracji Zasobow
Komunalnych L.. Zatem przyjecie 14 — godzinnego dnia pracy w okresie trwania calej ciazy do porodu, nie odpowiada
zadnym realiom zwigzanym z wytrzymalo$cia organizmu ludzkiego i samo w sobie §wiadczy o braku zamiaru
wykonywania przez nia przedmiotowego zatrudnienia. (vide wyrok SA w Lodzi z dnia 8.10.2013 r., sygn. akt III AUa
46/13, opubl. LEX nr 1386119)

W ocenie Sadu, o pozornoSci spornych uméw o prace §wiadczy wyznaczenie ustnego zakresu obowigzkéw w sposéb
utrudniajacy weryfikacje dokonywanych przez wnioskodawczynie w pracy czynnoéci. Jak zeznali odwolujacy sie, do
obowiazkéw A. P. w firmie platnika mialo naleze¢ szukanie oferowanych prac i robienie kosztorysow na dane zakresy
robé6t. Oferty posiadaly zakres roboét jakie trzeba bylo wykonaé, wnioskodawezyni miata wyceniaé poszczegblne
prace. Miala przy tym korzysta¢ z gotowego programu do kosztoryséw — (...), gdzie podane s3 ceny. Jednakze
mimo faktu, ze praca wnioskodawczyni sprowadzala sie do czynnoéci wykonywanych przy pomocy komputera to
nie miala ona nawet utworzonego swojego elektronicznego konta pracowniczego do wykonywania czynnoSci, co
pozwoliloby zweryfikowaé dokonywane przez nig prace poprzez sprawdzenie ilo$ci logowan na jej konto pracownicze.
Wedtug zeznah wnioskodawczyni miala ona $wiadczyé prace w domu na komputerze ojca. Strony spornej umowy
nie okreslily nawet ile A. P. ma wypelia¢ kosztoryséw miesiecznie. Brak ze spornego okresu chocby jednego
kosztorysu sporzadzonego i opatrzonego podpisem A. P.. Ubezpieczona wprost przyznala, ze nie ma mozliwoSci
zidentyfikowania, ktore kosztorysy platnika mogla ona wykonan, a ktore sg autorstwa innych oséb w tym jej ojca. Brak
takze dowodu z zeznan kontrahentéow firmy platnika, ktorzy obiektywnie mogliby potwierdzi¢, ze wnioskodawczyni
faktycznie Swiadczyla prace. Ubezpieczona z nikim nie negocjowata ofert do przetargu i nie byla nawet w siedzibie



platnika. Ponadto, wnioskodawczyni nie byta przygotowana zawodowo do wykonywania kosztoryséw budowlanych.
Pomijajac juz niewykazana umiejetno§é poslugiwania sie programem komputerowym, nalezy zauwazy¢, ze do
sporzadzania kosztorysoéw budowlanych potrzebna jest fachowa wiedza aby nie pomyli¢ pozycji kosztorysowych.
Program komputerowy jest tylko pomocnym narzedziem. Wnioskodawczyni nie mogla wiec by¢ zatrudniona jako
kosztorysantka takze dlatego, ze nie miala wiedzy w tym zakresie. Trudno przyjaé, ze kazdy moze by¢ kosztorysantem
prac budowlanych gdy nie mial stycznoSci z tymi pracami.

W tej sytuacji wskaza¢ nalezy, ze fakt zatrudnienia wnioskodawczyni na specjalnie utworzonym stanowisku
kosztorysanta na podstawie umowy o prace na 34 etatu nie byt uzasadniony rzeczywistymi potrzebami pracodawcy.

W okresie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy ubezpieczonej pracodawca nie zatrudnit nikogo na jej miejsce a
jej obowigzki wykonywal on sam mimo, ze ilo§¢é obowigzkéw w firmie nie ulegta zmniejszeniu. Zainteresowany raz w
tygodniu jezdzil do Administracji (...) i tam sam dowiadywat sie jakie sa aktualne oferty. Nie musial zatem zatrudniaé
wnioskodawczyni, ktora pracowala tylko w Administracji Zasob6w Komunalnych dla obszaru E...

Powyzsze okolicznoSci jednoznacznie §wiadczg takze o tym, ze faktyczny zakres czynnoéci pracowniczych powierzony
ubezpieczonej na podstawie spornej umowy o prace byt iluzoryczny i nie wymagal z pewno$cia zatrudnienia nowego
pracownika w ramach stosunku pracy na 34 etatu.

W ocenie Sagdu roéwniez wynagrodzenie ustalone w spornej umowie bylo wygérowane. Nie bylo bowiem adekwatne
do zakresu powierzonych wnioskodawczyni obowiazkow i jej kwalifikacji. Podkresli¢ nalezy, ze wnioskodawczyni byta
nowo pozyskanym pracownikiem. Wnioskodawczyni miala jedynie doS§wiadczenie w zawodzie ksiegowej natomiast
nie miala zadnych kwalifikacji w zakresie dokonywania kosztoryséw elektro - budowlanych. Zgodnie z umowa
ubezpieczona miala §wiadczy¢ prace na 34 etatu na stanowisku kosztorysanta. Faktyczny jednak zakres jej obowigzkow
byt iluzoryczny, bo pokrywal sie z pracami, ktére w rzeczywistoSci wykonywal sam platnik oraz inne osoby, ktorym
platnik zlecal te prace oraz ktére to prace mogly by¢ z latwoScia wykonywane na podstawie umowy zlecenia.
Wnioskodawca wymieniat sie z innymi osobami kosztorysami i nie zawieral w tym zakresie uméw o prace.

Wskazacé tez trzeba, ze firma Zaklad (...) z siedziba w L. w 2013 r. i 2014 r. osiggala $§redni miesieczny doch6d w kwocie
okolo 4.000 zt.

Zainteresowany m.in. za miesigce od 06.2012 r. do 11.2012 r. i 0od 01.2013 r. do 10.2013 r. nie oplacit skladek z tytulu
wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W $wietle powyzszych okolicznoéci, zatrudnienie nowego pracownika na umowe o prace na 34 etatu na stanowisku
koordynatora (kosztorysanta) z wynagrodzeniem w kwocie 2.500 zl brutto jak w przypadku wnioskodawczyni
stanowilo dzialania calkowicie nieracjonalne. Celem racjonalnego pracodawcy jest bowiem osiagniecie zysku z
dzialalnoSci gospodarczej, dochodéw finansowych, by mieé sie z czego utrzymywac i zeby firma funkcjonowata i mogta
sie rozwijac.

Zatrudnienie takiego pracownika jak ubezpieczona nie przynosi przychodéw dla firmy a wyplacane wynagrodzenie

stanowiloby jedynie dodatkowe koszty.

Pracodaweca nie zatrudnia pracownika, aby da¢ mu prace - zrédlo utrzymania - i stworzy¢ ochrone ubezpieczeniowa,
ale dlatego, ze istnieje realna potrzeba gospodarcza pozyskania nowego pracownika.

Z uwagi na powyzsze w ocenie Sgdu istniala nierentowno$¢ zatrudniania A. P. na podstawie umowy o prace na
stanowisku koordynatora w okresie od 1 sierpnia 2013 r., gdyz ani posiadane przez pracodawce zasoby finansowe, jak
irowniez jego realne potrzeby tego absolutnie nie uzasadnialy.



W dniu 1 lipca 2014 r. umowa o prace z wnioskodawczynia zostala rozwigzana z uwagi na uplyw czasu na jaki zostala
zawarta. Obecnie zainteresowany na stanowisku kosztorysanta zatrudnia stazystke, ktorej wynagrodzenie oplaca
Urzad Pracy.

W $wietle wskazanych okoliczno$ci przyjaé¢ nalezy, zgodnie z twierdzeniem organu rentowego, ze przedmiotowa
umowa o prace z dnia 1 sierpnia 2013 r. byla pozorng umowa o prace. Pozornoé¢ jej polegala na tym, ze
strony sporzadzily umowe wylacznie w celu objecia wnioskodawczyni kolejnym ubezpieczeniem pracowniczym, a w
konsekwencji zapewnienia wyzszych $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z ciaza. Nie zostalo bowiem
wykazane, by fakt zatrudnienia A. P. wynikal z rzeczywistej potrzeby pracodawcy oraz nie wykazano réwniez, iz w
spornym okresie faktycznie §wiadczyla ona prace w ramach stosunku pracy.

Tym samym przedmiotowa umowa jako pozorna w okresie od 1 sierpnia 2013 r. jest niewazna w $wietle art. 83 § 1 k.c.
i nie wywoluje skutku w postaci objecia A. P. obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi.

Majac powyzsze na uwadze Sad w oparciu o tres¢ art. 4774 § 2 k.p.c. orzek! jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Stosownie do wynikow postepowania, na podstawie art. 98 k.p.c., Sad obciazyt odwolujaca sie obowigzkiem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez organ rentowy. Wysoko$é¢ wynagrodzenia (w najnizszej kwocie)
pelnomocnika Sad ustalil na podstawie § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz. U. z 2015 1., poz. 507 j.t).

Zarzadzenie : odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé wnioskodawezyni.



