Sygn. akt VIII U 363/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. odmoéwit W. G. prawa do renty
rodzinnej. Organ rentowy w uzasadnieniu wskazal, Ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 4 grudnia 2013 r.
wnioskodawczyni zostala uznana za calkowicie niezdolng do pracy, a niezdolno$¢ powstala w dniu 30 sierpnia 2000 .
Wobec powyzszego organ rentowy wskazal, ze brak jest podstaw do przyznania renty rodzinnej, poniewaz niezdolnoéc
do pracy nie powstala w okresach wymienionych w pkt 1 — 3 art. 65 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

/Decyzja k. 27 — 28 plik IT akt ZUS/

Whnioskodawczyni W. G. (1) uznala powyzsza decyzje za krzywdzacg i w dniu 23 grudnia 2013 r. zlozyla odwolanie.
Whiosla o uchylenie zaskarzonej decyzji i w uzasadnieniu wskazala, ze stala sie niezdolna do pracy w okresie do
osiagniecia 16 roku zycia.

/Odwolanie k. 2/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy powolujac sie na okolicznosci tozsame ze wskazanymi w uzasadnieniu
skarzonej decyzji wniost o oddalenie odwolania.

/Odpowiedz na odwolanie k. 8 — 9/
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. G. (2) urodzila sie w dniu (...) Posiada wyksztalcenie zasadnicze zawodowe. Z zawodu jest krawcem odziezy
damskiej lekkiej. Od 1 pazdziernika 2003 r. pobiera rente socjalng na stale. Ubezpieczona nie pracuje.

/Bezsporne, §wiadectwo ukonczenia szkoly zawodowej — k. 39, zeznania wnioskodawczyni — k. 103, zeznania
wnioskodawcezyni z dnia 27 czerwea 2016 r. — 00:18:20 — 00:22:56 — plyta CD — k. 201/

W. G. (1) od 1 wrzesnia 1996 r. byla uczennicg Technikum Odziezowego dla Dorostych wchodzacego w sklad
Zespotu Szkol (...) L.. Decyzja Rady Pedagogicznej z dnia 17 czerwca 1997 r. ubezpieczona zostala niepromowana na
semestr I1I i zostala skreslona z listy uczniow w/w szkoly.

/Zaswiadczenie — k. 49 plik I akt ZUS, indeks — k. 40 — 43, zeznania wnioskodawczyni — k. 103/

Orzeczeniem Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci w L. z dnia 7 lipca 1998 r.
W. G. (1) zostala zaliczona do lekkiego stopnia niepelnosprawnos$ci do dnia 3 czerwca 2001 r. Nie zostala ustalona
data powstania niepelnosprawnosci, ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 7 lipca 1998 r. Nie ustalono
daty powstania niepelnosprawnosci.

/Orzeczenie o ustaleniu stopnia niepelnoprawnos$ci — k. 3 w aktach VIII U 2162/13, dokumentacja medyczna w
kopercie — k. 127/

Orzeczeniem (...) do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnos$ci w L. z dnia 24 stycznia 2001 r. W. G. (1)
zostala zaliczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Ustalony stopieni niepelnosprawnos$ci ma charakter
trwaly i orzeczenie wydaje sie na state. Ustalony stopienn niepelnosprawnos$ci datuje sie od 30 sierpnia 2000 r.,
niepelnosprawnos¢ istnieje od dziecinstwa.

/Orzeczenie o ustaleniu stopnia niepelnosprawnosci — k. 4 w aktach VIII U 2162/13, dokumentacja medyczna — k.
127 /

W dniu 20 grudnia 2012 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o rente rodzinna po zmartej matce K. G. .



K. G. zmarla 10 grudnia 2012 r.
/Wniosek — k. 1 — 7 plik I akt ZUS, skrocony odpis aktu zgonu — k. 11 plik I akt ZUS/

Decyzja z dnia 9 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil W. G. prawa do renty
rodzinnej. Organ rentowy w uzasadnieniu wskazal, ze orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 24 stycznia 2013 1.
wnioskodawczyni zostala uznana za calkowicie niezdolng do pracy, a niezdolno$¢ powstala w dniu 30 sierpnia 2000 .
Wobec powyzszego organ rentowy wskazal, ze brak jest podstaw do przyznania renty rodzinnej, poniewaz niezdolnoéc
do pracy nie powstala w okresach wymienionych w pkt 1 — 3 art. 65 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

/Decyzja k. 53 — 54 plik I akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla ubezpieczona W. G. (1) i postanowieniem z dnia 18 wrzeénia 2013 r. Sad
Okregowy odrzucil odwolanie wnioskodawczyni od decyzji z dnia 9 kwietnia 2013 r. odmawiajacej prawa
do renty rodzinne;.

/Odwolanie — k. 2 w aktach VIII U 2162/13, postanowienie — k. 28 w aktach VIII U 2162/13/

Ubezpieczona W. G. (1) w dniu 24 wrzesnia 2013 r. zlozyla ponownie wniosek o rente rodzinng po zmarlej
matce K. G..

/Wniosek — k. 1 — 8 plik IT akt ZUS/

Orzeczeniem z dnia 14 listopada 2013 r. Lekarz Orzecznik ZUS rozpoznal u wnioskodawczyni organiczne zaburzenia
osobowoéci, uposSledzenie umyslowe lekkie. Wnioskodawczyni zostala uznana za trwale catkowicie niezdolng do pracy.
Lekarz Orzecznik wskazal, Ze calkowita niezdolnoé¢ do pracy powstala 30 sierpnia 2000 r.

/Orzeczenie — k. 19 — 20 plik II akt ZUS, opinia lekarska — k. 9 dokumentacji medycznej/
Whnioskodawczyni zlozyt sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika do Komisji Lekarskiej w dniu 18 listopada 2013 .
/sprzeciw — k. 13 dokumentacji medycznej/

Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 4 grudnia 2013 r. zajela tozsame stanowisko, uznajac, iz wnioskodawczyni
jest osobg trwale catkowicie niezdolng do pracy. Komisja wskazala, ze calkowita niezdolnosé¢ do pracy powstala 30
sierpnia 2000 r. U wnioskodawczyni rozpoznano organiczne zaburzenia osobowosci, lekkie uposledzenie umystowe.

/orzeczenie — k. 25 — 26 plik IT akt ZUS, opinia lekarska — k. 15 — 17 dokumentacji medycznej/

W konsekwencji zaskarzong decyzja z dnia 12 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odmowil
W. G. prawa do renty rodzinne;.

/Decyzja — k. 27 — 28 plik II akt ZUS/

Whnioskodawczyni cierpi na organiczne zaburzenia osobowos$ci oraz upo$ledzenie umyslowe w stopniu lekkim.
Whnioskodawczyni ma 35 lat, wyksztalcenie zasadnicze zawodowe specjalne, z zawodu jest szwaczka. Badana podjela
jeszcze nauke w technikum ale jak podaje zrezygnowala z powodu choroby matki. Mimo proéb nie potrafila utrzymaé
sie w pracy. Dotad pracowata krotko okolo 2 tygodni. Od 2003 r. pobiera rente socjalng w zwiazku z orzeczeniem
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci z przyczyn psychiatrycznych. Umiarkowany stopien ustalony jest od
30 sierpnia 2000 r. z dostepnej dokumentacji wynika, ze ubezpieczona leczy sie psychiatrycznie od 1998 roku w
PZP z rozpoznaniem uposledzenie umyslowe w stopniu lekkim, organiczne zaburzenia osobowos$ci. Od urodzenia
wykazywala nizszy poziom sprawnosci intelektualnej. W badaniach psychologicznych znajduja sie informacje o
impulsywno$ci, autoagresji wnioskodawczyni, ktora sie nasila pod wplywem alkoholu. Od 1998 r. ubezpieczona byla
kilkakrotnie hospitalizowana z powodu dekompensacji objaw6éw osobowosci. Po leczeniu uzyskano krotkie okresy



poprawy stanu zdrowia. Po $mierci matki u wnioskodawczyni nastapilo pogorszenie stanu zdrowia, wystapienie
reakcji zaloby wymagajace pobytu w oddziale dziennym oraz psychiatrycznym ogbélnym. Po zastosowanym leczeniu
stopniowa poprawa w zakresie tych zaburzen. Obecne badanie psychiatryczne potwierdzilo zaburzenia osobowosci
z rekompensacjami u osoby z upo$ledzeniem umystowym lekkim. Wystepujace u wnioskodawczyni zaburzenia
psychiczne powoduja umiarkowany stopien niepelnosprawnosci z powodu catkowitej, trwalej niezdolnosci do pracy.
Umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci nie jest jednak tozsamy z caltkowita niezdolno$cia do pracy. Nie ma jednak
danych do orzekania calkowitej niezdolnosci do pracy przed 16 rokiem zycia. Z psychiatrycznego punktu widzenia
trwala niezdolno$¢ badanej do pracy miala poczatek od 30 sierpnia 2000 r. (orzeczeniu o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnos$ci). Przed 30 sierpnia 2000 r. nie bylo takiego nasilenia objawéw zaburzen i zaburzen osobowoSci,
ktore uzasadnialyby przyjecie weze$niejszej daty uznania calkowitej niezdolnosci do pracy. Organiczne zaburzenia
osobowosci to proces dynamiczny. Od 2000 r. zaburzenia byly nasilone. Ubezpieczona przebywal w szpitalu.

/Opinia lekarza bieglego sadowego psychiatry H. K. — k. 77 — 79, pisemna opinia uzupekiajaca — k. 134 — 135, ustna
opinia uzupehiajaca z dnia 27 czerwca 2016 r. — 00:01:03 — 00:18:20 — plyta CD — k. 201/

Nadto wnioskodawczyni cierpi na boéle i zawroty glowy. Badana jest pod stalg opieka (...). Ze wzgledu na zawroty i
bole glowy ubezpieczona byta diagnozowana w 2011 r. Badania typu CT'i (...) glowy nie wykazaly patologii w zakresie
mozgu. Badaniem neurologicznym nie stwierdzono u ubezpieczonej objawéw uszkodzenia ukladu nerwowego. W
karcie informacyjnej z 1. Przyje¢ z dnia 25 kwietnia 2014 r. wskazano, ze u ubezpieczonej rozpoznano padaczke. W
wywiadzie badana podala, ze miala rozpoznana w dziecinstwie padaczke. Wykonano u wnioskodawczyni badanie
TK glowy, ktére zmian patologicznych nie wykazalo i zalecono przyjmowanie lekéw oraz dalsza opieke w Poradni
Neurologicznej. Rozpoznana u wnioskodawczyni padaczka jest o nieznanej etiologii i to nie oznacza, ze wystepowala
w dziecinstwie. Jezeliby rozpoznano padaczke w dziecinstwie, musielibySmy wiedzie¢ jakie to sa napady, jak
czesto wystepuja, jakimi lekami sg leczone. Rozpoznanie padaczki nie powoduje od razu niezdolno$ci do pracy.
Whnioskodawczyni zostala uznana przez psychiatre za caltkowicie niezdolna do wykonywania pracy zarobkowej. Z
neurologicznego punktu widzenia wnioskodawczyni jest zdolna do pracy.

/Opinia lekarza bieglego sadowego specjalisty neurologa J. B. — k. 83 — 85, pisemna opinia uzupelniajgca — k. 143,
ustna opinia uzupekiajaca z 18 kwietnia 2016 r. — 00:03:10 — 00:06:58 — plyta CD — k. 182/

Na podstawie analizy akt sprawy oraz przeprowadzonego badania psychologicznego stwierdzono u wnioskodawczyni
sprawno$c¢ intelektualng w granicach lekkiego upo$ledzenia umystowego z zaburzeniami proceséw poznawczych
potwierdzajacymi zmiany organiczne w o.u.n., cechy osobowosci niedojrzalej emocjonalnie i spolecznie z tendencjami
do reakeji impulsywnych, zaistaniale wielokrotne proby ,,s” wystepowaly w sytuacjach trudnych emocjonalnie, mialy
charakter ,wolania o pomoc”. Obraz funkcjonowania procesdéw poznawczych oraz czynnosSci wykonawczych wskazuje
na zmiany organiczne w mézgu bedace pierwotna przyczyna niskiej sprawnosci intelektualnej. U wnioskodawczyni
dominuja objawy obnizonego krytycyzmu i prezentowanego obrazu ,wyuczonej bezradno$ci”. Nie stwierdzono
objawéw mogacych wskazywacé na proces organiczny. Wydaje sie, ze odpowiednia stymulacja w okresie rozwojowym
doprowadzilaby do uzyskania zdolnosSci do pracy, zgodnej z poziomem sprawnoéci intelektualnej ubezpieczone;.
Ubezpieczona ma problemy z czytaniem, pisaniem. Moze wykonywa¢ proste prace fizyczne.

/Opinia bieglego sadowego specjalisty neuropsychologa dr L. S. — k. 130, ustana opinia uzupehiajaca — k. 160 — 161/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie analizy materialu dowodowego zawartego w aktach sprawy
iw aktach ZUS oraz opinii bieglych lekarzy sadowych psychiatry, neurologa i pomocniczo bieglego psychologa. Opinie
te sg wiarygodne i zostaly sporzadzone przez bieglych o specjalno$ciach, wlasciwych, z punktu widzenia schorzen,
na jakie cierpi wnioskodawczyni, w oparciu analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej i bezposrednie badanie
wnioskodawczyni. Biegli okre§lili schorzenia wystepujace u badanej i ocenili ich znaczenie dla jego zdolno$ci do pracy,
odnoszac swa ocene do jego kwalifikacji zawodowych.



Biegly psychiatria wyjas$nil przyczyne uznania wnioskodawczyni za osobe calkowicie niezdolna do pracy od 30
sierpnia 2000 r., za$ biegly neurolog wskazal przyczyny uznania ubezpieczonej za zdolna do pracy. Opinie te zostaly
wyczerpujaco uzasadnione, a konicowe wnioski orzecznicze wynikaja w sposob logiczny z tresci opinii.

W ocenie Sadu, nie ma podstaw do tego by podwazaé wiarygodnos§é i moc dowodowa opinii bieglych, a kwestia
zdolnoéci do pracy i data powstania calkowitej niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni zostala dostatecznie
wyjasniona w opiniach oraz opiniach uzupekiajacych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z trescia art. 65 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 748 z p6Zn. zm.) renta rodzinna przystuguje cztonkom rodziny osoby, ktora w chwili
Smierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub spelniala warunki wymagane
do uzyskania jednego z tych §wiadczen.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 w/w ustawy, dzieci (wlasne, drugiego malzonka i przysposobione) maja prawo do renty
rodzinne;j:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

Z tres$ci wymienionego przepisu wynika, iz dzieci maja prawo do rodzinnej renty, bez wzgledu na wiek, jesli w okresie,
"o ktorym mowa w pkt 1 lub 2" - czyli do ukonczenia 16 lat albo do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16
lat zycia, a nie osiagnely 25 lat zycia staly sie calkowicie niezdolne do pracy.

Niezdolno$¢ do pracy definiuje przepis art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym niezdolng
do pracy jest osoba, ktdra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym catkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, zas cze$ciowo niezdolna do
pracy jest osoba, ktora w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo podstaw dla uwzglednienia odwolania, gdyz w odniesieniu do
odwolujacej sie nie zostal spelniony warunek catkowitej niezdolnoéci do pracy powstalej w okresie, o ktérym mowa
w art. 68 ust. 1 pkt 11ub 2.

Z opinii bieglego psychiatry jednoznacznie wynika, ze ubezpieczona stala sie calkowicie niezdolna do pracy od 30
sierpnia 2000 r. tj. po ukonczeniu 16 roku zycia jak i po ustaniu nauki w szkole.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznajac, ze decyzja organu rentowego jest prawidlowa, na postawie art. 477 4 §1
k.p.c, odwolanie jako niezasadne oddalil w pkt 1 wyroku.

Sad Okregowy w pkt 2 wyroku przyznal i nakazal wyplaci¢ adwokatowi M. Z. z funduszu Skarbu Panstwa — kasy
Sadu Okregowego w Lodzi tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego udzielonego z urzedu wnioskodawczyni
kwote 73,80 zl z VAT w oparciu o § 12 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 2 oraz w oparciu o §19 i §20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 roku (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 490).



ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.



