Sygn. akt VIII U 337/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 listopada 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat

w L. stwierdzil, ze 1. K. (1) jako pracownik u Platnika skladek Pani D. S. (1) prowadzacej dzialalno$¢ pod firma
(...) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia
17 kwietnia 2013 roku. W uzasadnieniu wskazano, ze organ rentowy w zwiazku z wnioskiem o weryfikacje okresu
podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu w celu wyplaty zasitku chorobowego z tytulu wykonywania
umowy o prace u platnika skladek D. S. (1) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych dokonal analizy dokumentéw
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej i przeprowadzil postepowanie kontrolne. Organ rentowy ustalil, Ze 1.
K. (1) zostala zgloszona do ubezpieczen jako pracownik od dnia 17 kwietnia 2013 roku, umowa o prace zostala zawarta
na czas nieokre$lony na stanowisku kierownik- sprzedawca, w wymiarze czasu pracy pelnego etatu, z wynagrodzeniem
4.500,00 z} brutto miesiecznie. Z ustalen wynika, iz ubezpieczona jest corka platnika skladek. W dniu 7 sierpnia 2013
roku platnik skladek wystapil z wnioskiem

o wyplate zasilku chorobowego od dnia 13 lipca 2013 roku, natomiast w dniu 23 pazdziernika 2013 roku I. K.
(1) urodzila dziecko. Zdaniem organu rentowego wyniki przeprowadzonej kontroli dowodza, iz umowa o prace i
zgloszenie do ubezpieczen byly czynno$ciami pozornymi dokonanymi jedynie celem uzyskania tytulu do ubezpieczen
i skorzystania z §wiadczen w zwigzku z cigza dla I. K. (1).

/decyzja — k. 3-5 akt ZUS/

I. K. (1) w dniu 20 grudnia 2013 roku zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o zmiane decyzji i ustalenie, ze
I. K. (1) jako pracownik u platnika skladek D. L. podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu, wypadkowemu w okresie zatrudnienia od dnia 17 kwietnia 2013 roku. Zaskarzonej decyzji zarzucita
naruszenie prawa materialnego art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 8 ust. 11 art. 11 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. art. 2 k.p. poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy zostala
ustawowo objeta obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym jako pracownik od dnia nawigzania stosunku pracy, tj.
od dnia 17 kwietnia 2013 roku i prawidlowo zgloszona przez platnika skladek D. L., a umowa o prace byla faktycznie
realizowana. W uzasadnieniu odwolania podniosla,

ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny dazenie do uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego jako cel podjecia zatrudnienia, nie Swiadczy

o zamiarze obejScia prawa, jezeli umowa o prace jest faktycznie realizowana. Argumentowala, ze taki poglad jest
ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory konsekwentnie podtrzymuje stanowisko, ze cheé¢ uzyskania
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jako motywacja do podjecia zatrudnienia, nie Swiadczy o zamiarze obejScia
prawa, a dazenie kobiety ciezarnej do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ uznane za zmierzajace do dokonania czynnosci sprzecznej z prawem albo
majacej na celu jego obejscie, jezeli umowa ta prowadzi do faktycznej realizacji zatrudnienia spelniajacego cechy
stosunku pracy. W ocenie odwolujacej sie organ rentowy blednie po przeprowadzeniu ograniczonego postepowania
dowodowego wskazal, ze w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie bylo podstaw do stwierdzenia,
iz odwolujaca rzeczywiScie Swiadczyla prace, a wiec wykonywala zatrudnienie w ogoéle. W ocenie odwolujacej nie
ma okolicznoSci, ktore wskazywalyby na zamiar obejs$cia przez strony umowy przepiséw prawa. Skarzaca wskazala,
ze zostala zatrudniona u platnika w sposob prawidlowy, wykonywala swoje czynnoSci w pracy w sposob ciagly i
rzeczywisty. Kwestionowana umowa nie zostala zwarta dla pozoru, a z faktycznej konieczno$ci nowego stanowiska
pracy. Podnoszenie kwestii wysokoSci wynagrodzenia przez organ rentowy w ocenie ubezpieczonej, jest zupelnie
bezzasadne. Strony maja zupelna swobode w umowie, co do wysoko$ci wynagrodzenia, zresztg nie odbiega ono
w sposo6b razacy od przyjetych norm w tej branzy. Ponadto D. S. (1) jako pracodawca, ma problemy zdrowotne
i potrzebowala pracownika do pomocy. Wskazala, ze po jej w dniu 10 czerwca 2013 roku z pracy, pracodawcy
pomagala grzeczno$ciowo przy sprzedazy lodow jej siostra. Pracodawca rowniez szukal nowego pracownika w okresie
od niezdolno$ci do pracy odwolujacej do wrzesSnia 2013 roku, niestety nie udalo sie nikogo zatrudni¢, z uwagi na brak



kwalifikacji kandydatéw. Tym samym odwolujaca podniosla, ze bezpodstawne jest twierdzenie przez organ, iz podczas
nieobecno$ci odwotujacej w pracy, nikt nie u pracodawcy na jej miejsce, oprocz samej wilascicielki, co wskazywaloby
na fikcyjnos$é zatrudnienia odwotujgcej.

/odwolanie - k. 2-5/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 20 stycznia 2014 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wnosil o jego oddalenie
przytaczajac argumentacje, jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 8-9 odwrét/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zainteresowany platnik skladek D. S. (1) w okresie od dnia 1 kwietnia 1994 roku do dnia 30 wrze$nia 2011 roku
prowadzila wlasng pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarczg pod firma (...). Adresem gléwnego miejsca wykonywania
dzialalnosci byt L. ul. (...), adresem dodatkowego miejsca wykonywania dzialalnoéci byl L., ul. (...). Przedmiotem
dzialalnoSci byly uprawy rolne polaczone z chowem i hodowla zwierzat (dzialalno$¢ mieszana).

/okoliczno$é bezsporna, nadto informacja z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej /

W ramach swojej dzialalno$ci D. S. (1) prowadzila réwniez lodziarnie w L., ul. (...). Budynek w ktérym mieéci sie lokal
jest wlasnoScia platnika skladek.

/ zeznania wnioskodawczyni — k. 57-58 w zw. z 00:03:20 — plyta CD k. 134, zeznania §wiadka Z. G. — k. 59/

Wnioskodawezyni I. K. (1) ma wyksztalcenie wyzsze, posiada tytul magistra grafiki komputerowej i multimediow.
Whioskodawczyni dotychczas byla zatrudniona na stanowiskach sprzedawcy, pracownika fizycznego, barmanki-
kelnerki-grafika oraz pracownika produkeji. Ponadto posiada prawo jazdy kat. B, umiejetno$¢ poslugiwania sie
komputerem oraz umiejetnosci graficzno-projektowe.

/kwestionariusz osobowy, §wiadectwa pracy — cze$¢ A akt osobowych I. K. (1) — koperta k. 111/
Platnik skladek D. S. (1) jest matka wnioskodawczyni I. K. (1). Zainteresowana jest uprawniona do emerytury.
/okolicznoé¢ bezsporna/

Ponadto od dnia 1 czerwca 2000 roku I. K. (1) prowadzi wlasng dziatalno$é gospodarcza pod firma (...), (...). Adres
gléwnego miejsca wykonywania dzialalnoéci to L. ul. (...), adres dodatkowego miejsca wykonywania dzialalno$ci
to L., ul. (...). Przedmiotem dzialalnoSci jest transport drogowy towardéw, produkcja lodow, dzialalno$é agentow
zajmujacych sie sprzedaza drewna i materialéw budowlanych, dzialalno§é restauracji i innych stalych placowek
gastronomicznych. Wnioskodawczyni posiada licencje na wykonywanie krajowego transportu drogowego rzeczy
wazng od dnia 13 grudnia 2010 roku do dnia 13 grudnia 2040 roku. W ramach dzialalnosci wnioskodawczyni od 2000
roku prowadzila w L. lodziarnie, ktora przejela od mamy. Mama pomagala jej w sprzedazy lodéw w razie potrzeby,
wnioskodawczyni nie placila jej wynagrodzenia

/wydruki wpisow do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej — k. 9-16 akt ZUS, zeznania
wnioskodawcezyni — k. 57-58 w zw. z 00:03:20 — plyta CD k. 134/

Z tytulu prowadzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawczyni rozliczala
i oplacala skladke na ubezpieczenie spoleczne od najnizszej podstawy.

/zeznania wnioskodawczyni: 00:03:20 — plyta CD k. 134/

Odwolujaca ma troje starszych dzieci.



/zeznania wnioskodawczyni: 00:15:16 — plyta CD k. 134, dokumentacja medyczna — koperta k. 48/

L. K. (2) z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w 2012 roku pod firma (...) osiggnela dochdd w wysokosci
9.306,88 zl natomiast pod firma (...) poniosla strate w wysokos$ci 79.252,41 zt (80.138,08 7z} — z uwzglednieniem
réznicy remanentowej).

/podsumowanie ksiegi przychodow i rozchodow w 2012 r. — k. 77, k. 78, bilans ksiegi za 2012 r. — k. 82-91/

Whnioskodawczyni I. K. (1) zawiesita dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od dnia 27 lutego 2013 roku do dnia 29 marca
2013 roku.

/wydruki wpisow do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej — k. 9-16 akt ZUS/
Whnioskodawczyni miala problemy z platnoéciami od kontrahenta firmy (...).

/kopia nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym — k. 81, zeznania wnioskodawczyni: 00:03:20 — plyta CD k.
134/

Wnioskodawczyni I. K. (1) poprosila swoja matke, aby otworzyla dziatalno$¢ gospodarczg i zatrudnila ja w lodziarni.
/zeznania wnioskodawczyni: 00:03:20 — plyta CD k. 134/

Z dniem 15 kwietnia 2013 roku D. S. (1) zarejestrowala wlasna pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...) glownego miejsca wykonywania dzialalnoéci byl L. ul. (...), adresem dodatkowego miejsca wykonywania
dzialalnosci byt L., ul. (...). Przedmiotem dzialalnosSci byta produkcja lodéw, dzialalnosé restauracji i innych stalych
placowek gastronomicznych, dzialalno$é ruchomych placéwek gastronomicznych oraz pozostala ustugowa dzialalnoéc
gastronomiczna.

/okoliczno$¢ bezsporna informacja z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej/

Z dniem 15 kwietnia 2013 roku D. S. (1) udzielila I. K. (1) pelnomocnictwa na czas nieokre$lony w zakresie prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej. Pelnomocnictwo obejmowalo reprezentowanie firmy przed osobami trzecimi, wystawianie
i pobieranie faktur, reprezentowanie firmy przed urzedem skarbowym

i organem rentowym, zacigganie zobowigzan zwigzanych z dzialalno$cig, podpisywanie

i zawieranie umoéw z kontrahentami.

/kopia pelnomocnictwa — k. 63 akt ZUS/

W dniu 17 kwietnia 2013 roku sporzadzona zostala umowa o prace pomiedzy platnikiem sktadek (...) D.S. (1) al.
K. (1), umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony od dnia 17 kwietnia 2013 roku do dnia. Umowa przewidywata
zatrudnienie skarzacej na stanowisku kierownika — sprzedawcy w pelnym wymiarze czasu pracy (Srednio tygodniowa
norma czasu pracy — 40 godzin), za wynagrodzeniem 4.500,00 zl brutto miesiecznie, platne na podstawie listy plac
do ostatniego dnia miesiagca w siedzibie firmy. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano L., ul. (...). W umowie
wskazano, ze obecno$¢ w pracy nalezy potwierdzi¢ podpisem na liScie obecno$ci oraz, ze pracownikowi przystuguje
urlop wypoczynkowy proporcjonalnie do okresu zatrudnienia zgodnie z kodeksem pracy.

/umowa o prace z dn. 17.04.2013 r. — cze$¢ B akt osobowych I. K. (2) — koperta k. 111/

W momencie sporzadzenia wyzej wskazanej umowy wnioskodawczyni spodziewala sie czwartego dziecka, o czym
platnik sktadek wiedzial.

/zeznania wnioskodawczyni: 00:15:16 — plyta CD k. 134/



Ze spornego okresu zatrudnienia skarzacej u platnika skladek zostala sporzadzona dokumentacja pracownicza.
W przedmiotowej dokumentacji znajduje sie m.in. zaswiadczenie lekarskie z dnia 16 kwietnia 2013 roku o
braku przeciwwskazan zdrowotnych do podjecia zatrudnienia u platnika na stanowisku kierownika — sprzedawcy,
kwestionariusz osobowy, karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, ocena ryzyka
zawodowego, o$wiadczenie pracownika dla celéw obliczania miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy od os6b
fizycznych, informacje o warunkach zatrudnienia, o§wiadczenie o zapoznaniu sie z informacja dotyczaca wykazu prac
wzbronionych kobietom w zakladzie pracy oraz o prawach kobiet w ciazy.

/akta osobowe I. K. (1) — koperta k. 111/
Nie sporzadzono pisemnego zakresu obowigzkéw wnioskodawczyni.
/okoliczno$é bezsporna /

Platnik skladek dokonal zgloszenia do ubezpieczen I. K. (1) w dniu
23 kwietnia 2013 roku z wskazaniem daty powstania obowiazku ubezpieczenia spolecznego na dzien 17 kwietnia 2013
roku.

/okoliczno$é bezsporna/

Whnioskodawczyni nie miala ustalonych stalych godzin pracy, wykonywala czynnosci w lodziarni zalezne od potrzeb
produkcyjnych oraz sprzedazowych.

/zeznania wnioskodawczyni — k. 57-58 w zw. z 00:03:20 — plyta CD k. 134/

Whnioskodawczyni w spornym okresie zajmowala sie produkeja lodéow, przygotowaniem deser6éw i ich sprzedaza,
sprzataniem, pokwitowala odbiér faktur za produkty zakupione na potrzeby lodziarni, odebrala fakture z biura
rachunkowego. Mama wnioskodawczyni pomagala jej przy sprzedazy.

/Kkopie faktur — k. 65-57, zeznania $§wiadka Z. G. — k. 59, zeznania wnioskodawczyni — k. 57-58 w zw. z 00:03:20 —
plytaCD k. 134 /

Od dnia 10 czerwca 2013 roku wnioskodawczyni wystawiono zas§wiadczenia
o niezdolnosci do pracy.

/listy obecno$ci — akta osobowe I. K. (1) — koperta k. 111/

Platnik skladek nie zatrudnil w okresie niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni pracownika, ktoremu powierzylby jej
zakres obowiazkéw, w lodziarni pomagala roéwniez nieodplatnie siostra zainteresowane;j.

/okoliczno$é bezsporna, zeznania $wiadka Z. G. — k. 59 /

Na listach obecnoéci prowadzonych dla I. K. (1) skarzaca potwierdzita wlasnorecznym podpisem obecno$é w pracy w
dniach 17-21, 23-28 oraz 30 kwietnia 2013 roku, w wymiarze od 4 do 8 godzin dziennie, w dniach 1-5, 8-12, 14-19,
22-26, 29-31 maja 2013 roku oraz w dniach 1-2, 5-9 czerwca 2013 roku, natomiast od dnia 10 czerwca 2013 roku
wykazane jest zwolnienie chorobowe.

/listy obecnosci — akta osobowe I. K. (1) — koperta k. 111/
Brak jest list plac z badanego okresu.
/akta osobowe I. K. (1) — koperta k. 111/

Whnioskodawczyni urodzila corke M. W. w dniu 23 pazdziernika 2013 roku.



/bezsporne, a nadto kopia odpisu skroconego aktu urodzenia — k. 30, karta informacyjna pobytu w szpitalu — k. 23,
za$wiadczenie — k. 27 /

Ubezpieczona od dnia 23 paZzdziernika 2013 roku korzysta z urlopu macierzynskiego.
/bezsporne/

Od wrze$nia 2014 roku wnioskodawczyni I. K. (2) prowadzila lodziarnie
w ramach wlasnej dzialalnoSci gospodarcze;j.

/zeznania wnioskodawczyni — k. w zw. z 00:03:20 — plyta CD k. 134/

Z tytulu prowadzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawczyni rozliczala
i oplacala skltadke na ubezpieczenie spoleczne od kwoty 1.800,00 zL

/zeznania wnioskodawczyni: 00:03:20 — plyta CD k. 134/

Z dniem 17 listopada 2014 roku platnik skladek zaprzestal wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, a z dniem 18
listopada 2014 roku wykreslno wpisu z rejestru.

/okoliczno$é bezsporna, nadto informacja z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej /

D. S. (2) z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w 2013 roku osiagnela przych6d w wysokosci 9.640,56
zl. Miesieczne przychody wynosily od 342,56 zt do 1.659,00 zt. W 2014 roku zainteresowana wykazal dochody w
nastepujacej wysokoSci: styczen — 1.189,56, ;luty — 1.520,00 zl, marzec — 1.721,00 zl, kwiecieni — 77.556,00 zl, maj —
6.523,00 zl, czerwiec — 6.598,00 zl, lipiec — 5.385,00 zl, sierpien — 13.053,33 zl.

/ewidencja przychod6w za 2013 rok i 2014 rok — koperta k. 118/

I. K. (1) z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w 2013 roku pod firma (...) osiagnela doch6d w wysoko$ci
29.888,46 zt (59.182,61 zt — z uwzglednieniem réznicy remanentowej), natomiast pod firma (...) poniosla strate
w wysokosci 58.295,83 zl (80.138,08 — z uwzglednieniem réznicy remanentowej). Wnioskodawczyni w kazdym
miesiacu 2013 roku wykazywala koszty prowadzenia dziatalno$ci pod firma (...). Przychdd zostal wykazany w miesigcu
sierpniu 2013 roku.

/podsumowanie ksiegi przychodéw i rozchodéw w 2012 r. — k. 79, k. 75, bilans ksiegi za 2013 r. — k. 92-102/

Zainteresowana w okresie od dnia 17 czerwca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku dokonywala przelewow
zewnetrznych do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Urzedu Skarbowego, dokonala pojedynczych zakupow przy
uzyciu karty oraz otrzymywala state przelewy przychodzace z tytutu wyplaty emerytury, brak jest wyplat gotéwkowych.

/zestawienie operacji za okres od 17.06.2013 r. — 31.12.2013 r. — koperta k. 48/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal przede wszystkim w oparciu o zalaczone do akt dokumenty w postaci
m.in. akt osobowych ubezpieczonej, dokumentacji medycznej zainteresowanej, akt rentowych ZUS, dokumentacji
finansowej platnika skladek

i wnioskodawczyni dotyczacej prowadzonej przez nia dzialalnosci gospodarczej w oparciu

o zeznania $wiadka Z. G. oraz czeSciowo tylko wnioskodawczyni, w zakresie w jakim zeznawala na okoliczno$c
zakresu dzialalnoSci firmy platnika sktadek oraz swojej dzialalnos$ci i w jakim mozna bylo na ich podstawie ustali¢, ze
odwolujaca rzeczywiécie wykonywala na rzecz platnika skltadek w spornym okresie pewne czynnosci, co nie przesadza
o pracowniczym charakterze zatrudnienia.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni I. K. (1), w ktérych
wskazywala na realnoé¢ zawartej pomiedzy nig a platnikiem skladek umowy o prace, faktycznego $wiadczenia



pracy w ramach tej umowy oraz, ze zatrudnienie wnioskodawczyni nastgpilo z uwagi na rzeczywista potrzebe
pracodawcy. W ocenie Sadu Okregowego brak jest wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych wykonywanie pracy
przez ubezpieczong w ramach stosunku pracy. Przeciwko prawdziwo$ci zeznan wnioskodawczyni przemawiaja,
zdaniem Sadu, ustalone okoliczno$ci faktyczne. Ponadto zeznania te w pewnym zakresie sa wzajemnie sprzeczne oraz
nie znajduja potwierdzenia w dowodach dokumentarnych. Sad nie neguje, ze 1. K. (1) by¢ moze wykonywala pewne
czynnoéci w spornym okresie na rzecz platnika skladek, o ktérych mowa w zeznaniach wnioskodawczyni i $§wiadka,
jednak zgromadzony material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze czynnos$ci te wykonywala w ramach stosunku
pracy. Ustalone okoliczno$ci faktyczne nie Swiadczg bowiem o tym, ze czynno$ci wykonywane przez odwolujacg mozna
uznaé za prace podporzadkowang pracodawcy (pod kierownictwem pracodawcy), wykonywang w sposéb ciggly,
odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy.

Bezspornym jest, iz wnioskodawczyni przez ponad 13 lat w ramach wiasnej dzialalnoéci prowadzila lodziarnie
w L., ktéra wczesSniej prowadzila jej matka oraz, ze z tego tytulu podlegala ubezpieczeniom spolecznym a
takze zdrowotnemu od minimalnej podstawy wymiaru. Bezspornym bylo takze, ze platnik skladek — matka
wnioskodawczyni od dnia 30 wrze$nia 2011 roku zaprzestala prowadzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej i byla
uprawniona do emerytury. Z zeznan wnioskodawczyni wynika natomiast, ze na jej prosbe D. S. (1) zarejestrowala
dzialalno$é gospodarcza i utworzyta dla niej stanowisko pracy kierownika-sprzedawcy. Sad nie dal wnioskodawczyni w
tym zakresie wiary, ze odwolujaca miala zajmowac sie produkcja i sprzedaza, a zainteresowana sprawami ksiegowymi,
albowiem jednocze$nie wskazywala, ze sprawy formalne byty scedowane na biuro rachunkowe, a wnioskodawczyni
osobiécie odbierala nawet faktury za ustugi ksiegowe.

Sad badajac motywy zawarcia kwestionowanej umowy o prace oraz wczeSniejszego zarejestrowania przez
zainteresowana dzialalnoSci gospodarczej i formalnego przejecia kawiarni zwazyl, ze odwolujaca byta w 4 miesiacu
ciazy, o czym wiedzialy obie strony umowy i ze moze ona w krétkim okresie sta¢ sie niezdolna do pracy i bedzie
korzystala

z urlopu macierzynskiego. Wnioskodawczyni co prawda stanela na stanowisku,

ze przyczyna, dla ktoérej prosila mame o podjecie dzialalnosci byt fakt, iz miata duze problemy finansowe zwigzane
z drugg galezia swojej dzialalno$ci — uslugami transportowymi, w zwiazku z nie regulowaniem platnosci przez
kontrahentéw, jednakze

w ocenie Sadu zeznania te roéwniez nie zastluguja na wiare, albowiem z dokumentacji finansowej ubezpieczonej
dotyczacej jej dochodow z dzialalno$ci gospodarczej wynika,

ze z tytulu prowadzenia firmy transportowej osiagnela dochéd, natomiast to z tytulu prowadzenia kawiarni
wnioskodawczyni wykazywata bardzo duze straty. Od razu nalezy jednak zasygnalizowaé, ze sam cel uzyskania legalne;j
ochrony ubezpieczeniowej z tytulu umowy o prace nie moze uzasadnia¢ ani pozorno$ci umowy o prace, ani dzialania
stron

w celu obejécia prawa, o czym mowa bedzie w dalszej czeSci uzasadnienia.

Pomimo dlugotrwalej nieobecno$ci wnioskodawczyni, w zwigzku z korzystaniem ze zwolnien lekarskich, co nastgpito
zaledwie po poéltora miesigcu od zawarcia umowy, platnik nie zatrudnit zadnego pracownika, wnioskodawczyni
wskazywala w toku niniejszego postepowania, iz w kawiarni w trakcie jej nieobecnosci pomagala jej ciocia, bedaca
siostra zainteresowanej, co potwierdzone zostalo rowniez w zeznaniach §wiadka Z. G., jednakze w ocenie Sadu §wiadek
ten musial udziela¢ pomocy rodzinnej siostrzenicy takze we wcze$niejszym okresie, albowiem $§wiadek przyznal, Ze nie
trzeba bylo jej przyucza¢ do pracy, dlatego tez zainteresowana miala nie zdecydowac¢ sie na zatrudnienie osoby obcej.
Z. G. nie otrzymywala wynagrodzenia za $wiadczong pomoc i nie miala zawartej umowy o prace, dlatego w ocenie
Sadu nie mozna przyjac, ze zastepowala nieobecna wnioskodawczynie, ktéra byla zatrudniona w pelnym wymiarze
czasu pracy z wysokim wynagrodzeniem.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze strony nie przedstawily zadnych sprawdzalnych efektéw pracy
wnioskodawezyni. Jedynymi dokumentami ze spornego okresu zatrudnienia, jakimi legitymuje sie wnioskodawczyni
sq dwie faktury za zakup towaréw na potrzeby produkcji lodéow i faktura za ustugi ksiegowe, ktorych odbiér
pokwitowala oraz akta pracownicze, (ktére potwierdzaja jedynie fakt formalnego sporzadzenia umowy o prace,



a nie sg dowodem faktycznego istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy), a ktére w ocenie Sadu nie
przesadzaja o pracowniczym charakterze stosunku laczacego strony. Nalezy w tym miejscu jeszcze raz podkreslié, iz
wnioskodawczyni prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem bylo prowadzenie tej samej lodziarni. W
ramach prowadzonej dzialalnoéci wnioskodawczyni zajmowala sie produkcja lodéw i ich sprzedaza. Wnioskodawczyni
nie wyjasnila, na czym w ogole polegala réznica pomiedzy wykonywanymi czynnos$ciami w prowadzonej kawiarni
w ramach wlasnej dzialalno$ci gospodarczej a wykonywaniem ich na podstawie umowy o prace. Co wiecej zdaniem
Sadu zgromadzony material dowodowy wskazuje na to, ze nie bylo zadnej r6znicy pomiedzy charakterem pracy
wnioskodawezyni w okresie poprzedzajacym sporzadzenie kwestionowanej umowy o prace oraz w okresie spornym.
Zeznania wnioskodawczyni

iprzedlozone dokumenty potwierdzaja, ze skarzaca wykonywala te same czynnosci, dokonywata zakupéw na potrzeby
lodziarni i zajmowala sie jej sprawami ksiegowymi,

a wiec w rezultacie prowadzila kawiarnie, jak jej wlasciciel. Co wiecej platnik skladek juz

w dniu zarejestrowania dzialalnoéci udzielil ubezpieczonej pelnomocnictwa na czas nieokre$lony w zakresie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, obejmujacego reprezentowanie firmy przed osobami trzecimi, wystawianie
i pobieranie faktur, reprezentowanie firmy przed urzedem skarbowym i organem rentowym, zacigganie zobowigzan
zwigzanych z dzialalno$cia, podpisywanie i zawieranie umoéw z kontrahentami Brak jest zatem jakichkolwiek dowodow
na to, ze wnioskodawczyni wykonywala czynno$ci w ramach podporzadkowania. pracowniczego. Oczywiscie prawo
nie zakazuje zatrudniania czlonkéw rodziny, co zresztg byloby sprzeczne z zakazem dyskryminacji w zatrudnieniu z
jakiejkolwiek przyczyny, jednakze, azeby mozna byto méwié o tym, ze zostal nawiazany stosunek pracy, §wiadczenie
pracy powinno odbywac¢ sie w rezimie charakterystycznym dla tego rodzaju stosunku.

Niezwykle znamiennym jest réwniez fakt, iz wnioskodawczyni w calym spornym okresie, kiedy to miala byc
zatrudniona u swojej mamy wykazywala koszty uzyskania przychodu z tytulu prowadzenia dzialalnosci w formie
kawiarni w L., ktora

z formalnego punktu widzenia byla przeciez prowadzona przez platnika skladek, w tym koszty ponoszone z tytulu
wynagrodzen. Powyzsze moze prowadzi¢ do wniosku,

ze wnioskodawczyni nadal pozostawata pracodawca dla sezonowego pracownika kawiarni,

o ktéorym mowa w zeznaniach wnioskodawczyni i $wiadka Z. G.

Podkreslenia wymaga, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza, aby pracodawca kierowal
czynno$ciami wykonywanymi przez skarzaca

w szczeg6lnosci, aby wskazywal na konkretne biezace zadania do realizacji zwiazane

z powierzonym stanowiskiem kierownika - sprzedawcy. Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie
pracownicze opiera sie na staranno$ci, a nie rezultacie. Nadto podkreslenia wymaga, ze wnioskodawczyni wskazywala,
ze mama pomagala jej przy sprzedazy prowadzonej w kawiarni, co znowu potwierdza, ze to I. K. (1) byla osoba
dzialajaca jak wlasciciel lodziarni, a nie odwrotnie. Nadto wnioskodawczyni nie miala ustalonych stalych godzin pracy,
wnioskodawczyni zeznala, ze czas jej pracy byl wyznaczany przez potrzeby produkcyjne oraz popyt na lody, ktéry
byl zalezny od pogody, pory dnia i dnia tygodnia, co prowadzi do wniosku, ze pracownik sam decydowal, w jakich
godzinach bedzie §wiadczyl prace. Tymczasem z zalaczonej do umowy o prace zawartej

z wnioskodawczynia informacji o warunkach zatrudnienia, wynika, iz obowigzywala ja dobowa norma czasu pracy
u pracodawcy w wymiarze 8 godzin, natomiast obowiazujaca ja tygodniowa norma czasu pracy w przecietnym
pieciodniowym tygodniu pracy wynosila 40 godzin. Jednocze$nie wskazano, ze praca trwa od poniedzialtku do
niedzieli w ustalonych godzinach. Powyzsze wskazuje na ewidentna niespdjnosé zeznan stron zawartej umowy o prace,
co do zasadniczych warunkdéw, na jakich miala by¢ Swiadczona praca z warunkami okre$lonymi w dokumentacji
pracowniczej, co oznacza, w ocenie Sadu, iz ztozona dokumentacja zostala sporzadzona dla innych celow.

Nie uszlo uwadze Sadu réwniez, ze strona odwolujaca nie przedstawila zadnych dowodéw na potwierdzenie, ze platnik
w ogole wyplacat pracownikowi wynagrodzenie ustalone w kwestionowanej umowie o prace, chociazby w formie listy
plac. Strony umowy ustalily wynagrodzenie w wysokosci 4.500,00 zl brutto miesiecznie, tymczasem



z przedlozonej przez zainteresowang ewidencji przychodéw wynika, iz w zadnym miesiacu 2013 roku nie osiagnela
przychodu, ktéry pozwolilby jej na zaplacenie umoéwionego wynagrodzenia. Nie uszlo réwniez uwadze Sadu, ze
na podstawie przedlozonej ewidencji nie mozna ustali¢, jakie koszty prowadzenia dzialalnoéci ponosil platnik.
Whnioskodawczyni

w swoich zeznaniach nawet nie odniosta sie do formy wyplaty jej wynagrodzenia. Brak jest podstaw do przyjecia, ze
bylo wyplacane gotowka, albowiem z przedlozonego zestawienia operacji na koncie platnika skladek wynika, ze nie
dokonywatla ona wyplat gotowki,

a jedynie optacala sktadki do organu rentowego oraz podatek do Urzedu Skarbowego.

W zwiagzku z powyzszym podkresli¢ nalezy, ze ustalone okolicznosci faktyczne Swiadczg o tym, ze platnika skladek
nie bylo w ogole sta¢ na zatrudnienie pracownika na podstawie umowy o prace, a szczegblnie z wynagrodzeniem w
kwocie wynikajacej z kwestionowanej umowy.

Jeszcze raz w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Sad nie neguje, iz odwolujaca mogla wykonywaé pewne czynnosci w
spornym okresie zatrudnienia na rzecz platnika skladek, rzecz jednak w tym, ze zgromadzony materiat dowodowy nie
pozwala ustalié, ze czynnoSci te wykonywala w rezimie stosunku pracy.

Ostatecznie nalezy wskaza¢, iz Sad pominal dowod z przestluchania zainteresowanego platnika skladek. D. S. (1) nie
stawila sie bowiem na zadnym terminie rozprawy, pomimo prawidlowego doreczania jej wezwan do stawiennictwa
celem przestuchania w charakterze strony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz poczynionych na jego podstawie ustalen
faktycznych a takze oceny przeprowadzonych w sprawie dowodéw, odwolanie nie jest zasadne i jako takie podlega
oddaleniu.

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 11 art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 121), pracownicy, to jest osoby fizyczne
pozostajace

w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2014r. poz. 159) osobom tym, w razie choroby
lub macierzynstwa, przystuguja Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoéci okre$lonych ustawg.

W mys$l art. 4 w ust 1 ustawy zasilkowej ubezpieczony podlegajacy obowiazkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

O uznaniu stosunku laczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowiazania pracownika

w ramach stosunku pracy naleza osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie
ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko
wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany,
wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 r. III AUa 433/2005, Wspolnota (...)).
Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek



ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego
stosunku pracy (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 r.
o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

Nawigzanie stosunku pracy powoduje konsekwencje prawne nie tylko

w sferze prawa pracy, ale i w innych dziedzinach prawa. Jednym z takich skutkéw jest prawo do Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego na wypadek ziszczenia sie okreSlonych w ustawie warunkéw. Skutek ten po ich spelnieniu
powstaje z mocy prawa. Nie mozna zatem wigzaé¢ zawarcia umowy o prace, choéby zmierzala wylacznie do uzyskania
Swiadczen ubezpieczeniowych, z zamiarem obejécia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r.
IT UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; zdanie odrebne do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
14 lipca 2005 r. IT UK 278/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 116). Cel w postaci objecia ubezpieczeniem
spolecznym i uzyskania z niego Swiadczen nie jest bowiem sprzeczny z ustawa ani nie zmierza do jej obejscia, a
przeciwnie - co zostalo juz wezeéniej powiedziane - jest konsekwencja uzyskania statusu pracownika.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, iz umowa
o prace z dnia 17 kwietnia 2013 roku zawarta miedzy I. K. (1) a platnikiem skladek D. S. (1) jest niewazna, bowiem
zostala zawarta dla pozoru.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Z czynnoScia prawna pozorna mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, tacznie nastepujace warunki: o§wiadczenie
woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia
woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem
stanu pozornosci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkow
prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i treécia zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z géry §wiadoma sprzeczno$é
miedzy o$wiadczonymi

a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie prze$wiadczenia dla
okreslonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wladzy publicznej, ze czynno$¢ o okreslonej tresci zostala
skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 14 marca
2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyjac¢ pozorno$ci oswiadczen woli
0 zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal. Nie
wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.).

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko, jakie Sad Najwyzszy zajal w wyroku z dnia 22 czerwca 2015 roku, I
UK 367/14 (LEX nr 1771586), iz umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwigzku z tym stanowic
tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja
Swiadomos¢, ze osoba okre$§lona w umowie jako pracownik nie bedzie swiadczy¢ pracy, a osoba okre$lona jako
pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i
obowiagzkow wypelniajacych tre$¢ stosunku pracy. Nie mozna przyjaé pozornoéci o§wiadczen woli o zawarciu umowy
o prace wtedy, gdy pracownik podjal prace i rzeczywiScie ja wykonywal, a pracodawca prace te przyjmowal.

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejscie ustawy mozna mowic¢ woéwcezas, gdy czynnos¢ taka pozwala na unikniecie
zakazdw, nakazow lub obcigzen wynikajacych

z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie
czynnoSci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wiaze z ta czynnoScia prawng. Skoro z zawarciem
umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
chorobowego

i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze Swiadczen z tego
ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako obejécie prawa.



W mysél orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 roku w sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (Lex nr
590241) o tym czy strony istotnie nawiazaly stosunek pracy stanowigcy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje
samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie sktadki,
wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie
zatrudnienia o cechach pracowniczych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2013 roku, I UK 472/12, G.
Prawna (...), LEX nr 1356412; wyroki Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 kwietnia 2014 roku, III AUa 1039/13,
LEX nr 1477204, z dnia 16 stycznia 2014 roku, III AUa 522/13, LEX nr 1428152, 30 lipca 2014 roku, III AUa 1854/13,
LEX nr 1506200).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (Lex numer 653664)
stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace
(art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoscia wylacznie kauzalna, gdyz
w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace.
Innymi stowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi
podstawy takiego ubezpieczenia.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
waznosci przy tym wszak zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej Swiadczenia zgodnie z warunkami okre$lonymi w art.
22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacemu zarzutoéw, ze zawart kwestionowana umowe o prace
jedynie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym wszakze warunkiem, ze na podstawie tej
umowy realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 roku, sygn. akt Il UK 11/13 (LEX
Nr 1375189) jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywola¢ skutku prawnego w postaci nawigzania stosunku
pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowg o prace zmierzaja wylacznie do wywolania skutku

w sferze ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ nawigzanie stosunku pracy,

a jedynie rezultatem i po$rednim celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysSci. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze zarOwno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowac
elementy stosunku pracy zgodnie z wolg stron.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkresli¢,

ze w realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy w celu dokonania kontroli prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji organu
rentowego musial zatem badaé, czy pomiedzy wnioskodawczynia

a platnikiem skladek istotnie doszto do nawigzania i realizacji stosunku pracy

w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p.

W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosil konstytutywne cechy
stosunku pracy.

W tym celu Sad zbadal, czy I. K. (1) osobiScie §wiadczyla prace podporzadkowana pracodawcy (pod kierownictwem
pracodawcy) w sposob ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy. Dokonanie powyzszego ustalenia mialo bowiem
znaczenie dla objecia wnioskodawczyni obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi,
chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Zdaniem Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, Ze wnioskodawczyni
w spornym okresie zatrudnienia mogla wykonywaé pewne czynnoS$ci na rzecz platnika skladek. Nalezalo jednak
zwazy¢, czy przy uwzglednieniu caloksztaltu tresci stosunku prawnego realizowanego przez strony, czynnosci byly
Swiadczone w ramach zatrudnienia pracowniczego.



W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, iz z ustalen faktycznych wynika,

ze rejestracja pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej przez platnika skladek, formalne przejecie przez D. S. (1)
prowadzonej przez wnioskodawczynie kawiarni

iutworzenie dla niej stanowiska pracy kierownika - sprzedawcy zostalo zainspirowane przez ubezpieczona i odbytlo sie
na potrzeby usankcjonowania kwestionowanej umowy. Wnioskodawczyni prowadzac wlasng dzialalno$¢ pod firma
(...) nie zatrudniata zadnych stalych pracownikéw, kawiarnie prowadzila samodzielnie, korzystajac z pomocy mamy, a
w sezonie zatrudniata pracownika do sprzedazy lodow. W zwiazku z powyzszym zatrudnienie przez platnika skladek,
ktory znal realia, w jakich funkcjonowala dzialalnoéc¢ gospodarcza corki — pracownika na stanowisku kierownika
sprzedawcy w pelnym wymiarze czasu pracy na czas nieokreslony z wysokim wynagrodzeniem bylo nieracjonalne

i nieuzasadnione ekonomicznie. Sposéb dotychczasowego prowadzenia kawiarni przez wnioskodawczynie daje
podstawy do stwierdzenia, ze charakter tej dzialalno$ci wymagal osobistego $wiadczenia pracy, w przeciwnym
wypadku jest ona nieoplacalna.

Sad Okregowy ustalil, Ze wnioskodawczyni nie miala okreSlonego przez pracodawce zakresu obowigzkow, z ktérego
realizacji moglaby by¢ na biezaco kontrolowana, co wynika

w szczego6lnosci z tego, ze wnioskodawczyni sama ustalala swoje zadania, decydowala

o tym, w jaki dzien nalezy prowadzi¢ produkcje, a takze w jakich godzinach wykonuje czynnos$ci oraz dokonywatla
zakup6w na potrzeby kawiarni.

Zdaniem Sadu Okregowego, elementem charakterystycznym umowy o prace, ktérego analizowany stosunek prawny
na pewno nie zawieral, jest wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego i pod kierownictwem
pracodawcy. Zgromadzony

w sprawie material dowodowy w postaci jedynie akt osobowych i listy obecnoéci nie potwierdza, aby zainteresowana
kierowala praca wnioskodawczyni, w szczegdlnoSci, aby wskazywal na konkretne biezace zadania do realizacji
zwigzane z powierzonym stanowiskiem, ktére by modyfikowali biorac pod uwage ilos¢ i wyniki pracy dotychczas
wykonanej. Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze odwoluje sie do starannosci, a nie
rezultatu. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika takze, aby platnik sktadek wydawal polecenia, co do
biezacego wykonywania pracy.

Strony az do konca niniejszego postepowania nie przedstawily zadnych dowodéw na okoliczno$é, iz charakter
obecnoéci I. K. (2) w kawiarni, ktéra wezesniej prowadzila samodzielnie zmienil sie, w jakikolwiek sposéb po przejeciu
dzialalnoSci przez zainteresowang i sporzadzeniu umowy o prace. Sad uznal, ze istotny jest zwlaszcza fakt,

ze platnik skladek udzielil I. K. (2) w dniu dokonania wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej pelnomocnictwa
w tym zakresie, obejmujacego wszystkie aspekty prowadzenia dzialalno$ci, a zatem faktycznie to ubezpieczona byla
osoba prowadzacg dzialalno$¢ zainteresowane;.

Ustawodawca zastrzegl w przepisie art. 22 § 1 k.p., ze pracownik wykonuje prace pod kierownictwem
pracodawcy, przy czym nie zdefiniowal tej cechy zatrudnienia. W literaturze przedmiotu wyinterpretowano, ze
kierownictwo pracodawcy przejawia sie w poleceniach, podporzadkowaniu organizacyjnym oraz podporzadkowaniu
represywnym i dystrybutywnym. Nie jest jednak jasne, czy wszystkie przejawy kierownictwa pracodawcy musza
wystepowa¢ jednocze$nie i z pelnym nasileniem. Zmieniajace sie warunki i potrzeby $wiadczenia pracy zrodzily
dylemat. Sprowadza sie on do pytania czy niewystepowanie w trakcie zatrudnienia (lub wystepowanie w
ograniczonym rozmiarze) polecen podmiotu zatrudniajacego, jak réwniez pozostalych cech kierownictwa, pozwala
na uznanie istnienia stosunku pracy. Wydaje sie, ze odpowiedzia orzecznictwa jest konstrukcja podporzadkowania
autonomicznego. Sad Najwyzszy przyjal, ze podporzadkowanie pracownika (art. 22 § 1 k.p.) moze polega¢ na
okreéleniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma
pewien zakres swobody(Wyrok SN z dnia 7.09.1999 r., I PKN 277/99, OSNAPiUS 2001 nr 1, poz. 18, wyrok SN z dnia
04.04.2002 1., I PKN 776/00 OSNP 2004 nr 6, p0oz.94.).



Do koncepcji tej nawiazywal Sad Najwyzszy rowniez w pdzniejszych orzeczeniach (Wyrok SN z dnia 7.03.2006 r., I
PK 146/05,0SNP 2007, nr 5-6, poz. 67, postanowienie SN z dnia 11 paZdziernika 2007 r., III UK 70/07, OSNP 2008,
nr 23-24, poz. 366).

W literaturze przedmiotu (T. Liszcz, W sprawie podporzadkowania pracownika, (w:) Wspdlczesne problemy prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych, red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s.120-121) mozna odnalez¢
stanowiska wyrazajace dezaprobate dla wskazanej linii orzeczniczej. Wskazuje sie, ze koncepcja podporzadkowania
autonomicznego moze prowadzi¢ do rozmycia pojecia podporzadkowania i do otwarcia prawa pracy dla stosunkow
samodzielnego zatrudnienia, ktore nie powinny korzysta¢ z ochrony wlasciwej dla stosunku pracy(A. Musiala, Glosa
do wyroku SN z dnia 7 marca 2006 r., I PK 146/05, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2009, nr
1, poz. 127).

W dyskusji dotyczacej relacji zachodzacych miedzy stronami stosunku pracy nie brak réwniez wypowiedzi, ze
koncepcja podporzadkowania autonomicznego koresponduje z dokonujacymi sie przemianami na rynku pracy (L.
Mitrus, Podporzadkowanie pracownicze jako zmieniajaca sie cecha stosunku pracy, (w:) Wspolczesne problemy
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s.126-130). Pomijajac
wskazane spory, oczywiste jest, ze konstrukcja podporzadkowania autonomicznego przybliza umowe o prace
do rozwigzan zastrzezonych dla uméw cywilnoprawnych (szczegélnie umowy zlecenia). Oznacza to, ze w wielu
wypadkach niemozliwe bedzie precyzyjne odréznienie podporzadkowania pracowniczego od zaleznoSci wlasciwych
dla zobowigzania cywilnoprawnego. Rozwazania te maja znaczenie dla rozpoznawanej sprawy, jezeli wezmie sie
pod uwage, ze wykonywanie przez ubezpieczona czynnosci nie bylo wynikiem polecenn pracodawcy. Przyjmujac
za punkt odniesienia elastyczna koncepcje podporzadkowania autonomicznego, wypada dostrzec, ze w jej ramach
kierownictwo pracodawcy polega na okresleniu czasu i skonkretyzowaniu zadan, przy jednoczesnym nie ingerowaniu
w sposéb ich realizacji. Analiza dowodéw zaoferowanych w trakcie postepowania przez strony, nie pozwala na
przyjecie, ze wnioskodawczyni pracowala wedlug takiego modelu.

Platnik skladek nie sporzadzil pisemnego zakresu czynnoSci a zeznania wnioskodawczyni i fakt udzielenia jej
pelnomocnictwa do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej platnika wskazuja wylacznie na nieskonkretyzowane
kierunki dzialan odwolujacej i bardzo szeroko ujete obowiazki, co sprowadzalo sie w rzeczywistosci do samodzielnego
wyznaczania zadadan i wykonywania ich w dowolnym czasie, a platnik nie stosowal zadnego sposobu rozliczenia
z wykonania tych zadan przez odwolujaca. Oznacza to, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze odwolujgca $§wiadczyla
prace w warunkach kierownictwa pracodawcy, nawet przyjmujac, ze wystepowalo ono w formie podporzadkowania
autonomicznego.

Konstatacja ta jest wazna, gdy zalozy sie, ze pracy pod kierownictwem w my$l art. 22 § 1 k.p., jest jedng z
najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru stosunku prawnego laczacego strony (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 marca 1965 roku, III PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157).

Jasne przy tym jest, ze cechy podporzadkowania pracowniczego moga byé w okreslonym zakresie charakterystyczne
rowniez dla zobowigzan cywilnoprawnych, a nadto, ze moga wystepowaé z réznym nasileniem(zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 r., I PK 466/02 Pr. Pracy 2004, nr 3, s. 35). Zatem zasadne jest rozwazenie
reguly umozliwiajacej rozréznienie, czy dany stan faktyczny charakteryzuje sie podporzadkowaniem pracowniczym,
czy tez wiez laczaca strony nosi znamiona innej zaleznoéci (zblizonej do kierownictwa pracodawcy). Ma to znaczenie,
gdy wezmie sie pod uwage, ze umowa majaca za przedmiot §wiadczenie pracy nie moze mie¢ mieszanego charakteru,
laczacego elementy umowy o prace i umowy cywilnoprawnej (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2002 1., I
PKN 786/00, OSNP 2004, nr 2, poz.23. Z. K., Rodzaje kontraktéw menedzerskich, (...) 1999, nr 7, s. 12).

Sprawia to, ze kwalifikacji prawnej umoéw o Swiadczenie pracy (ushug) mozna dokonywac jedynie metoda typologiczna,
to jest przez rozpoznanie i wskazanie cech przewazajacych (dominujacych) — zob. H. L., Nawigzywanie i zmiana
stosunku pracy (zarys problematyki) (w:) Prawo pracy RP w obliczu przemian, (red.) M. M. — T. i T. Z., W. 2006, s.
130, A. M., Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2008 r., G. Studia (...) 2009, nr 2, s. 103.



Nie mozna przy tym pominaé, ze decydujace znaczenie w procesie rozrézniania charakteru stosunku prawnego
laczacego strony ma sposéb wykonywania umowy, a w szczegolnos$ci realizowanie przez kontrahentéw — nawet wbhrew
postanowieniom umownym — tych cech, ktére charakteryzuja umowe o prace (T. Romer, Prawo pracy. Komentarz,
Warszawa 2000, s.101, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2008 r., II UK 209/08, Lex nr 737398).

Zasada ta jest powszechnie uznawana i akceptowana w doktrynie i praktyce (M. G., Forma i tre$¢ umowy o prace
w Kodeksie pracy , (...) 1997, nr 7-8, s. 41-42, M. D. — P., Umowa zlecenia a umowa o prace, Pr. Pracy 1998,
nr 10, s. 11). W konsekwencji dla oceny zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy
oraz deklarowana w chwili jej zawarcia tre$¢. Wazne jest, w jaki sposob strony ksztaltuja wiez prawna w trakcie jej
trwania. Zwazywszy, ze ustawodawca nie zdecydowal sie na wskazanie dla stosunku pracy elementéw przedmiotowo
istotnych, zrozumiale jest, ze klasyfikacja doniostoéci cech charakterystycznych zobowigzania pracowniczego jest
problematyczna. Mimo to za prawidlowy nalezy uznaé poglad podkreslajacy konieczno$¢ wystepowania kierownictwa
pracodawcy w stosunkach pracy. Wiez ta cechuje praca pod kierownictwem, ktére stanowi element sine qua non
kazdego zatrudnienia pracowniczego (M. G., ObejScie prawa a pozorno$¢ w kontraktach menedzerskich, (...) 2003,
nr 10, s. 17). Formulujac ta teze nie mozna pomijaé, ze kierownictwo pracodawcy w procesie rozroézniania rezimow
umownych ma niewatpliwie pierwszoplanowe znaczenie. Jest tak dlatego, Ze nie wystepuje ono przy umowach
cywilnoprawnych. Sluszne jest zatem stanowisko, zgodnie z ktérym kierownictwo pracodawcy jest jedyna cecha
rzeczywiécie odrozniajgca stosunek pracy od umoéw cywilnoprawnych (Z. Hajn, glosa do wyroku SN z dnia 16.12.1998
r.,, I UKN 394/98, OSP 2000, nr 12, poz. 177).

Przenoszac wskazane zapatrywanie do stanu faktycznego sprawy, nalezy przyjac, ze brak okreslenia zadan pracownika,
udzielenie pelnomocnictwa do prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, jak rowniez nie stosowanie zadnego sposoby
weryfikacji i rozliczania wynikoéw pracy odwolujgcej, w sytuacji, gdy zakres zadan i ich sprecyzowanie w czasie nie
bylo wyznaczone przez platnika sktadek, przesadza o tym, ze sporny stosunek prawny nie nosilt cechy pracowniczego
podporzadkowania, a z drugiej strony kierownictwa pracodawcy nad praca wykonywana przez wnioskodawczynie.
Konkluzja ta oznacza rowniez, ze strony nie laczyla umowa o prace. W rezultacie Sad uznal, ze wykonywanie na rzecz
platnika skladek czynno$ci przez odwolujaca nie odbywalo sie w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy, tj.
zgodnie z dyspozycja art. 22 k.p.

Doda¢ nalezy, ze swoboda kontraktowa stron nie jest warto$cig absolutng. Strony moga laczy¢ sie dowolna wiezig
prawng, w tym umowa o prace, ale wybierajac ten model zatrudnienia zobowiazane sa przestrzegac jego cech
charakterystycznych. O wykreowaniu stosunku pracy nie decyduje wylacznie wola stron. Jest ona nieodzowna przy
nawigzaniu zatrudnienia pracowniczego, jednak w sytuacji, gdy strony realizuja wiez prawnga w oderwaniu od jej
konstrukcyjnych cech, mozliwe i konieczne jest zweryfikowanie charakteru prawnego zobowigzania. Zapatrywanie to
wynika z przyjecia zalozenia, ze o rodzaju umowy decyduja w pierwszej kolejnosci przepisy prawa.

Czynno$¢ prawna — jaka jest w realiach niniejszej sprawy umowa o prace zawarta przez strony - jest sprzeczna z ustawa
tzn. przepisem art. 22 § 1 k.p. w tym znaczeniu, ze strony zawarly i realizowaly w istocie inne zobowigzanie, ktorego
przedmiotem bylo $wiadczenie pracy (ustug), ale nie w rezimie stosunku pracy.

Przedstawione konkluzje znalazly potwierdzenie rowniez w innych okoliczno$ciach sprawy, a zwlaszcza znaczenie
miala kwestia rozmiaru §wiadczonej pracy, elastycznego czasu w jakim miala by¢ wykonywana, braku wytycznych co
do konkretnych zadan i braku kontroli nad sposobem wykonywania pracy i braku jakiegokolwiek rozliczania z zadan
na biezaco, co przeczy podporzadkowaniu pracodawcy.

W ocenie Sagdu pomimo, Ze motywacja towarzyszaca zawarciu umowy o prace jest nieistotna, to jednak nalezy wskazac,
ze wykonywanie przez wnioskodawczynie pewnych czynno$ci na rzecz platnika nie odpowiada rezimowi stosunku
pracy, co skutkuje przyjeciem,

ze wnioskodawczyni i zainteresowana nie realizowali wiezi o znamionach pracowniczych.



Dodatkowo nalezy stwierdzié, ze watpliwoéci co do zatrudnienia wnioskodawczyni przez zainteresowang, powstaja
takze w zwiazku z faktem, iz na czas nieobecnos$ci wnioskodawczyni nie zatrudniono pracownika, ktory realizowalby
jej obowiazki, opierajgc sie na rodzinnej pomocy swojej siostry, co dowodzi, iz zatrudnianie pracownika na stanowisku
sprzedawcy — kierownika w pelnym wymiarze czasu pracy bylo z punktu widzenia pracodawcy zbyteczne.

Nadto podnieé¢ nalezy, ze wspomniane watpliwoéci pojawily sie takze w zwigzku

z nie zaprzestaniem wykonywania wlasnej dzialalno$ci gospodarczej przez ubezpieczona

i wykazywaniem przez nia w spornym okresie kosztow zwigzanych z prowadzaniem tej dzialalnosci pod firma (...), w
tym takze wydatkéw zwigzanych z wynagrodzeniem.

Brak jest takze dowodo6w na to, ze platnik skladek wyplacal wnioskodawczyni uméwione wynagrodzenie, albowiem na
okoliczno$¢ ta nie przedlozono zadnych wnioskow dowodowych, a wysoko$¢ deklarowanego przychodu nie pozwalata
na pokrycie kwoty wynagrodzenia I. K. (1).

W tym miejscu wskazaé trzeba, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawczyni spoczywal ciezar dowodowy w
niniejszej sprawie. Oparcie polskiej procedury cywilnej na zasadzie kontradyktoryjnoSci jedynie w wyjatkowych
przypadkach dozwala Sadowi na podjecie czynno$ci majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a zasada w tym
zakresie jest samodzielne dazenie uczestnikow postepowania do wykazania prawdziwo$ci podnoszonych twierdzen.
Jezeli twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy
decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem strona, na ktorej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkow
niedopelnienia swoich obowigzkéw w tym zakresie. Sad Okregowy uznal réwniez, zgodnie z pogladem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, iz nie jest zarébwno zobowigzany, jak i uprawniony do
przeprowadzenia dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodoéw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art.
227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (patrz wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996
roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Wnioskodawczyni reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie
wykazala natomiast aktywno$ci dowodowej, azeby wykaza¢, ze w badanym okresie rzeczywiscie Swiadczyta prace na
rzecz platnika skladek na podstawie kwestionowanej umowy o prace, w rezimie charakterystycznym dla tego rodzaju
stosunku.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy uznal, ze strony nie byly zwigzane umowa o prace, gdyz sporny stosunek
prawny nie nosit konstytutywnej cechy umowy o prace, wynikajacej z art. 22 § 1 k.p.

Kwalifikacja ta ma znaczenie z dwoch powodéw. Po pierwsze, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz art.
12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, prowadzi do uznania, ze
wnioskodawczyni nie podlega ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik. Po drugie, stanowisko to, zwazywszy na
tre$¢ zaskarzonej przez wnioskodawczynie decyzji uniemozliwia wypowiedzenie sie co do podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu wnioskodawczyni na innej podstawie prawnej. Sad Okregowy nie moze w tym postepowaniu tej kwestii
przesadzac, gdyz przedmiotem sprawy jest wylacznie podleganie ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik (art. 6
ust 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Podkreélenia wymaga, ze w orzecznictwie dominuje poglad, ze wady o$wiadczen woli dotykajace umowy o prace,
nawet powodujace ich niewazno$¢, nie wywoluja skutkéw w sferze prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
W tego rodzaju sytuacjach prawnie doniosly jest jedynie zamiar obejscia prawa przez fikcyjne (pozorne) zawarcie
umowy o prace, czyli takie, ktére nie wiaze sie ze $wiadczeniem pracy w tym sensie, ze zatrudnienie w ogole
nie jest wykonywane, badz jest wykonywane na innej podstawie niz umowa o prace. Zgloszenie do ubezpieczenia
pracowniczego nastepuje bowiem woéwczas jedynie pod pozorem zatrudnienia, a zatem dotyczy osoby, ktéra nie moze
by¢ uznana za podmiot tego rodzaju ubezpieczenia, poniewaz nie Swiadczy pracy w ramach stosunku pracy i przez
to nie mozna jej przypisaé¢ cech pracownika (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 16 marca 1999 r., II UKN 512/98,



OSNAPiUS 2000 nr 9, poz. 368; z 28 lutego 2001 r., II UKN 244/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 496; z 18 maja
2006 r., ITI UK 30/06, niepublikowany). Pozorno$¢ umowy o prace zachodzi takze woéwczas, gdy praca jest faktycznie
Swiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 roku, II UKN
20/11, OSNP 2012, nr 11-12, poz.145).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

W punkcie 2 sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity
Dz.U.2013.490).

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.

17.12.2015



