Sygn. akt VIII U 6232/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 wrze$nia 2013 roku numer 40- (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. stwierdzil, iz
A. W. jako pracownik u platnika skladek FALKO. (...) s.c. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 1 marca 2009 roku do 10 kwietnia 2010 roku.

Decyzja zostala wydana na podstawie art.83 ust.1 w zw. z art.38 ust.1, art.6 ust.1 punkt 11i 4, art.g ust.1i 2a, art.11 ust.
1i2, art.12 ust.1, art.13 punkt 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity Dz.U. z 2009 roku, nr 205, poz.1585 ze zm.), art.8381 k.c.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz A. W. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako pracownik
FALKO. (...) s.c. (...) sp.zo0.0. i(...) sp.z 0.0. W pierwotnych rozliczeniach wskazano podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne za marzec 2009 roku — 0,00 zl, za okres od kwietnia 2009 roku do stycznia 2010 roku — 1.276
zl, za okres od lutego 2010 roku do maja 2010 roku — 0,00 zl. Nastepnie platnik skorygowal raporty rozliczeniowe
i wskazal podstawe wymiaru skladek za okres od kwietnia 2009 roku do lipca 2009 roku — 84 zt i za okres od
sierpnia 2009 roku do stycznia 2010 roku — 0,00 zl. Platnik zalega z zaplata skladek na ubezpieczenia spoleczne.
Poza zatrudnieniem u platnika skladek A. W. prowadzila dzialalno$é¢ gospodarczg i z tytulu tej dziatalno$ci za okres
zatrudnienia u platnika deklarowala wylacznie skladke na ubezpieczenie zdrowotne.

Organ rentowy wskazal réwniez, iz FALKO. (...) s.c. zostala utworzona przez (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. Spo6iki
te utworzyly ponad 100 innych spélek cywilnych. (...) spdlek cywilnych rekrutowano pracownikéw glownie sposrod
0s6b prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza. Pracownicy w ramach umowy o prace zajmowali sie rozprowadzaniem
ulotek czy rekrutowaniem nowych pracownikoéw.

A. W. zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas okreSlony w pelnym wymiarze czasu pracy. Dla
os6b prowadzacych dzialalno$é gospodarcza taka forma umowy byla korzystna poniewaz zwalniala ich z obowiazku
oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, co wynika z art.g ust.1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W ocenie organu rentowego zakres podporzadkowania A. W. byl charakterystyczny dla stosunkéw cywilno-prawnych.
Ubezpieczona sama organizowala czas pracy, samodzielnie dokonala podzialu czynnoéci. Platnik skladek nie
ewidencjonowal czasu pracy, ubezpieczona nie miala obowiazku usprawiedliwiania nieobecnos$ci w pracy. Platnik nie
kontrolowal pracownikéw pod wzgledem dyscypliny pracy. Ta duza swoboda i samodzielno$é w zorganizowaniu pracy,
brak podporzadkowania, $cislego nadzoru kierownictwa wskazuje na brak cech charakterystycznych dla strony pracy.
Gléwnym celem zawarcia umowy w pelnym wymiarze czasu pracy z ktorej wynagrodzenie bylo zerowe lub nizsze niz
minimalne byla cheé¢ zwolnienia pracownikéw z oplacania skladek z tytulu wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;j.
Zawarcie umowy mialo charakter pozorny i nie wywoluje skutkéw prawnych.

Organ rentowy wskazal, iz ubezpieczona wykonywala prace na rzecz FALKO. (...) s.c. (...) sp.z 0.0. i(...) sp. z 0.0.
na podstawie umowy zlecenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla A. W.. Wniosla o zmiane decyzji i ustalenie, ze w okresie od 1 marca 2009 roku
do 10 kwietnia 2010 roku podlegala ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik zatrudniony w spétce (...). (...) s.c.

W uzasadnieniu podala, iz zawarta przez nig z FALKO. (...) s.c. umowa o prace nie odbiegala od umoéow
zawieranych standardowo. Miala kontakt z komo6rka kadr pracodawcy, przedstawila zaswiadczenie lekarskie o braku
przeciwwskazan do wykonywania pracy, zostala przeszkolona w zakresie bhp, zapoznala sie z regulaminem pracy.
Wyjasénila, iz jej praca byla nadzorowana przez konsultanta, ktéremu skladala sprawozdania i raporty. Obowigzki
pracownicze miala narzucone, nie mogta ich zmieni¢ ani decydowa¢ kiedy i w jakim czasie je wykona.



Zdaniem ubezpieczonej z faktu nieoplacania przez pracodawce sktadek na ubezpieczenia spoleczne nie moze ponosic
ujemnych konsekwencji.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych wniost o jego oddalenie i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 360 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona A. W. prowadzi od 6 sierpnia 1980 roku dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) spotka cywilna A.
W.. Dzialalno$¢ ta prowadzona jest w L. przy ul. (...). Ubezpieczona zajmuje sie dzialalno$cia agentéw i brokerow
ubezpieczeniowych. (zaswiadczenie — k.30-32)

W dniu 1 marca 2009 roku ubezpieczona zawarla umowe o prace z FALKO. (...) sp6lka cywilna, ktorej wspolnikami
sa (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia w (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia w K.. Umowa
zostala zawarta na okres probny od 1 marca 2009 roku do 31 maja 2009 roku. Ubezpieczona zostala zatrudniona jako
pracownik administracyjno — biurowy — przedstawiciel handlowy V stopnia. Ubezpieczona miala wykonywac prace
w L.. Wynagrodzenie ubezpieczonej wynosilo 1.276 zl. (umowa — k.90)

W dniu 1 czerwca 2009 roku ubezpieczona zawarta z FALKO. (...) spdtka cywilna (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w (...) sp6lka z ograniczonga odpowiedzialno$cia w K. kolejng umowe o prace na czas okreslony —
do 31 maja 2011 roku. Ubezpieczona zostala zatrudniona jako pracownik administracyjno — biurowy — przedstawiciel
handlowy IV stopnia. Ubezpieczona miala wykonywa¢ prace w L.. Wynagrodzenie ubezpieczonej wynosilo 1.276 zl.
(umowa — k.89)

Umowa o prace zostala rozwiazana z dniem 10 kwietnia 2010 roku za wypowiedzeniem przez pracodawce. (§wiadectwo
pracy — k.88)

Do obowigzkéw ubezpieczonej nalezalo pozyskiwanie klientow, ktorzy chcieli kupi¢ produkty inwestycyjne i
przedstawienie im oferty. Jezeli klient byl zainteresowany zakupem dalsze rozmowy prowadzil z FALKO. (...) s.c.
Ubezpieczona nie zawierala zadnych uméw. (zeznania ubezpieczonej k.164 w zw. z k.165 odwrdt, zeznania $wiadka
B. B. — k.165)

Ubezpieczona skladala miesieczne raporty z danymi klientow, ktérzy byli zainteresowani zawarciem umowy. Po
sprawozdania przyjezdzata B. B.. Przywozila nowe materialy i rozliczala sie z ubezpieczong. (zeznania ubezpieczonej
—k.164 w zw. z k.165 odwr6t)

B. B. weryfikowala prace ubezpieczonej na podstawie przedstawionych przez nia sprawozdan miesiecznych.
Przyjezdzala do ubezpieczonej raz w miesiacu, wyplacala wynagrodzenie i odbierala sprawozdanie. Zdarzalo sie,
ze w ciggu 2-3 dni po otrzymaniu sprawozdania dzwonila do klientéw wskazanych w sprawozdaniu i potwierdzala
wykonanie przez ubezpieczona pracy. Praca ubezpieczonej byla weryfikowana na podstawie miesiecznych sprawozdan
i wymienionych w nim dziennych spotkan. (zeznania $wiadka B. B. — k.165)

B. B. byla zatrudniona jako konsultant. Do jej obowiazkéw nalezalo przeprowadzenie rozmowy kwalifikacyjnej z
pracownikiem, przeprowadzenie szkolenia bhp, przeprowadzenie szkolenia w zakresie sprzedawanych produktow.
(zeznania $wiadka B. B. — k.164 odwroét-165)

Ubezpieczona otrzymywala miesieczne wynagrodzenie, ktére bylo wyplacane gotdéwka. Ubezpieczona potwierdzita
odbiér wynagrodzenia za: maj, czerwiec, sierpien, wrzesien i pazdziernik 2009 roku w wysokoéci 853,96 z. (dowod
wyplaty — k.81)

W dniu 6 marca 2009 roku ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych a od dnia 11 kwietnia 2010
roku wyrejestrowana z ubezpieczen spolecznych. (zgloszenie — k.13 akt ZUS, wyrejestrowanie — k.12 akt ZUS)



W pierwotnych rozliczeniach wskazano podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za marzec 2009 roku
— 0,00 zl, za okres od kwietnia 2009 roku do stycznia 2010 roku — 1.276 zl, za okres od lutego 2010 roku do maja 2010
roku — 0,00 zl. Nastepnie platnik skorygowal raporty rozliczeniowe i wskazal podstawe wymiaru skladek za okres od
kwietnia 2009 roku do lipca 2009 roku — 84 z} i za okres od sierpnia 2009 roku do stycznia 2010 roku — 0,00 z}. (dane
o podstawie wymiaru skladek — k.11 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodow z dokumentéw w postaci umoéw o prace, §wiadectwa
pracy, dowodow wyplaty wynagrodzenia, zgloszenia i wyrejestrowania z ubezpieczen, danych o podstawie wymiaru
skladek i zaswiadczeniu o prowadzeniu przez ubezpieczona dzialalno$ci gospodarczej. Dokumenty te nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

Zeznania $wiadka B. B. i zeznania ubezpieczonej co do sposobu realizacji zawartej przez ubezpieczona umowy
sq zgodne. Z zeznan tych wynika, iz ubezpieczona miala pozyskiwac¢ klientéw celem zawarcia z nimi umow
inwestycyjnych, za wykonang prace otrzymala wynagrodzenie wyplacone gotowka. Z wykonanej pracy ubezpieczona
sporzadzala miesieczne sprawozdania.

Zainteresowana M. F. dzialajaca w imieniu zainteresowanej spolki (...). (...) spotka cywilna (...) spodlka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. nie stawila sie na rozprawe,
na ktora zostala wezwana pod rygorem pominiecia dowodu z jej zeznan. M. F. uniemozliwila przeprowadzenie
dowodu, nie usprawiedliwila swojej nieobecnos$ci na rozprawie i Sad, stosownie do tredci art.30281 k.p.c. ograniczyt
przeprowadzenie dowodu z zeznan stron do przestuchania ubezpieczone;.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z treécig art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.11i art.11 ust.11i art.12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz.121, ze zm.) pracownicy, to jest osoby
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. O uznaniu stosunku laczacego
dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Stosownie do treéci art.2281 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowiazania pracownika

w ramach stosunku pracy naleza osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Natomiast
stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy
jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badzZ tez nie jest realizowany, wéwczas nie powstaje stosunek
ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoleczne.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu jest uwarunkowane nie tyle samym faktem zawarcia umowy o prace i oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiécie $wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Sam fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okreSlone w art.22 k.p. formalne
elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Dla istnienia stosunku pracy nie jest wystarczajace
formalne zawarcie umowy o prace, lecz faktyczne realizowanie tresci stosunku pracy przez $wiadczenie pracy
przez pracownika i korzystanie z tego przez pracodawce. Z kolei podleganie ubezpieczeniu spotecznemu wynika z
prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Dokument w postaci umowy o prace nie
jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly o§wiadczenia
woli o treéci zapisanej w dokumencie.



Jezeli strony umowy o prace przy skladaniu o$wiadczen woli majg $§wiadomos$¢ tego, ze osoba okresSlona w umowie
o prace jako pracownik pracy $wiadczy¢ nie bedzie, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej
pracy, i do podjecia i wykonywania pracy nie doszlo a jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, to umowe taka uwaza sie za zawarta dla pozoru - art.8381 k.c. Umowa taka
nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spotecznymi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 roku,
sygn. I1 UK 148/07, Lex nr 846577; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 roku sygn. II UK 321/04, OSNP
2006/11-12/190; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2001 roku sygn. II UKN 244/00, OSNP 2002/20/496;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 roku sygn. IT UK 204/09, LEX nr 590241). Oswiadczenie woli zlozone
drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru jest niewazne (art.8381 k.c. w zw. z art.300 k.p.).

7Z czynnoS$cia prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozorno$ci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkow prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i trescig zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory
Swiadoma sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz
i wytworzenie prze$wiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wiladzy publicznej, ze
czynno$¢ o okreSlonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyjac
pozornoS$ci o$§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca
Swiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do
obejécia prawa (art.5881 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

Pozorno$¢ umowy o prace zachodzi takze wowczas, gdy praca jest faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie niz
umowa o prace.

Stosownie do tresci art.5881 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest
niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejscie ustawy mozna mowic¢ wowcezas, gdy czynnos¢ taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkow, jakie ustawa wiaze
z ta czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako
obejécie prawa.

W sytuacji, gdy wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama $§wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejScie prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 roku, sygn. akt I UK 334/07, L.).

Sad Okregowy w Lodzi podziela réwniez poglad Sadu Najwyzszego (wyrok

z dnia 25 stycznia 2005 roku, IT UK 141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdza sie, iz stronom umowy o prace,
na podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisaé
dzialania w celu obejscia ustawy (art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji
gdy podejmowane czynnosci w ramach zawartej umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a
jedynie uwiarygodnienie jej $wiadczenia — innymi slowy sa czynnoéciami pozornymi, fikeyjnymi - pracownik udaje,
ze wykonuje jakie$ czynnoéci jedynie po to aby stworzy¢ dowody jej $wiadczenia.



Ocena, czy strony laczy stosunek pracy, musi uwzglednia¢ nazwe umowy i jej tres¢, a takze faktyczny sposéb realizacji
obowiazkow stron.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, iz spor sprowadza sie do ustalenia,
czy odwolujaca sie A. W. faktycznie §wiadczyla prace na rzecz FALKO. (...) spolki cywilnej (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K., czy tez strony zawarly kwestionowang
umowe o prace wylacznie dla pozoru, w celu unikniecia przez ubezpieczong obowiazku oplacania skladek na
ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, ewentualnie czy czynno$c¢ ta nie zmierzala
do obejscia prawa i nie byla sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby ubezpieczona wykonywala prace na rzecz
zainteresowanej spotki na podstawie umowy o prace.

Ubezpieczona zostala zatrudniona jako pracownik administracyjno — biurowy, przedstawiciel handlowy, w pelnym
wymiarze czasu pracy. Ubezpieczona nie wykonywala pracy w miejscu wskazanym przez pracodawce w umowie
o prace na czas okre§lony — w L., wykonywala prace w L.. Do obowigzkéw ubezpieczonej nalezalo poszukiwanie
klientoéw, ktorzy byliby zainteresowani zawarciem uméw inwestycyjnych, czy zakupem polisy. Ubezpieczona nie
zawierala umow w imieniu spétki, a jedynie umawiala klienta juz bezposrednio ze spotka.

Ubezpieczong, zgodnie z treécia art.12981 k.p. obowiazywal 40-godziny tydzien pracy i 8-godziny dzien pracy.
Pracodawca powinien za$ prowadzié¢ ewidencje czasu pracy (art.14981 k.p.). W toku postepowania ubezpieczona nie
wykazala, aby §wiadczyla prace na rzecz zainteresowanego przez 8 godzin dziennie, aby poswiecala na poszukiwanie
potencjalnych klientéw 8 godzin kazdego dnia (40 godzin tygodniowo). Ubezpieczona nie przedstawila miesiecznych
sprawozdan. Ubezpieczona nie miata wyznaczonych godzin rozpoczecia ani zakoniczenia pracy. Pracodawca nie
kontrolowal czy ubezpieczona przestrzega obowigzujacego ja czasu pracy.

W wykonaniu zawartej umowy nie wystepuje rowniez element podporzadkowania.

Zakres zadan ubezpieczonej byl okreSlony ogoélnie, ubezpieczona byla zatrudniona jako pracownik administracyjno
— biurowy, przedstawiciel handlowy. Ubezpieczona sama decydowala w jaki sposob bedzie wykonywaé umowe,
miala w tym zakresie pelng swobode. Przedstawiala pracodawcy sprawozdania miesieczne z wykazem klientow, z
ktorymi rozmawiala. Pracodawca czasem weryfikowal te sprawozdania, kontaktujac sie z wybranymi, wymienionymi
w nich klientami. Nadzér nad praca ubezpieczonej mialby polegaé jedynie na analizie miesiecznych sprawozdan. Tak
przejawiajacy sie nadzér nad pracownikiem nie odpowiada wymogom okre§lonym w art.22 k.p., dla wykonywania
pracy pod kierownictwem pracodawcy. Ubezpieczona mogla wykonywaé prace w dowolnym czasie, sama ja
organizowala. Ocenie pracodawcy podgalal jedynie rezultat pracy, a nie sposéb jej wykonania. Pracodawca nie
wydawal ubezpieczonej zadnych polecen.

W ocenie Sadu podpisanie umowy o prace czy wydanie Swiadectw pracy nie §wiadczy o wykonywaniu pracy.
Ubezpieczona nie przestawila dowodéw na potwierdzenie wykonywania pracy na podstawie umowy o prace. Z
zeznan Swiadka wynika, iz ubezpieczona przedstawila miesieczne sprawozdania podajac dane klientéw z ktérymi sie
kontaktowata, jednak okoliczno$¢ ta nie wskazuje na wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy. Wskazanie
w umowie o prace miejsca wykonywania pracy w L., a nastepnie niewymaganie by praca byla §wiadczona w miejscu
wynikajacym z umowy i brak zmiany umowy w tym zakresie oznacza, iz dla zainteresowanego nie bylo wazne, gdzie
ubezpieczona Swiadczy prace.

Reasumujac wlaczacym ubezpieczona i zainteresowanego stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi
pracy (brak podporzadkowania co do czasu i miejsca wykonywania pracy, braku nadzoru ze strony pracodawcy) i tym
samym nie jest mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.



Ubezpieczona mogla wykonywaé zlecone jej czynnoéci na podstawie innej umowy (umowy zlecenia, umowy o
Swiadczenie ustug). Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz nie wykonywala pracy na podstawie
umowy o prace.

W ocenie Sadu umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, pelita bowiem role tytulu zwalniajacego ubezpieczona z
obowigzku oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art.477'%§1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98811 §3 k.p.c., zgodnie z trescig ktorego strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym
koszty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika. W przedmiotowej sprawie organ rentowy wygral sprawe w
calosci, stad Sad obcigzyl skarzaca obowiazkiem zwrotu poniesionych przez organ kosztow zastepstwa radcowskiego.

Od 1 stycznia 2016 roku obowigzuje rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnos$ci radecow prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz.1805). Zgodnie z treScia §21 ww.
rozporzadzenia do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie rozporzadzenia stosuje sie
przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Wysoko§é kosztéw zastepstwa
procesowego nalezy zatem ustali¢ na podstawie §11 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. 2013.490),
przy uwzglednieniu treéci §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 29 lipca 2015 roku zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2015 roku, poz.1078).

Wobec powyzszego Sad zasadzil od ubezpieczonej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kowte 60 zl
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowgo. Sad nie znalal podstaw uwzglednienia wniosku pelnomocnika
oragnu rengowego i przyznania kosztow zast$petwa procesowego w wysokos$ci szeSciokrotnosci stawki minimalne;j.
Zasadzajac oplate za czynno$ci radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego, sad wzial pod uwage niezbedny naklad
pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjaénienia i
rozstrzygniecia (§2 ust.1 ww. rozporzadzenia).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ ubezpieczonej, pouczajac ja o prawie, terminie i sposobie zlozenia
apelacji.

15 lutego 2016 roku



