Sygn. akt VIII U 6151/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 sierpnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial

w L. na podstawie art. 134 pkt 1 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych wstrzymal wnioskodawczyni wyplate §wiadczen emerytalnych od dnia 1 sierpnia 2013 r., gdyz okazalo
sie, ze prawo do $wiadczenia nie istniato, a dokumenty znajdujace sie w Zakladzie nie potwierdzajg pracy w okresie
od 1 stycznia 1999 r. do 30 listopada 2004 r. /decyzja k. 83 akt ZUS/

W dniu 16 pazdziernika 2013 r. wnioskodawczyni H. B., reprezentowana przez radce prawnego, zlozyta odwolanie
i wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci i ustalenie braku podstaw do wstrzymania wyplaty Swiadczenia,
zasgdzenia kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
na rzecz ubezpieczonej. Zaskarzonej decyzji wnioskodawczyni zarzucila m.in, iz zgodnie z art. 107 paragraf 1
Kodeksu postepowania administracyjnego, w zw. z art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych, decyzja powinna zawiera¢ miedzy innymi uzasadnienie faktyczne i prawne. Brak takiego uzasadnienia
zaskarzonej decyzji powoduje, iz ubezpieczona nie wie dlaczego po ustaleniu w 2006 r. prawa do $wiadczenia, organ w/
w decyzja uznal, ze prawo do §wiadczenia nie istnialo. Wskazano réwniez, ze z decyzji wynika, ze organ wydat decyzje
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 1 sierpnia 2013 r. a ubezpieczona dowiedziala sie o wstrzymaniu wyplat dopiero z
decyzji o wstrzymaniu wyplaty emerytury z dnia 2 sierpnia 2013 r. doreczonej jej w dniu 17 wrzeénia 2013 r. Wezeéniej
organ nie informowal ubezpieczonej o wszczeciu i prowadzeniu w jej sprawie postepowania, nie wzywal do zlozenia
wyjasnien /odwolanie k. 2-3 akt VIII U 6151/13/.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 6 listopada 2013 r. organ rentowy wniost

0 jego oddalenie. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wskazal, ze w dniu 31 lipca 2006 r. wnioskodawczyni
zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Decyzja z dnia 24 sierpnia 2006 r. organ rentowy przyznatl
wnioskodawczyni od 1 lipca 2006 r. prawo do emerytury. Do ustalenia wysokoSci emerytury organ rentowy wowczas
uwzglednil 33 lata okresow skladkowych. Z uwagi na wszczecie postepowania z urzedu w zwigzku z podejrzeniem, iz
wydane wnioskodawczyni §wiadectwo pracy z dnia 30 listopada 2004 r. na okres od 1 grudnia 1989 r. do 30 listopada
2004 r. nie potwierdza faktycznego okresu zatrudnienia. Organ rentowy przeprowadzil postepowanie wyjaéniajace z
likwidatorem (...) Spoldzielnia (...) i wydat w/w decyzje z dnia 2 sierpnia 2013 r. Prawo do §wiadczenia nie istnialo,
poniewaz wylaczenie ze stazu pracy okresu zatrudnienia od 1 stycznia 1999 r. do 30 listopada 2004 r. powoduje brak
uprawnien do emerytury /odpowiedz na odwolanie k. 5 i odwrot/.

Decyzja z dnia 16 sierpnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat

w L. na podstawie art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz art. 84 ust. 1, ust.9 i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
stwierdzil, ze wnioskodawczyni pobrala nienaleznie §wiadczenia za okres od 1 lipca 2006 r. do 31 lipca 2013 r. w
lacznej kwocie 171 .403, 53 zl oraz odsetek za okres od 17 sierpnia 2010 r. do 16 sierpnia 2013 r. w kwocie 15. 566,
12 zl i zobowiazal wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych za okres
od 1 sierpnia 2010 r. do 31 lipca 2013 r. w kwocie 78 .888, 37 zl z tytulu emerytury i kwoty 15. 566, 12 z} odsetek za
okres od 17 sierpnia 2010 r. do 16 sierpnia 2013 r., ustalajac nienaleznie pobrane §wiadczenia na sume 94.454,49 zl
oraz wskazujac, ze pozostale nienaleznie pobrane §wiadczenia tj. kwota 92.515,16 zl nie beda podlegaly dochodzeniu
/decyzja k. 65-66 akt ZUS/.

W dniu 16 pazdziernika 2013 r. wnioskodawczyni reprezentowana przez radce prawnego zlozyla odwolanie i wniosla
o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie braku obowiazku zwrotu wyplaconego $wiadczenia, zasadzenie kosztow
postepowania z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazano, ze wnioskodawczyni nie wie, na jakiej podstawie pobrane Swiadczenie emerytalne organ uznal za
nienalezne. Zdaniem wnioskodawczyni organ rentowy nie wyjasnil podstaw prawnych i faktycznych rozstrzygniecia o
obowiagzku zwrotu pobranych §wiadczen. Prawo do weze$niejszej emerytury ubezpieczonej przyznano w 2006 r. i do



chwili doreczenia zaskarzonej decyzji o zwrocie wyplaconych $wiadczen ubezpieczona posiadala pelne przekonanie o
prawidlowej weryfikacji dokumentéw stanowigcych podstawe przyznania $§wiadczenia / odwolanie k. 2 — 4 akt VIII
U 6152/13 /.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 6 listopada 2013 r. organ rentowy wnidst

0 jego oddalenie. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wskazal, ze w dniu 31 lipca 2006 r. wnioskodawczyni
zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Decyzja z dnia 24 sierpnia 2006 r. organ rentowy przyznal
wnioskodawczyni od 1 lipca 2006 r. prawo do emerytury. Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy wowczas
uwzglednil 33 lata okres6w skladkowych. Z uwagi na wszczecie postepowania z urzedu w zwigzku z podejrzeniem, iz
wydane wnioskodawczyni §wiadectwo pracy z dnia 30 listopada 2004 r. na okres od 1 grudnia 1989 r. do 30 listopada
2004 r. nie potwierdza faktycznego okresu zatrudnienia organ rentowy przeprowadzil postepowanie wyjaéniajgce
z likwidatorem (...) Spoldzielnia (...) i wydal decyzje z dnia 2 sierpnia 2013 r. Prawo do $wiadczenia nie istnialo,
poniewaz wylaczenie ze stazu pracy okresu zatrudnienia od 1 stycznia 1999 r. do 30 listopada 2004 r. powoduje brak
uprawnien do emerytury. Nastepnie ustalono nienaleznie pobrane Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych i wydano
w/w decyzje o ich zwrocie z uwagi na wyplate na podstawie falszywych dokumentéw /odpowiedz na odwolanie k.
6-7akt VIII U 6152/13/.

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2014 r. w sprawie sygn. akt VIII U 6152/13 Sad polaczyt do wsp6lnego rozpoznania
i rozstrzygniecia sprawe sygn. akt VIII U 6152/13 ze sprawg VIII U 6151/13, zakreSlajac sprawe VIII U 6152/13 w
repertorium U / postanowienie — k.16 akt VIII U 6152/13 /.

W pismach procesowych strona odwolujaca podtrzymala swe stanowisko / pismo k.107-110,126/.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni H. B. zd. S., poprzednie nazwisko W. urodzita sie w dniu (...) , nie byla osoba calkowicie niezdolng
do pracy / bezsporne/.

Wnioskodawczyni posiada wyksztalcenie $rednie techniczne, ukonczyla tez szkole pomaturalna kosmetyczng
zeznania wnioskodawczyni e — protokdl z dnia 10 kwietnia 2014 r. —00:07:43 do 00:08:23 w zw. z e — protokoél z dnia
21 czerwca 2016 r. — 00:01:27/.

W okresie od 13 pazdziernika 1970 r. do dnia 4 sierpnia 1973 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie
(...) /$wiadectwo pracy k.7 akt ZUS/ .

W okresie od 27 sierpnia 1973 r. do 30 listopada 1973 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona w B. Szkol (...) /Swiadectwo
pracy k.g akt ZUS/.

W okresie od 4 grudnia 1973 r. do 16 lipca 1977 r. wnioskodawczyni byta zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) Fabryka
(...) / $wiadectwo pracy k. 11 — 12, k.13 akt ZUS/.

W okresie od 15 pazdziernika 1977 r. do 15 lipca 1978 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...)
Oddzial w L. / $wiadectwo pracy k. 15 akt ZUS/.

W okresie od 30 pazdziernika 1978 r. do 13 listopada 1978 r. wnioskodawczyni pracowala w (...) Zakladach (...) /
$wiadectwo pracy k. 17-18 akt ZUS/.

W okresie od 15 listopada 1979 r. do 30 listopada 1989 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona w (...) Spéldzielni (...)
w L. ,, Spolem © / §wiadectwo pracy k. 19 akt ZUS, pismo (...),, Spolem “ w L. —k.90/.

W okresie od 1 grudnia 2005 r. do 31 maja 2006 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona w firmie “ R. B. R. © / $wiadectwo
pracy — teczka akt osobowych wnioskodawczyni/.



W dniu 31 lipca 2006 r. do ZUS wplynal wniosek o emeryture zlozony wraz z kwestionariuszem dotyczacym
okres6w skladkowych i nieskladkowych. Poza powyzej opisanymi okresami zatrudnienia wskazano tam zatrudnienie
pracownicze wnioskodawczyni od 1 grudnia 1989 r. do 30 listopada 2004 r. w _(...) oraz podano numer konta
bankowego i numer jej dowodu osobistego. Zostal on podpisany imieniem i nazwiskiem wnioskodawczyni /wniosek
o emeryture —k. 1-5 akt ZUS/.

Do wniosku zalgczono $wiadectwa pracy, w tym Swiadectwo pracy $wiadczace, iz H. B. byla zatrudniona w (...)

Spéldzielnia (...
grudnia 1989 r. do 30 listopada 2004 r. oraz stosowne druki Rp-7 za te lata / §wiadectwa pracy k.7-21 , druk Rp-7
k.23-25 akt ZUS/.

Wnioskodawczyni w spornym okresie nie pracowala w spoéldzielni (...) / zeznania wnioskodawczyni e — protokoél z
dnia 10 kwietnia 2014 r. 00:12:10, e - protokol z dnia 19 sierpnia 2014 r. 00:02:24 w zw. z e — protokoél z dnia 21
czerwca 2016 r. — 00:01:27, zeznania $wiadka C. C. e — protokoél z dnia 14 maja 2015 r. -00:02:55 — 00:30:01 /.

Whnioskodawczyni jako H. W. w dniu 10 sierpnia 1991 r. zawarla zwigzek malzenski z R. B., przyjmujac w tym dniu
nazwisko meza- B. . W akcie tym znalazl sie takze jej adres zamieszkania na terenie Niemiec / akt zawarcia zwigzku

malzenskiego k.29 akt ZUS/.

Whiosek zostat przyjety przez D. M., ktéra w punkcie przyjmowania wnioskow o emeryture pracowala w ZUS w L.
I Oddzial od stycznia 1999 r. do konca zatrudnienia tj. do 27 grudnia 2011 r. Wypehila ona punkty IV.2, V4, 6,
dokonata podkreslenia w punkcie IV 1 oraz w punkcie IV 4 i wpisala numer dowodu osobistego , stwierdzajac zgodno$¢
danych z wpisami dokonanymi w okazanym dokumencie oraz pojedyncze stlowa w punktach V2, V3, V6, V8, V11,
V12. W kwestionariuszu wpisala rowniez dane wnioskodawczyni oraz napisala o§wiadczenie, ze wnioskodawczyni nie
korzystala z urlopu wychowawczego. Przy wpisanych przez inna osobe okresach zatrudnienia zaznaczyla, ze zgadzaja
sie one z dokumentacja przebiegu zatrudnia wnioskodawczyni. We wniosku wpisany byl numer dowodu osobistego
(...). / zeznania swiadka D. M. e — protokoét z dnia 3 wrze$nia 2015 r. 00:04:25- 00:32:09 , wniosek o emeryture —
k. 1 akt ZUS/.

Dowdd taki wydano wnioskodawczyni na nazwisko B. w dniu 4 marca 2003 r. /pismo Urzedu Miasta L. —k.120/.

W okresie od 1997 r. do kwietnia 2001 r. C. C. byl prezesem (...) Spdldzielni (...) a nastepnie zostal jej likwidatorem.
W latach 1999 r. do 2000 r. byla juz ograniczona liczba pracownikéw spéldzielni i od tego czasu zaczal on wystawiaé
Swiadectwa pracy odchodzacym pracownikom osobiécie. Ostatnim pracownikiem likwidowanej spoldzielni do 30
listopada 2002 r. byt C. C.. Od tej daty spéldzielnia nie zatrudniala Zadnego pracownika /zeznania $wiadka C. C. e —
protokol z dnia 14 maja 2015 r. -00:02:55 — 00:30:01 /.

Decyzja z dnia 24 sierpnia 2006 r. przyznano wnioskodawczyni emeryture, ktéra byla waloryzowana. Do ustalenia
wysokoSci emerytury uwzgledniono 33 lata pracy. Do wydania tej decyzji postuzylo takze §wiadectwo pracy ze
spoldzielni (...) z dnia 30 listopada 2004 r. Wskaznik wysoko$ci podsta i iost 152,80%. Zostal on
wyliczony z lat 1995-2004 . Decyzje zawieraly stosowne pouczenia, w tym w pkt. IV o zwrocie nienaleznie pobranych
Swiadczen / decyzja i zalacznik — k. 45, 43 akt ZUS, decyzja —k.51 — 52 akt ZUS, decyzja — k. 53-54 akt ZUS, decyzja
— k.55 — 56 akt ZUS, decyzja — k. 57-58 akt ZUS/.

W dniu 27 pazdziernika 2006 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o wydanie legitymacji emeryta wpisujac numer
dowodu osobistego (...). Wniosek ten podpisala osobiScie. Wskazala na adres zameldowania i adres do korespondencji
/ wniosek k.48,50 akt ZUS/.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zlozyl w dniu 28 lutego 2014 r. zawiadomienie o popeklieniu przestepstwa /
zawiadomienie k 1 -3 akt 2 Ds. 439/15/.



W toku postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Rejonowa L. ustalono, ze wniosek o
przyznanie emerytury dla wnioskodawczyni zlozony zostal w ZUS w dniu 31 lipca 2006 r. przez osobe inng niz
wnioskodawczyni. Wydana w sprawie opinia bieglego z zakresu badania dokumentow pozwolila ustalié¢, ze wniosek
ten zostat cze$ciowo wypelniony przez D. M. w pozostalej czeSci przez osobe inna niz wnioskodawczyni, D. M. i C.
C.. Podpisy o treéci B. H. nie sa autentycznymi podpisami wnioskodawczyni. Zweryfikowano rowniez autentyczno$cé
wpisow na zalaczonym do wniosku §wiadectwie pracy z dnia 30 listopada 2004 r. oraz zaswiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu ustalajac, ze wpisy nakreslila inna osoba niz wnioskodawczyni, D. M. i C. C. a podpisy pod tymi
dokumentami nie sa autentycznymi podpisami C. C. / niesporne, opinia bieglego —k.165 — 180 Tom I akt 2 Ds. 439/15,
opinia ustna bieglego k.256 Tom II akt 2 Ds. 439/15/.

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2015 r. umorzono postepowanie w sprawie 2 Ds. 439/15 Prokuratury
Rejonowej L. majacego miejsce w dniu 31 lipca 2006 r. w L. w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzenia
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w
kwocie 171 403,53z} poprzez w celu uzycia za autentyczne zalgczenie do zlozonego wniosku o przyznanie emerytury
H. B. uprzednio podrobionych przez nieustalong osobe dokumentéw w postaci §wiadectwa pracy z dnia 30 listopada
2004 r. potwierdzajacego zatrudnienie wyzej wymienionej w okresie 1 grudnia 1989 r. do 30 listopada 2004 r. w (...)
Spoéldzielni (...) w A. oraz druku Rp — 7 potwierdzajacego wysoko$¢ wynagrodzenia osigganego z tytulu zatrudnienia
wprowadzajac w ten sposob pracownikéw ZUS I Oddziat w E. w blad co do stazu pracy wnioskodawczyni H. B., co
nastepnie skutkowalo przyznaniem emerytury, czym dzialano na szkode Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddziatu
w L. tj. 0 czyn z art. 286 §1 k.k.iart. 270 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. wobec niewykrycia sprawcy czynu /postanowienie
- Tom IT akt 2Ds 439/15/.

Decyzje o wstrzymaniu §wiadczenia wystano wnioskodawczyni przesytka polecona na adres podany do korespondencji
w dniu 12 sierpnia 2013 r. oraz ponownie w dniu 6 wrze$nia 2013 r. na adres niemiecki wraz z decyzja o zwrocie
nienaleznie pobranych $§wiadczen i pismem przewodnim , ktéra to przesylka wrocila awizowana, nie podjeta w
terminie / decyzja k.85, pismo przewodnie k.85 akt ZUS/.

Obie decyzje wnioskodawczyni odebrala w dniu 17 wrze$nia 2013 r., w terminie skladajac od nich odwolania /
niesporne/.

Decyzja z dnia 28 stycznia (...). wnioskodawczyni odméwiono prawa do emerytury z urzedu, wskazujac iz nie spelnia
warunkoéw do przyznania §wiadczenia z uwagi na zbyt maly staz pracy / decyzja k.101 akt ZUS/.

Whnioskodawczyni nie odwolala sie od powyzszej decyzji / niesporne/.

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci powolanych
wyzej dokumentow i zeznan Swiadkow oraz czeSciowo zeznan wnioskodawczyni w zakresie, w jakim Sad nie odmowit
im wiarygodno$ci i mocy dowodowej o czym nizej.

Sad Okregowy dokonal nastepujgcej oceny materiatu dowodowego i zwvazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie jedynie czeSciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Sad pragnie odnie$¢ sie do zarzutéw skarzacej dotyczacych naruszenia procedury
administracyjnej sa bezprzedmiotowe w niniejszym postepowaniu. Sad Okregowy powolal sie w tym wzgledzie
na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 3 lutego 2011 r. (I UK 271/10), zgodnie
z ktérym postepowanie sadowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczenn spolecznych, skupia
sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych
spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem
tego postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych — jako sad powszechny — moze i powinien dostrzegac jedynie
takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy
aktu administracyjnego, jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celow



postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. W wypadkach innych wad konieczne jest wszczecie
odpowiedniego postepowania administracyjnego w celu stwierdzenia niewazno$ci decyzji i wyeliminowania jej z
obrotu prawnego.” W ocenie Sadu zaskarzona decyzja nie zawiera za$ takich wad formalnych decyzji administracyjnej,
ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego, jako przedmiotu odwolania.
Decyzje ZUS jako deklaratoryjne nie tworza prawa, nie posiadajg charakteru konstytutywnego, ksztaltujacego prawo,
zatem wydanie decyzji przyznajacej Swiadczenie osobie, ktora nie spelnia warunkow przewidzianych ustawg jest
nieuzasadnione, bowiem nie prowadzi ona do nabycia prawa do $wiadczenia i jako niezgodna z obowiazujacym
prawem nie korzysta z ochrony.

W mysl art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku Nr 1440, z p6Zn. zm.) osoba, ktéra nienaleznie
pobrala §wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu.

Zgodnie za$ z ust. 2 pkt 1 w/w przepisu za nienaleznie pobrane §wiadczenia

w rozumieniu ust. 1 uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calosci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca
Swiadczenia byla pouczona

o braku prawa do ich pobierania.

Natomiast wg ust.2 pkt.2 sg to takze Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub
dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca §wiadczenia.

W ustepie 4 i 5 cytowanego przepisu ustawodawca okreslil, za jaki okres mozna skutecznie zada¢ zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia. I tak, na gruncie ust. 4, majacego zastosowanie w niniejszej sprawie, nie mozna zadac
zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia
zawiadomila organ rentowy o zajéciu okoliczno$ci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo
wstrzymanie wyplaty $wiadczen w caloSci lub w czesSci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych
za$ wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5.

Zgodnie natomiast z tredcia art. 134 ust.1 pkt.4 wyplate $wiadczen wstrzymuje sie, jezeli okaze sie, ze prawo do
$wiadczen nie istnialo.

W myél art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktérzy nie osiagneli wieku emerytalnego okre$lonego w art. 277
ust. 21 3, moga przej$¢ na emeryture:

1) kobieta - po osiggnieciu wieku 55 lat, jezeli ma co najmniej 30-letni okres sktadkowy i niesktadkowy albo jezeli ma
co najmniej 20-letni okres sktadkowy i nieskladkowy oraz zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy;

2) mezczyzna - po osiggnieciu wieku 60 lat, jezeli ma co najmniej 35-letni okres sktadkowy i nieskladkowy albo jezeli
ma co najmniej 25-letni okres sktadkowy i nieskladkowy oraz zostal uznany za catkowicie niezdolnego do pracy.

2. Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje ubezpieczonym, ktorzy:
1) ostatnio, przed zgloszeniem wniosku o emeryture, byli pracownikami oraz

2) w okresie ostatnich 24 miesiecy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym pozostawali w stosunku pracy co najmniej przez 6 miesiecy, chyba ze w dniu zgloszenia wniosku o
emeryture sg uprawnieni do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

3. Spelnienia warunkoéw, o ktérych mowa w ust. 2, nie wymaga sie od ubezpieczonych, ktérzy przez caly wymagany
okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 11 2, podlegali ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym z tytulu pozostawania w stosunku pracy.



W myél art. 46 ust. 1 cytowanej ustawy prawo do emerytury na warunkach okre§lonych w art. 29, 32, 33 i 39
przystuguje réwniez ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r., jezeli
spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

2) warunki do uzyskania emerytury okre$lone w tych przepisach spetnia do dnia 31 grudnia 2008 .

Sfalszowane po$wiadczenie zatrudnienia H. B. w (...) Spéldzielnia (...) w peln iarze czasu pracy na stanowisku
magazyniera i starszego magazyniera od dnia 1 grudnia 1989 r. do 30 listopada 2004 r. oraz stosowne druki Rp-7 za

te lata dawaly wnioskodawczyni dodatkowe 15 lat okreséw sktadkowych oraz wysoki wwpw $§wiadczenia.

Okoliczno$é braku zatrudnienia w tym okresie w tejze firmie na tym stanowisku potwierdzila wnioskodawczyni w
swych zeznaniach. Przyznal to takze likwidator spéldzielni, na koncie wnioskodawczyni od stycznia 1999 r. do 30
listopada 2004 r. brak byto skladek.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni nie spelnila wymogéw do uzyskania emerytury przewidzianych w art. 29
ustawy, posiadala za maly staz pracy- nieco ponad 18 lat okreséw skladkowych, nie byla osobg calkowicie niezdolng
do pracy. Prawo do uzyskania przez H. B. §wiadczenia emerytalnego nigdy nie powstalo. Pobierala ona jednak
$wiadczenie, legitymujac sie legitymacja emeryta. Tym samym zaistniala przestanka przewidziana w art. 134 ust. 1
pkt. 4 ustawy do wstrzymania wyplaty Swiadczenia.

informacje o jednostce Sad nie dal wiary twierdzeniom wnioskodawczyni, ze nie skladala wniosku o legitymacje
emeryta / e-protokoél z dnia 10 kwietnia 2014 r. 00:15:34/, gdyz z akt ZUS wynika, ze w dniu 27 paZzdziernika 2006
r. zlozyla wniosek o wydanie legitymacji emeryta wpisujac numer dowodu osobistego (...). Wniosek ten podpisala
osobiécie. Wskazala na adres zameldowania i adres do korespondencji / k.48,50 akt ZUS/.

Pelne sprzecznoSci sa takze zeznania wnioskodawczyni zwigzane z kwestig skladania wniosku o §wiadczenie, gdyz
najpierw twierdzila, ze dokumenty dala znajomej /zeznania wnioskodawczyni e — protokoét z dnia 10 kwietnia 2014 .
00:03:57 do 00:07:43/, by nastepnie twierdzié, iz musiala wypelnia¢ wniosek o emeryture z tymi dokumentami, ktére
dala znajomej /zeznania wnioskodawczyni e — protokdt z dnia 19 sierpnia 2014 r. 00:08:27 /,by nastepnie twierdzié,
iz byl to inny wniosek/ zeznania wnioskodawczyni e — protokot z dnia 19 sierpnia 2014 r. 00:13:33/.

Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom wnioskodawczyni w czeéci w jakiej twierdzila ona, ze przekazala dane
niezbedne do zlozenia wniosku o emeryture wylacznie w celu zorientowania sie przez znajoma czy prawo do
emerytury jej przysluguje. Wnioskodawczyni musiala bowiem co wynika z treéci wniosku przekazaé nie tylko
informacje o okresach zatrudnienia ale rowniez kopie §wiadectw pracy oraz numer konta bankowego na ktére ma byc
przelewane Swiadczenie, kopie dowodu osobistego oraz adres do korespondencji. Pomijajac brak logiki w przekazaniu
tak szerokiego zakresu danych osobowych osobie, ktorej nazwiska nawet nie znala, zakres przekazanych danych
przynajmniej w zakresie numeru rachunku bankowego i adresu do korespondencji przekracza dane niezbedne do
uzyskania informacji o tym czy $wiadczenie emerytalne przystuguje.

Sad nie uznal takze za wiarygodne zeznan wnioskodawczyni co do faktu, ze poprzedni jej dowod byl niewazny
podczas gdy jak wynikalo z zalaczonego przez urzad miasta wykazu dowodéw osobistych postugiwala sie ona waznym
dowodem osobistym o numerze (...) wydanym 4 marca 2003 r. na nazwisko B. wpisanym do wniosku jak i przez nia
rowniez do wniosku o wydanie legitymacji emeryta.

Sad odmoéwitl wiary zeznaniom $wiadka D. M. co do weryfikacji os6b na podstawie dowodu osobistego w sytuacji,
gdy wniosek nie zostal zlozony przez wnioskodawczynie. Nie jest zatem mozliwe by prawidlowo weryfikujac
osobe skladajaca wniosek mogla ona przyja¢ dokumenty od osoby innej niz wnioskodawczyni, ktora jak wskazano
wezedniej przyjetego wniosku nie skladala. Nadto z materialu dowodowego nie wynika by wnioskodawczyni utracila



dowdd osobisty lub tez przekazala go w oryginale osobie posredniczacej w sktadaniu wniosku. Tym samym osoba
skladajaca wniosek nie mogla wylegitymowa¢ sie oryginalnym dowodem osobistym podczas sktadania wniosku w
ZUS. Niezaleznie jednak od tego, kto faktycznie zlozyt wniosek za wnioskodawczynie, z przyczyn wskazanych wyzej
nie jest wiarygodne, by zrobil to bez jej wiedzy i zgody.

Zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen ubezpieczeniowych jest ogdlnie uregulowany w art. 84 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Podstawowy w tym zakresie art. 84 ust. 2 tej ustawy stanowi, ze za kwoty nienaleznie
pobranych §wiadczen uwaza sie: 1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznos$ci powodujacych ustanie
prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub w czesSci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie
byla pouczona o braku prawa do ich pobierania oraz 2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad
organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

Podobna jest regulacja art. 138 ustawy o emeryturach i rentach (w odniesieniu do Swiadczen nia objetych -
emerytury, renty z tytutu niezdolnosci do pracy, renty rodzinnej, dodatku pielegnacyjnego, dodatku do renty rodzinne;j
dla sieroty zupelnej, zasilku pogrzebowego). Juz ogblne spojrzenie na te przepisy wskazuje, ze mimo pewnych
roznic terminologicznych (art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi o "pobraniu nienaleznego
Swiadczenia" oraz o "kwotach nienaleznie pobranych §wiadczen", natomiast art. 138 ustawy o emeryturach i rentach
o "nienaleznie pobranym $§wiadczeniu"), lacza one dwa elementy, ktore sg rozdzielone w przepisach prawa cywilnego.

Przepis art. 138 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry
w ust. 1 naklada na ubezpieczonego obowiagzek zwrotu Swiadczenia nienaleznie pobranego, w ust. 2 pkt 2 definiuje
"nienaleznie pobrane $wiadczenie" jako "$wiadczenie przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub
dokumentow albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajgca $§wiadczenie".
Tym samym przepis art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach nie wymaga, aby falszywe zeznania zltozyl
sam ubiegajgcy sie o $wiadczenie, albo zeby to on dopuscit sie sfalszowania dokumentu lub §wiadomie postuzyt sie
dokumentem sfalszowanym przez inng osobe. W przypadku zlozZenia falszywych zeznan lub przedlozenia falszywych
dokumentéw do przyjecia obowiazku zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen wystarczajace jest samo ich przyznanie
i wyplacenie na tej podstawie, w ujeciu przedmiotowym, bez angazowania wiedzy i §wiadomosci osoby pobierajacej
Swiadczenia, ze w ten sposéb organ rentowy zostaje wprowadzony w blad. Taki poglad wyrazil Sad Najwyzszy m.in.
w wyroku z 2 lutego 2011 1., I UK 300/10, (OSNP 2012/7-8/96) stwierdzajac, ze przyznanie i wyplacenie §wiadczenia
na podstawie falszywych dokumentéw jest potraktowane w art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach
odrebnie od §wiadomego wprowadzenia organu rentowego w blad przez osobe pobierajaca §wiadczenia, a przyznanie
lub wyplacenie $wiadczenia na podstawie falszywych dokumentéw rodzi obowigzek zwrotu pobranego Swiadczenia,
takze w razie braku $wiadomo$ci §wiadczeniobiorcy co do falszywoséci tych dokumentow.

W $wietle powyzszego skarzgca nie musiala mie¢ §wiadomosci, ze dokument majacy zasadnicze znaczenie przy ocenie
jej stazu pracy zostal sfalszowany - wystarczajace do przyjecia obowigzku zwrotu Swiadczenia bylo samo postuzenie
sie tym dokumentem i wydanie na jego podstawie decyzji o przyznaniu prawa do emerytury. Tym samym nawet ocena
wiarygodno$ci zeznan ubezpieczonego oraz Swiadkéw w tym zakresie pozostaje bez wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia
podobne stanowisko zajal w wyroku z dnia 6 lutego 2014 r. Sad Apelacyjny w Lodzi III AUa 754/13 LEX nr 1428171

Przez lata wnioskodawczyni wyplacono kwote 171.403,53 z1, ZUS odstapil od $ciagniecia sumy 92.515,16 zl, zatem do
zwrotu pozostaje kwota 78.888,37 zt

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art.477'* § 1 kpe, odwolanie wnioskodawczyni od decyzji
wstrzymujacej wyplate $wiadczenia oraz decyzji nakazujacej zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia emerytalnego
jako niezasadne w pkt 2 wyroku oddalil.

Natomiast w ocenie Sadu nie jest zasadne obcigzenie ubezpieczonej obowigzkiem uiszczenia odsetek za okres od dnia
17 sierpnia 2010 r. do dnia 16 sierpnia 2013 r. w kwocie 15 566,12 zl.



Stosownie do treSci art. 84 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych- osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego,
z uwzglednieniem ust. 11.

W my$él przywolanego ust. 11 wskazanego przepisu - jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ
wyplacajacy te $wiadczenia o zajSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen z ubezpieczen
spotecznych podlegaja zwrotowi bez odsetek za zwloke.

Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych s3 przyznawane w drodze decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji
administracyjnych sg wyplacane. Nie mozna zatem utrzymywacé, ze Swiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej
w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne podlegaty zwrotowi w dacie wyplaty, choéby przestanki
przyznania $wiadczenia w rzeczywistoéci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia w myél art. 84 ustawy systemowe;j i
art. 138 ustawy o emeryturach i rentach uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy
wyda stosowng decyzje administracyjna. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie I UK 210/09 (LEX Nr 585713).

Odeslanie do prawa cywilnego w kwestii naliczania i ustalania odsetek oznacza,

ze organ rentowy nalicza¢ powinien odsetki ustawowe (art. 359 § 2 k.c.) od dnia doreczenia decyzji obligujacej
do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia (por. orzecznictwo Sadu Najwyzszego odnoszace sie do stosunkow
cywilnych: wyrok z dnia 8 lipca 1977 r., sygn. akt II CR 233/77, LEX Nr 7962; uchwala z dnia 6 marca 1991 r., III
CZP 2/91, OSNCAPiUS 1991, nr 7, poz. 93; wyrok z dnia 30 marca 1998 r., III CKN 330/97, OSNCAPiUS 1998, nr
12, poz. 209).

Skoro wydanie decyzji administracyjnej jest konieczne w celu stwierdzenia obowiazku zwrotu przez ubezpieczonego
- na podstawie art. 138 ust. 1 u.e.r.f.u.s. - nienaleznie pobranego $wiadczenia, nie moze by¢ mowy o op6Znieniu
w spelnieniu tego obowigzku przed wydaniem tej decyzji. "Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego §wiadczenia
nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedzieé, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie
w czasie spelniania §wiadczen). Z ta tez chwilg nastepuje tez wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu art. 359 § 2 k.c.)
roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia glownego (art. 481
§ 1 k.c.). Konsekwencja powyzszego jest zatem uznanie, ze nie ma podstaw do zgdania przez organ rentowy zwrotu
odsetek naliczanych od dnia wyplaty §wiadczenia uznanego za nienaleznie pobrane- por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 3 grudnia 2013 r. III AUa 436/13 LEX nr 1409160 czy tez z dnia 19 listopada 2013 r. III AUa 198/13
lex 1400345.

W zwiazku z powyzszym decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie odsetek uzna¢ nalezy za nieprawidlows.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych zmienil w pkt. 1 wyroku orzekajac, iz H. B. nie jest zobowiazana do zwrotu odsetek liczonych za okres od
dnia 17 sierpnia 2010 r. do dnia 16 sierpnia 2013 r. w kwocie 15. 566,12 zlotych.



