Sygn. akt VIII U 5391/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 lipca 2013 roku znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £.. odmoéwil I. A. (1) prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku wypadkiem przy pracy z dnia 7 maja 2008 roku. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wskazal, ze zgodnie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 277 maja 2013 roku ubezpieczona nie
jest niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy zaistnialym w dniu 7 maja 2008 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla 1. A. (1) wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od dnia 1 kwietnia 2013 roku tj. od pierwszego dnia miesiaca,
od ktorego ustalo prawo do renty. I. A. (1) wskazala, ze w dniu 29 marca 2013 roku zostala zbadana przez lekarza
orzecznika ZUS, ktéry w oparciu o obowigzujace przepisy orzek! o jej cze$ciowej niezdolnosci do pracy do dnia 30
kwietnia 2014 roku, a ponadto stwierdzil, Ze jest ona cze$ciowo niezdolna do pracy oraz ze czeSciowa niezdolno$é do
pracy nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy i pozostaje w zwigzku ze stanem narzadu ruchu. W zwiazku z
wniesionym sprzeciwem (z uwagi na fakt, iz prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego I. A. (1) przyznano prawo do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem do dnia 7 wrze$nia 2012 roku), I. A. (1) zostala zbadana
przez komisje lekarska ZUS, ktéra swoim orzeczeniem odméwila jej dalszego prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy i odméwila jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Wyplata renty
zostala wstrzymana od dnia 1 kwietnia 2013 roku. I. A. (1) wskazala, ze jej niezdolno$¢ do pracy trwa nieprzerwanie
od dnia wypadku przy pracy tj. od dnia 7 sierpnia 2008 roku do chwili obecnej, ma bezposredni z nim zwigzek i
jest jego skutkiem. Od dnia wypadku organ rentowy wyplacal jej zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego, a
takze wyplacono jej §wiadczenie rehabilitacyjne. Bezposrednio za$ po zakonczeniu Swiadczenia rehabilitacyjnego tj.
od dnia 2 wrze$nia 2009 roku, organ rentowy przyznal jej prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, a wyrokiem
Sadu przyznano jej rente w zwiazku z wypadkiem pracy. W ocenie skarzacej komisja lekarska ZUS nie rozpatrzyta jej
wniosku w rzetelny sposéb.

Decyzja z dnia 26 lipca 2013 roku znak (...)-2 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w .. odmoéwil 1. A. (1) prawa
do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zostala ona wydana w
oparciu o orzeczenie komisji lekarskiej z dnia 27 maja 2015 roku, ktéra stwierdzila, ze ubezpieczona nie jest niezdolna
do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla 1. A. (1) wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 7 maja 2008 roku, od dnia 1 kwietnia 2013 roku, aw
przypadku stwierdzenia braku zwigzku niezdolnosci z wypadkiem przy pracy, o przyznanie prawa do renty z ogélnego
stanu zdrowia. I. A. (1) wskazala, ze w dniu 29 marca 2013 roku zostala zbadana przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w
oparciu o obowigzujace przepisy orzekl o jej cze$ciowej niezdolnosSci do pracy do dnia 30 kwietnia 2014 roku, a ponadto
stwierdzil, Ze jest ona cze$ciowo niezdolna do pracy oraz ze czeSciowa niezdolno$é do pracy nie pozostaje w zwigzku
z wypadkiem przy pracy i pozostaje w zwigzku ze stanem narzadu ruchu. W zwiazku z wniesionym sprzeciwem (z
uwagi na fakt, iz prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego 1. A. (1) przyznano prawo do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy w zwiazku z wypadkiem do dnia 7 wrzesnia 2012 roku), I. A. (1) zostala zbadana przez komisje lekarska
ZUS, ktoéra swoim orzeczeniem odmoéwila jej dalszego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy i odmoéwila jej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Wyplata renty zostala wstrzymana
od dnia 1 kwietnia 2013 roku I. A. (1) wskazala, ze jej niezdolnoéé¢ do pracy trwa nieprzerwanie od dnia wypadku
przy pracy tj. od dnia 7 sierpnia 2008 roku do chwili obecnej, ma bezposredni z nim zwiazek i jest jego skutkiem.
0Od dnia wypadku organ rentowy wyplacal jej zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego, a takze wyplacono jej
Swiadczenie rehabilitacyjne. BezpoSrednio za$ po zakonczeniu §wiadczenia rehabilitacyjnego tj. od dnia 2 wrze$nia
2009 roku, organ rentowy przyznal jej prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, a wyrokiem Sadu przyznano jej
rente w zwigzku z wypadkiem pracy. W ocenie skarzacej komisja lekarska ZUS nie rozpatrzyla jej wniosku w rzetelny
sposob.



W odpowiedzi na odwotania pelnomocnik organu rentowego wniost ich oddalenie. W tresci odpowiedzi wskazano, ze
I. A. (1) miala przyznane, wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi, prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres od 2 wrze$nia 2009 roku do 28 lutego 2010 roku oraz prawo do
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres od 1 marca 2010 roku do 77
wrzesnia 2012 roku. Ponadto wskazano, ze przed Sadem Okregowym w Lodzi toczy sie postepowanie w sprawie prawa
do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwiazku z wypadkiem za okres do 31 marca 2013 roku. W ocenie organu
rentowego ww. decyzje sa prawidlowe, a wniosek o ich oddalenie jest uzasadniony.

Postanowieniem z dnia 20 wrzes$nia 2013 roku Sad polaczyl sprawe o sygnaturze akt VIII U 5392/13 ze sprawa o
sygnaturze akt VIII U 5391/13 w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz zarzadzil ich prowadzenie pod
sygnatura VIII U 5391/13.

(postanowienie k.7 akt o sygn. VIII U 5392/13)

Decyzja z dnia 3 wrze$nia 2014 roku znak (...) Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych I Oddzial w L. odméwil 1. A. (1)
prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwiazku wypadkiem przy pracy. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wskazal, Ze zgodnie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 23 sierpnia 2014 roku ubezpieczona nie
jest niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Decyzja z dnia 3 wrzeSnia 2014 roku znak (...) I Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odmowil 1. A. (1)
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zostala ona wydana
w oparciu o orzeczenie komisji lekarskiej z dnia 22 sierpnia 2015 roku, ktora stwierdzila, ze ubezpieczona nie jest
niezdolna do pracy.

W odwolaniu od ww. decyzji I. A. (1) wniosla o ich zmiane oraz o przyznanie jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 7 maja 2008 roku, a takze prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy z og6lnego stanu zdrowia. W treSci odwolania skarzaca wskazala, ze przeprowadzone w stosunku do jej
osoby badania byly nierzetelne, a przedstawione przez nig wyniki badan oraz dokumentacja medyczna wskazuja na
fakt pogorszenia sie stanu zdrowia. I. A. (1) zaznaczyla, Ze jest osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym z
orzeczeniem niepelnosprawnoéci od dnia wypadku tj. od 7 maja 2008 roku, a ponadto ze zgodnie z wyrokiem z dnia
28 stycznia 2004 roku, sygn. II UK 222/03, przy ocenie niezdolnos$ci do pracy warunkujacej prawo do renty nie moze
by¢ pomijane orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.

W odpowiedzi na odwolania pelnomocnik organu rentowego wnio6st ich oddalenie.

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2014 r. Sad polaczyl sprawe o sygnaturze akt VIII U 3505/14 ze sprawg o sygnaturze
akt VIII U 3504/14 w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz zarzadzil ich prowadzenie pod sygnatura
VIII U 3504/14.

(postanowienie k.6 akt o sygn. VIII U 3505/14)

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2016 r. Sad polaczyl sprawe o sygnaturze akt VIII U 3505/14 ze sprawa o
sygnaturze akt VIII U 5391/13 w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz zarzadzit ich prowadzenie pod
sygnatura VIII U 5391/13.

(postanowienie na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2016 r. k.99)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczona I. A. (1) urodzila sie (...). Ubezpieczona ma wyksztalcenie $rednie ekonomiczne.

(okolicznoéci bezsporne)



W okresie od 2 wrzeSnia 2009 roku do 28 lutego 2010 roku I. A. (1) miala prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, a w okresie od 1 marca 2010 roku do 7 wrzeénia 2012 roku
posiadala prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Do dnia 31 marca 2013 roku I. A. (1) posiadala prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy z ogélnego
stanu zdrowia.

(okolicznoéci bezsporne)

L. A. (1) legitymuje sie umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci. Orzeczenie zostalo wydane na stale. W
orzeczeniu wskazano, ze niepelnosprawno$¢ istnieje od 7 maja 2008 roku.

(orzeczenie k.36 akt o sygn. VIII U 3504/14)

W dniu 19 lutego 2013 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

(wniosek k.2 plik I akt ZUS)

Lekarz orzecznik ZUS po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy dokumentacji medycznej
rozpoznal u ubezpieczonej: zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa L-S po dwukrotnej operacji
przepukliny jadra miazdzystego (L4/L5 i L5/S1) z zespolem boélowym i bdélowym ograniczeniem ruchomoéci
kregostupa w trakcie usprawniania, przebyty uraz pod postacia stluczenia biodra lewego i lewego barku (maj 2008
roku) leczony zachowawczo, zespdl bolesnego barku lewego z ograniczeniem ruchomosci, mieszane zaburzenia
depresyjno — lekowe, stan po przebytej strumektomii (w 2007 roku) w okresie klinicznej eutyreozy. Orzeczeniem z
dnia 29 marca 2013 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy do 30
kwietnia 2014 roku oraz okreslil, ze czeSciowa niezdolno$c¢ do pracy trwa nadal i nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem
przy pracy i pozostaje w zwigzku ze stanem narzadu ruchu.

(opinia lekarska z dnia 29 marca 2013 r. k.21 — 22 w dokumentacji orzeczniczo- medycznej ubezpieczonej plik I,
orzeczenie k.21 plik I akt ZUS)

Od powyzszego orzeczenia I. A. (1) wniosla sprzeciw.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Komisja lekarska ZUS po przeprowadzeniu bezpoéredniego badania ubezpieczonej oraz po dokonaniu analizy
dokumentacji medycznej rozpoznala u ubezpieczonej: zmiany zwyrodnieniowo dyskopatyczne kregostupa z
niewielkim uposledzeniem sprawnos$ci narzagdowej, niedowlad zginaczy grzbietowych obu stép bez zaniku miesni z
zachowaniem odruchéw przepukliny jadra miazdzystego L4, L5 (operowany 2008 roku i 2009 roku), przebyte odlegle
zlamanie (...) i Th 8, zesp6l rowka lewego nerwu lokciowego leczony operacyjnie bez upo$ledzenia funkcjonalnego
wspomagajacej konczyny, mieszane zaburzenia lekowo - depresyjne zredukowane farmakologicznie.

Orzeczeniem z dnia 27 maja 2013 roku komisja lekarska ZUS uznala, Ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

(opinia lekarska z dnia 27 maja 2013 r. k.32 — 34 w dokumentacji medycznej ubezpieczonej plik I, orzeczenie k.20
akt ZUS)

Powyzsze orzeczenie komisji lekarskiej leglo u podstaw wydania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzonej
decyzji z dnia 15 lipca 2013 roku oraz zaskarzonej decyzji z dnia 26 lipca 2013 roku.

(decyzja k. 34 plik I akt ZUS oraz decyzja k.33 plik I akt ZUS)



W dniu 31 marca 2014 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoSci
do pracy w zwiagzku z wypadkiem przy pracy.

(wniosek k.1 plik IT akt ZUS)

Lekarz orzecznik ZUS po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy dokumentacji medycznej
rozpoznal u ubezpieczonej: zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne w odcinku ledZwiowym i piersiowym kregoshupa
oraz stan po przebytej operacji przepukliny jadra miazdzystego L4-5 z reoperacja (w 2008 roku i 2009 roku),
aktualnie bez nawrotu i bez zespolu korzeniowego z niewielkim upo$ledzeniem sprawnos$ci, korygowany orteza
nieduzy niedowlad stopy lewej, przebyte sthuczenie biodra, barku i przedramienia lewego z bélowym ograniczeniem
ruchéw w barku u osoby praworecznej, zaburzenia adaptacyjne. Orzeczeniem z dnia 15 lipca 2014 roku lekarz
orzecznik ZUS stwierdzil, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

(opinia lekarska z dnia 15 lipca 2014 r. k.46 - 47 w dokumentacji orzeczniczo- medycznej ubezpieczonej plik II,
orzeczenie k.7 plik II akt ZUS)

Od powyzszego orzeczenia I. A. (1) wniosla sprzeciw.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Komisja lekarska ZUS po przeprowadzeniu bezpo$redniego badania ubezpieczonej oraz po dokonaniu analizy
dokumentacji medycznej rozpoznala u ubezpieczonej: zmiany zwyrodnieniowo - dyskopatyczne kregostupa,
dyskopatie ledZzwiowa leczona operacyjnie, poporazenny niedowlad lewej stopy bez opatrzenia ortopedycznego z
adaptacja do zaburzenn mechanizmu chodu, zlamanie blaszki granicznej TH 8 wygojone bez odleglych nastepstw,
przebyte stluczenie barku z podwichnieciem stawu obojczykowo barkowego u osoby praworecznej bez uposledzenia
czynno$ci wspomagajacej, mieszane, nienasilone zaburzenia depresyjno — lekowe, nadci$nienie tetnicze w okresie
wydolnoéci ukladu krazenia. Orzeczeniem z dnia 22 sierpnia 2014 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze
ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

(opinia lekarska z dnia 22 sierpnia 2014 r. k.55 — 57 w dokumentacji medycznej ubezpieczonej plik II, orzeczenie k.20
akt ZUS)

Powyzsze orzeczenie komisji lekarskiej leglo u podstaw wydania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzonej
decyzji z dnia 3 wrzeSnia 2014 roku odmawiajacej ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w
zwiazku z wypadkiem oraz zaskarzonej decyzji z dnia 3 wrzes$nia 2014 roku odmawiajacej ubezpieczonej prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

(decyzja k. 14 plik IT akt ZUS oraz decyzja k. 15 plik II akt ZUS)

W dniu 7 maja 2008 roku ubezpieczona ulegla wypadkowi przy pracy — poslizgnela sie na §liskiej powierzchnii doznala
urazu kregostupa ledzwiowo — piersiowego, lewego barku, tokcia oraz biodra.

(okolicznoéci bezsporne)

W 2008 roku ubezpieczona byla leczona operacyjnie, ale leczenie to bylo zastosowane z powodu zwyrodnienia
kregostupa, ktore powstato w przebiegu skoliozy. Po tym leczeniu ubezpieczona nie odczuwala poprawy i wykonano
kolejny zabieg operacyjny. Kontynuowano leczenie i rehabilitacje.

Obecnie w wykonanym badaniu (...) nie widaé przepukliny nawrotowej, w odcinku szyjnym widoczne sa zmiany
dyskopatyczne, ale ich stopien nasilenia nie jest duzy. Ruchy calego kregostupa sa wykonywane w zakresie
wystarczajacym do wykonywania pracy umystowej, zgodnej z kwalifikacjami i umiejetno$ciami ubezpieczone;.



Wystepujace u ubezpieczonej dysfunkcje w zakresie narzadu ruchu nie powoduja niezdolnoéci do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji.

(opinia bieglego ortopedy — k.27-31)

U ubezpieczonej rozpoznano niedowlad stopy po przebytej porazennej rwie kulszowej. Nadal utrzymuja sie po
przebytym w 2008 roku urazie objawy niedowtadu lewej stopy wynikajace z uszkodzenia lewego nerwu strzatkowego.

Obecnie nie stwierdzono u ubezpieczonej nawrotowej przepukliny jadra miazdzystego L4/L5. Stwierdzone niewielkie
objawy ubytkowe istnialy przed zabiegiem operacyjnym.

Objawy te nie ograniczaja w istotnym stopniu sprawnosci ruchowej badanej. Schorzenia te nie powoduja u
ubezpieczonej niezdolnosci do pracy.

(opinia bieglego sadowego neurologa J. Z. k.26 - 27 odwrdét, opinia uzupehiajaca k.79 — 79 odwr6t akt o sygn. VIII
U 3504/14, opinia bieglego neurologa J. B. — k.43-45, k.98)

U ubezpieczonej stwierdzono: oslabienie sprawnos$ci procesé6w poznawczych §wiadczace o zmianach organicznych
o$rodkowego ukladu nerwowego, aktualnie w umiarkowanym stopniu zaklocajace codzienne funkcjonowanie,
nasilone stanem emocjonalnym, wzmozone reakcje lekowo - depresyjne powstale na skutek powyzszych zmian,
przebytego zdarzenia traumatycznego, jakim byl wypadek w pracy oraz gwaltownej zmianie sytuacji zyciowej po
wypadku, wzmozone tendencje agrawacyjne.

(opinia biegtego sadowego neuropsychologa L. S. k.28-28 odwro6t akt VIII U 3504/14, opinia bieglego psychologa A.
T. — k.114-118)

Ubezpieczona leczy sie psychiatrycznie regularnie od 2008 roku. U ubezpieczonej wystepuja mieszane zaburzenia
lekowo - depresyjne oraz uposledzona sprawno$¢ procesd6w poznawczych. Zaburzenia te nie powodujg calkowitej
niezdolnos$ci do pracy.

Ubezpieczona jest nadal cze$ciowo niezdolna do pracy. Niezdolno$¢ do pracy jest okresowa do 31 marca 2018 roku.
Ubezpieczona nie odzyskala niezdolno$ci do pracy po dniu 31 marca 2013 roku.

(opinia bieglego psychiatry E. W. — k.33-35, k.79, k.94-59 odwrét akt VIII U 3504/14, opinia bieglego psychiatry K.
K. — k.58-59, k.145)

Niezdolno$¢ do pracy z powodu zaburzen lekowo-depresyjnych pozostaje bez zwigzku z wypadkiem przy pracy.
(opinia bieglego psychiatry E. W. — k.33-35 akt VIII U 3504/14, opinia bieglego psychiatry K. K. — k.211, k.223)

Ubezpieczona z powodu stanu neurologicznego oraz zaburzen depresyjnych jest nadal niezdolna do pracy. Porownujac
stan neurologiczny ubezpieczonej z poprzednim badaniem nie stwierdza sie elementow, ktére Swiadcza o poprawie.
Wykonane badanie (...) (2013 roku) wykazuje wieksze zmiany aksonalne nerwu strzatkowego lewego w poréwnaniu
z badaniem poprzednim. Jest to ocena obiektywna i thumaczy oslabienie zginaczy grzbietowych stopy lewej, co jest
powodem potykania sie. Ubezpieczona boi sie upadku i dlatego porusza sie z pomoca kuli lokciowej. Depresja i
przyjmowane z tego powodu leki maja wplyw na zaburzenia psychopatologiczne. Schorzenie psychiczne dotyczy tej
samej osoby i nalezy w ocenie bra¢ réwniez pod uwage wplyw tego schorzenia oraz objawy uboczne przyjmowanych
lekéw. Dlatego tez niezdolno$é do pracy po 31 marca 2013 roku nie ma zwigzku z wypadkiem w pracy z 7 maja 2008
roku.

(opinia bieglego neurologa J. B. — k.45, opinia uzupelniajaca biegltego sadowego neurologa J. B. k.98)



Zaburzenia nastroju u ubezpieczonej sa wtérne do zespolow bolowych, ktore pojawily sie po wypadku. Nie jest to
bezposredni skutek wypadku. Nie mozna powiedzieé, ze gdyby nie bylo wypadku to ubezpieczona by nie chorowala.
Skutkami wypadku moga by¢ obszary narzadow ruchu. U ubezpieczonej mial miejsce szereg okoliczno$ci zyciowych,
ktore mialy wplyw na jej kondycje psychiczna, a nie byt to bezpoéredni skutek wypadku. Od lutego 2014 roku
stan psychiczny ubezpieczonej wymagal zmiany podstawowego leku przeciwdepresyjnego na lek o wiekszej sile
dzialania i szerszym profilu receptorowym. Dokonywano kolejnych korekt leczenia farmakologicznego ustalajac
dawke wenlafaksyny na wysokim poziomie (dobowo 225 mg przy maksymalnej dopuszczalnej 300 mg i przecietnej
skutecznej 75 mg).

(opinia biegltego sadowego psychiatry E. W. k.33-35, k.79 odwrét — 80, k.94 — 95 akt VIII U 3504/14)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw w postaci orzeczenia lekarza
orzecznika i komisji lekarskiej ZUS, wniosku o przyznanie renty oraz opinii lekarskich.

W toku postepowania ubezpieczona zakwestionowala orzeczenia komisji lekarskich ZUS wskazujacych, ze nie jest
niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy a takze iz nie jest ona niezdolna do pracy z ogdlnego stanu
zdrowia.

Celem weryfikacji stanowiska ubezpieczonej Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych specjalistow w dziedzinie
neurologii: J. Z.1J. B., neuropsychologii L. S., psychologii klinicznej A. T., psychiatrii E. W.1 K. K. oraz ortopedii M. G..

Biegli wydali opinie po przeprowadzeniu stosownych badan i analizie dostepnej dokumentacji lekarskiej
ubezpieczonej. Okreslili schorzenia wystepujace u ubezpieczonej oraz ocenili ich znaczenie dla jej zdolnosSci do
pracy, odnoszac swa ocene do kwalifikacji zawodowych, a takze odniesli sie do kwestii czy istnieje zwiazek miedzy
wypadkiem, jakiemu ulegla w pracy z powstala u niej niezdolnos$cia do pracy.

Wskaza¢ nalezy, ze o ile ze zlozonych opinii wynika jednoznacznie, ze powstala u ubezpieczonej niezdolno$¢ do pracy
nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy, o tyle w odniesieniu do kwestii niezdolnos$ci do pracy z ogélnego
stanu zdrowia biegli specjalisci (za wyjatkiem bieglego neurologa J. Z. oraz bieglego ortopedy, ktorzy stwierdzili, ze
ubezpieczona jest zdolna do pracy) réznili sie jedynie, co do dlugo$ci okresu trwania niezdolnosci, jaki nalezy orzec
w stosunku do ubezpieczone;j.

Ze zlozonych w niniejszej sprawie opinii wynika wprawdzie, ze u ubezpieczonej wystepuja schorzenia natury
neurologicznej, ale dominujacym u ubezpieczonej schorzeniem pozostaje jednak choroba psychiczna. Co jednak
istotne, biegla w dziedzinie psychiatrii E. W. szczegbélowo wyjaénila, na czym polega schorzenie wystepujace u
ubezpieczonej oraz odniosla sie do ewentualnej poprawy stanu jej zdrowia. W ocenie Sadu opinie bieglego sadowego
E. W. daja, pelny obraz stanu zdrowia ubezpieczonej. Opinia ta koresponduje z opinia bieglej K. K. oraz bieglej J. B..

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego specjalisty w dziedzinie psychiatrii, jako niezasadny
i zamierzajacy do przedtuzenia postepowania. Podkresli¢c bowiem nalezy, iz w trakcie niniejszego postepowania
ubezpieczona zostala zbadana przez dwoch specjalistow z dziedziny psychiatrii tj. bieglego sadowego E. W. oraz
bieglego sadowego K. K. i biegli ci byli zgodni, co do wystepujacych u ubezpieczonej schorzen natury psychiatrycznej,
a roznili sie jedynie co dlugosci stwierdzonej u ubezpieczonej niezdolnoéci do pracy.

Dowod z opinii bieglego ma szczego6lny charakter, korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci
specjalnych. Do dowoddéw tych nie moga, wiec mie¢ zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowodow, a w
szczegoblnosci art.21781 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjac, ze Sad obowiazany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych
biegltych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu
z opinii kolejnych bieglych lub z opinii instytutu, jedynie wtedy, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy
opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyjasnia istotnych okolicznos$ci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku II CR 817/73, niepubl.).



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku poz. 1242 z p6zn. zm.)
ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, przystuguje
renta z tytulu niezdolnosci do pracy.

Przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, do ustalenia wysokos$ci §wiadczenia oraz ich wyplaty
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (art. 17 ust.

1 ustawy).

Stosownie do tresci art. 17 ust. 2 ww. ustawy Swiadczenia, o ktérych mowa w ust.1, przystuguja niezaleznie od dtugosci
okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania niezdolnosci do pracy spowodowanej
wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa.

Zgodnie z art.57 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.883 z p6zn.zm.) renta z tytulu niezdolnoS$ci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w wymienionych okresach sktadkowych lub niesktadkowych albo nie pdzniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W mys$l art.12 ww. ustawy o emeryturach i rentach niezdolna do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub czesciowo
utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i przewidywanego
okresu niezdolnoéci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia
niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia
innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1)

W niniejszej sprawie spor miedzy stronami sprowadzal sie do oceny czy ubezpieczona I. A. (1) jest niezdolna do pracy
oraz czy niezdolnoé¢ do pracy pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy jakiemu ulegla w dniu 7 maja 2008 roku.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad ustalil, Ze wystepujace u ubezpieczonej schorzenia
powoduja u niej czeSciowa niezdolno$¢ do pracy, ale nie pozostaje ona w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 7 maja 2008
roku.

Wprawdzie wypadek, jakiemu ulegla I. A. (1) mogl spowodowaé nasilenie dolegliwo$ci oraz wystapienie rwy kulszowej
lewostronnej, ale nie byt on jedynym czynnikiem powodujacym wystapienie tych dolegliwosci. U ubezpieczonej nie
rozpoznano, bowiem dyskopatii pourazowej, a z rozpoznania wynika, ze jest to skutek zmian zwyrodnieniowych.
Wskazaé takze nalezy, ze wystepujace u ubezpieczonej zaburzenia depresyjne wynikaja z trudnej sytuacji zyciowej
powstalej po wypadku i jakkolwiek majg z nim zwigzek, to jednak niezdolnosé¢ ubezpieczonej do pracy nie ma zwiazku
z wypadkiem przy pracy.



W odniesieniu do stwierdzonej u ubezpieczonej czeSciowej niezdolnoéci do pracy, wskazaé nalezy iz nie decyduje o
niej sam fakt wystepowania schorzen, ale ocena czy i w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnoéci do pracy
zgodnie z kwalifikacjami.

Niezdolno$¢ do wykonywania dotychczasowej pracy nie jest kryterium niezdolnoSci do pracy w rozumieniu art.12
ww. ustawy o emeryturach i rentach. Brak mozliwoéci wykonywania dotychczasowej pracy nie jest wystarczajacy
do stwierdzenia czeSciowej niezdolno$ci do pracy, gdy jest mozliwe podjecie innej pracy (w swoim zawodzie, bez
przekwalifikowania lub gdy rokowanie, co do przekwalifikowania jest pozytywne). Niezdolno§¢ do wykonywania
dotychczasowej pracy jest warunkiem koniecznym do ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, ale
nie jest warunkiem wystarczajacym, jezeli wiek, poziom wyksztalcenia, predyspozycje psychofizyczne daja podstawy
do uznania, Ze jest mozliwe podjecie pracy w zawodzie albo po przekwalifikowaniu. W wyroku z dnia 8 wrzeénia
2014 roku (I UK 431/14, Legalis nr 1330112) Sad Najwyzszy wskazal, iz ,doniosle znaczenie w konstrukeji czesciowe;j
niezdolno$ci do pracy (ktorej definicje zawiera art.12 ust.3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) ma podkreslenie, ze chodzi o ocene zachowania zdolnoSci do wykonywania nie
jakiejkolwiek pracy, lecz pracy ,,zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji”. R. legis wyodrebnienia tej przestanki
stanowi wyeliminowanie sytuacji, w ktorych ubezpieczeni o wyzszych kwalifikacjach po utracie zdolnoéci do ich
zarobkowego wykorzystania zmuszeni byliby podja¢ prace nizej kwalifikowana, do ktorej zachowali zdolno$é, wobec
braku §rodkéw do zycia.

Wskaza¢ nalezy, iz ubezpieczona posiadala prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy do dnia 31 marca
2013 roku z ogblnego stanu zdrowia, ale na mocy zaskarzonych decyzji (26 lipca 2013 roku oraz z dnia 3 wrze$nia
2014 roku znak (...) I) odméwiono jej tego prawa.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika jednak, ze u ubezpieczonej wystepuja mieszane zaburzenia
lekowo - depresyjne oraz uposledzona sprawnoé¢ proceséw poznawczych. Ubezpieczona jest leczona duzymi dawkami
lekdéw, a stan ten nie ulegl poprawie po ustaniu okresu rentowego. Zaburzenia nastroju u ubezpieczonej sa wtérne
do zespoldéw bolowych, ktore pojawily sie po wypadku (nie jest jednak mozliwe stwierdzenie, ze gdyby nie bylo
wypadku to ubezpieczona by nie chorowata). U ubezpieczonej utrzymuje sie obnizony nastréj, ktory wymagal zmiany
podstawowego leku przeciwdepresyjnego na lek o wiekszej sile dzialania. Nie ulega zatem watpliwosci, ze wystepujace
u ubezpieczonej zmiany w sferze psychicznej sprawiaja, ze nie moze ona wykonywac prac zgodnych z poziomem
posiadanych kwalifikacji zawodowych.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art.477'4§2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje z dnia 26 lipca 2013 roku (znak
(...)-2) iz dnia 3 wrze$nia 2014 roku (znak (...) I) w ten sposdb, ze przyznal 1. A. (2) prawo do renty z tytutu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy od dnia 1 kwietnia 2013 roku do dnia 31 marca 2018 roku o czym orzekl w punkcie 1 sentencji
wyroku.

Jednocze$nie wobec ustalenia, ze stwierdzone u ubezpieczonej schorzenia powoduja cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy,
ktdra nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy jakiemu ulegta w dniu 7 maja 2008 roku, Sad na podstawie

art.477'4§1 k.p.c. oddalil odwolania w pozostalej czesci, o czym orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku.

Zgodnie z treScig art.91 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku o koszach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity
Dz. U. z 2016 roku, poz.623) w wypadku, gdy obowigzujace przepisy przewiduja przyznanie stronie nalezno$ci w
zwigzku z jej udzialem w postepowaniu sadowym, naleznoSci te przyznaje sie stronie w wysokosci przewidzianej
dla $wiadkow. Skarb Panstwa obciazaja wydatki strony catkowicie zwolnionej od kosztéw sadowych. Ten obowiazek
zostal jednak wyraZnie ograniczony w art.5 ust.1 punkt 1 ww. ustawy, ktory stanowi, ze wydatkiem Skarbu Panstwa
Swiadczonym na rzecz strony zwolnionej od kosztoéw sadowych sa wylacznie koszty jej podrézy zwiazane z nakazanym
przez sad osobistym stawiennictwem.



Ubezpieczona, jako osoba wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych jest zwolniony od obowiazku
ponoszenia kosztow sadowych — oplat i wydatkow (art.96 ust.1 punkt 4 ww. ustawy).

Ubezpieczona zostal wezwany na badania wyznaczone przez bieglego w dniu 24 czerwca 2014 roku. Przystuguje jej
zatem zwrot wydatkow poniesionych w zwigzku z obowigzkiem stawienia sie na wezwanie Sadu. Zwrot wydatkow
przystuguje w wysokosci ustalonej na podstawie art.85 ust.1i 2 w zw. z art.91 ww. ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych. Zgodnie z tre$cia art.85 ust.1 w zwigzku z art.91 ww. ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych stronie przystuguje zwrot kosztéw podrozy - z miejsca jej zamieszkania do miejsca wykonywania
czynnoéci sadowej na wezwanie sadu - w wysoko$ci rzeczywiScie poniesionych, racjonalnych i celowych kosztow
przejazdu wlasnym samochodem lub innym odpowiednim Srodkiem transportu. Gorna granice naleznos$ci stanowi
wysoko$¢ kosztow przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej na obszarze kraju. (art.85 ust.2 ww. ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych). Powyzsze zasady precyzuje Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013 roku w
sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej (Dz.U. z 2013 roku, poz.167). Zgodnie z §3 punkt 1 i 3 ww. rozporzadzenia
Srodek transportu wlasciwy do odbycia transportu okresla pracodawca, ktory na wniosek pracownika moze wyrazi¢
zgode na przejazd samochodem osobowym. W takim przypadku pracownikowi przystuguje zwrot kosztow przejazdu
w wysokoSci stanowigcej iloczyn przejechanych kilometréw przez stawke za jeden kilometr przebiegu ustalona przez
pracodawce, ktéra nie moze by¢ wyzsza niz okre$lona w odrebnych przepisach. Odpowiednie zastosowanie przepisow
ww. rozporzadzenia uprawnia Sad do okreSlenia Srodka transportu wlasciwego do odbycia podrozy przez strone.
Sad rozpoznajac wniosek powinien rozwazy¢ najdogodniejsze z mozliwych polaczen, biorac pod uwage czas trwania
podrozy oraz dlugo$c trasy do pokonania. W niniejszej sprawie ubezpieczona, w ztozonym wniosku w dniu 24 czerwca
2015 roku oéwiadczyla, ze podrézowata samochodem osobowym, o pojemnoéci powyzej 900 cm?.

Maksymalne stawki bedace podstawg obliczenia zwrotu kosztéow podrézy samochodem okre§la Rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z 25 marca 2002 roku w sprawie warunkow ustalania i sposobu dokonywania zwrotu
kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnosScia
pracodawcy (Dz.U. z 2002 roku, nr 27 poz.271 ze zm.). W my$l § 2 pkt 1 maksymalna wysoko$é stawki za 1 km

przebiegu dla samochodu osobowego o pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 cm® wynosi 0,8358 zi. Z ustaleh
Sadu wynika, iz kwota wydatkéw o jaka wnosi ubezpieczona nie przekracza maksymalnych stawek, o jakich mowa w
ww. rozporzadzeniu.

Wobec powyzszego Sad przyznal i nakazal wyplaci¢ ubezpieczonej ze Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Lodzi
tytulem zwrotu wydatkéw kwote 120 zl, o czym orzekl w punkcie 3 sentencji wyroku.

S.B.

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego z pouczeniem o prawie, terminie
i sposobie zlozenia apelacji.

2. Wypozyczy¢ pelnomocnikowi ZUS akta rentowe zobowigzujac do zwrotu w razie zlozenia apelacji.
3. Doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS zapis protokolow rozpraw.
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