UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 lipca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L., po rozpoznaniu wniosku D. S. z dnia
6 marca 2013 roku o umorzenie nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek, okreslil, Ze:

- umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytulu sktadek na:

a) ubezpieczenia spoleczne — za okres 07/2002 — 08/2002, (...), (...), (...) wlacznej kwocie 33.726,53 zt w tym z
tytulu:

sktadek — 27.460,68 z}
odsetek — 6.265,85 z1
kosztéw upomnienia 44,00 zi

b) ubezpieczenie zdrowotne — za okres 02/2003 — 05/2003, (...)- (...), (...), (...)- (...) w lacznej kwocie 12.844,18
zl w tym z tytulu:

sktadek — 10.516,98 zi

odsetek — 2.327,20 z1

¢) Fundusz Pracy — za okres 05/2003 — 12/2003, (...), (...)- (...) wlgcznej kwocie 1.535,18 zt w tym z tytuhu:
sktadek — 1.289,35 z}

odsetek — 245,83 z}

- warunkiem umorzenia w/w nalezno$ci jest splata naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi zgodnie z decyzja z dnia 23 grudnia
2005 roku.

/decyzja k. 15-16 akt ZUS/

W dniu 1 sierpnia 2013 roku D. S. odwolala sie od powyzszej decyzji wskazujac, ze organ rentowy nie podal kwoty
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, kiedy powstaty zaleglo$ci i z jakiego byly tytulu. Podniosla, ze warunek splaty
naleznoéci z tytulu skladek jest nie do spelienia z uwagi na trudna sytuacje finansowa. / odwolanie k.2 — 3/

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 13 sierpnia 2013 roku organ rentowy wnidst o jego oddalenie,
podtrzymujac argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Wskazano, ze decyzja z dnia 23 grudnia
2005 roku stwierdzono, ze wnioskodawczyni wraz z pozostalymi wspdlnikami ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ za
zobowigzania z tytulu nieoplaconych skladek spoétki cywilnej (...). Wskazano takze kwoty zaleglo$ci z tytulu skladek
niepodlegajacych umorzeniu za ubezpieczonych nie bedacych platnikami:

- na ubezpieczenia spoleczne za okresy 11-12/2000, 06-08/2001, 05-08/2005, 01-12/2003, 01-12/2004, 01-06/2005
w kwocie 28.460,40 zl,

- na ubezpieczenie zdrowotne za okresy 09-12/2002, 02-05/2003, 07-12/2003, 01-12/2004, 01-06/2005 w kwocie
6.013,03 zk.

/odpowiedz na odwolanie k.4-5/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 25 lipca 2002 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. wystawil przeciwko (...) s.c. S., G. tytuly
wykonawcze o numerach od (...) do (...) nalaczna kwote 131.448,54 zlotych. /tytuly wykonawcze koperta k 25/

Egzekucja naleznosci objetych wyzej wskazanymi tytulami wykonawczymi doprowadzita do zajecia zawiadomieniem
nr 7-659/7/2002/JB z dnia 25 wrze$nia 2002 roku rachunku (...) spélki (...) na kwote 131.448,54 zlotych, z czego
na konto Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w dniach 26 i 27 wrzesnia 2002 roku przekazana zostala przez Urzad
Skarbowy kwota 109.928,91 zlotych, na kt6ra zlozyly sie: kwota zalegloSci -73.167,40 zlotych i odsetki - 36.744,71
zlotych, koszty upomnienia - 16,80 zlotych. /wyciag z rachunku k 112, pismo k 116/

Dodatkowo wobec spolki prowadzona byta réwnolegle egzekucja z pieniedzy (pobrania przez poborce skarbowego).
/niesporne/

Laczna kwota wyegzekwowanych przez Urzad Skarbowy na rzecz organu rentowego naleznos$ci wynosila 123.254,84
zlotych, ktora przekazano wierzycielowi w dniach 26 i 27 wrzeénia 2002 roku. /niesporne/

Z kwoty tej organ rentowy zaliczyl na naleznoéc¢ z tytulu skladek kwote 83.788,92 zlotych, na odsetki — 39.465,90
zlotych. /rozliczenie k 38-40, opinia bieglego sadowego A. G. k 171/

Decyzja z dnia 23 grudnia 2005 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych — Oddzial w L. stwierdzil, ze P. G., M. G.
i D. S. — jako wspoélnicy bylej spolki cywilnej (...) ponosza solidarna odpowiedzialno$§é calym swym majatkiem za
zobowigzania z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w lacznej kwocie 132.16 3,02 zlotych, w tym nalezno$¢ gtowna
101.213,92 zlotych, odsetki liczone na dzien wydania decyzji — 30.949,10 zlotych. W decyzji tej wskazano, ze na kwote
zalegloéci skladaja sie nastepujace naleznosci z tytulu skladek:

- na ubezpieczenia spoteczne za okresy 11/2000 — 01/2001, 06-08/2001, (...), (...), (...) w kwocie 102.910,38 z}, w
tym nalezno$¢ gléwna - 77.883,88 zl, odsetki — 25.026,50 zl,

- na ubezpieczenie zdrowotne za okresy 08-12/2002, 02-06/2005 w kwocie 24.994,02 zl, w tym naleznoé¢ gléwna —
19.871,62 z1, odsetki — 5.122,40 z1,

- na Fundusz Pracy i FGSP za okres 04/2003 — 06/2005 w kwocie 4.258,62 zl, w tym naleznoé¢ gléwna — 3.458,42
z}, odsetki — 800,20 zt.

/decyzja k 3 akt ZUS/
Decyzja ta jest prawomocna. /niesporne/

W dniu 13 sierpnia 2007 roku wystawione zostaly przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przeciwko D.
S. (legitymujacej sie nr NIP (...)) nastepujace tytuly wykonawcze:

-nr WOe6- (...),

- nr WO5- (...) na kwote 515,20 zlotych tytulem skladki na ubezpieczenie spoleczne za miesigc styczen 2000 roku i
kwote 831,10 zlotych tytulem odsetek za zwloke

- nr WO5- (...) na kwote 515,20 zlotych tytulem skladki na ubezpieczenie spoleczne za miesiac luty 2000 roku i kwote
813,80 zlotych tytulem odsetek za zwloke.

/tytuly wykonawcze k 293-296/

Kwota 5.859,82 zlotych uzyskana ze sprzedazy nieruchomos$ci w drodze licytacji ograniczonego prawa rzeczowego
stanowigcego wlasnosciowe spoldzielcze prawo do lokalu nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) wyegzekwowana



zostala na podstawie wymienionych tytuléw wykonawczych oraz na podstawie tytuléw wykonawczych wystawionych
przeciwko spoétce. /pismo k 67 akt I Co 1673/03 zalaczonych do akt sprawy /

Zgodnie za$ z planem podzialu sporzadzonym w dniu 2 stycznia 2008 roku na rzecz ZUS przyznana zostala i
przekazana w dniu 31 marca 2008 roku kwota 5.859,82 zlotych. /postanowienie k 126-128 akt I Co 1673/03
zalaczonych do akt sprawy/

Kwota ta zostala zaksiegowana na zaleglo$ci dochodzone w sprawach dotyczacych egzekucji z trzech tytulow
wykonawczych o najwczeéniejszych terminach platnoéci: WO6- (...) (10-12/1999), nr WO5- (...) i WO5- (...)
(01-02/2000). /niesporne/

Saldo zaleglos$ci spoki cywilnej (...) niepodlegajacych umorzeniu z okresu od stycznia 1999 roku do czerwca
2005 roku, po uwzglednieniu wyegzekwowanej kwoty naleznos$ci gléwnych - 83.788,92 zlotych i kwoty 39.465,90
zlotych odsetek (1acznie 123.254,82 zlote) wynosi 36.361,39 zlotych, z czego:

- skladki na ubezpieczenie spoleczne — 28.461,50 zlotych,

- skladki na ubezpieczenie zdrowotne — 6.012,91 zlotych,

- sktadki na FP i FGSP — 1.886,98 zlotych.

/pisemne opinie bieglego sadowego A. G. k 171, k 203, k 275/

W dniu 6 marca 2013 roku D. S. zlozyla wniosek o umorzenie nieoplaconych nalezno$ci za okres od lipca 2002 roku
do czerwca 2005 roku wraz z odsetkami. /wniosek k 2/

Decyzja z dnia 4 lipca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — I Oddzial w L. umorzyl postepowanie w zakresie
umorzenia naleznosci z tytulu sktadek za okres od wrzesnia do grudnia 2002 roku, wskazujac w uzasadnieniu, ze za
okres ten wnioskodawczyni nie posiada zaleglo$ci z tytulu sktadek. /decyzja k 9 akt ZUS/

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie powolanych dowod6éw z dokumentoéw oraz opinii bieglego sadowego
ksiegowego z dnia 24 listopada 2015 roku, z dnia 9 maja 2016 roku oraz z dnia 5 wrze$nia 2016 roku (k 162-173, k
193-203, k 253-275).

Opinie te, w ocenie Sadu, uwzgledniaja pelna dokumentacje dotyczaca rozliczenia konta spolki cywilnej (...),
ktdrej wspolnikiem byla wnioskodawcezyni, w sposéb prawidlowy wskazuja wszystkie (zaréwno podlegajace jak i
niepodlegajace umorzeniu) naleznosci spotki wzgledem ZUS z tytutu nieuiszczonych skladek.

Tabelaryczne wyszczegoblnienie tych naleznoéci w rozbiciu na poszczegélne miesigce pozwala w sposéb przejrzysty
poréwnac je z kwotami wyszczegélnionymi w tytutach wykonawczych zlozonych do akt wystawionych przeciwko
spolce (...), a nastepnie z kwotami wyegzekwowanymi w drodze egzekucji komorniczej i administracyjne;.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad odniost sie do wskazanych pisemnych opinii bieglego, poniewaz
uwzgledniajg one wszelkie wplaty na poczet nalezno$ci obciazajacych wskazana spolke, takze te wyegzekwowane
i przekazane na rzecz ZUS w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego J. Z.
prowadzonego w sprawie sygnaturze Km 1238/04, stosownie do zalgczonego do akt za§wiadczenia z dnia 10 kwietnia
2014 roku (k 49-50).

Z tabel zalgczonych do wskazanych opinii (kolumna 4 i 6 na k 171, k 203, k 275) wynika z kolei w spos6b niebudzacy
watpliwosci, ze laczna kwota naleznosci za badany okres od stycznia 1999 roku do czerwca 2005 roku przypadajaca
do zaplaty przez spoélke tytulem naleznosci (wszystkich — podlegajacych i niepodlegajqcych umorzeniu)
wyniosla 284.400,71 zlotych, za$ tytulem odsetek - 60.986,10 zlotych, lgcznie 345.386,81 zlotych.



Z kolumny 9 wynika z kolei suma wplat uiszczonych na konto ZUS tytulem nalezno$ci za sporny okres
dokonanych w drodze egzekucji komorniczej (oznaczonych w tabelach kolorem niebieskim) oraz w drodze egzekucji
administracyjnej (oznaczonych w tabelach kolorem ré6zowym) — 269.758,41 zlotych (z czego 208.772,31 zlotych
zarachowano na poczet naleznosci gldownych, a kwote 60.986,10 zlotych na poczet naleznych odsetek).

Roéznica pomiedzy sumaq naleznych swiadczen (345.386,81 zlotych) a sumaq uiszczonqg (269.758,41 zlotych)
daje kwote 75.628,84 zlotych, co wynika logicznie z zestawienia kwot wskazanych przez bieglego w podsumowaniu
(na koncu tabeli — k 171, k 203, k 275), z czego tytulem skladek na ubezpieczenie spoteczne przypada kwota 55.922,18
zlotych, na ubezpieczenie zdrowotne — 16.529,89 zlotych, na FP i FGSP — 3.176,33 zlotych.

Po odjeciu kwot naleznosci podlegajacych umorzeniu w lacznej wysokosci 39.267,01 zlotych (w tym:
skladek na ubezpieczenie spoleczne - 27.460,68 ztotych, skladek na ubezpieczenie zdrowotne — 10.516,98 zlotych,
skladek na FP i FGSP — 1.289,35 zlotych) laczna kwota skladek niepodlegajacych umorzeniu, ktoérych
zaplata warunkuje umorzenie tych pierwszych, wynosi 36.361,39 zlotych, co odpowiada wyliczeniu bieglego, ktory
wskazal na sktadowe tej nalezno$ci — 28.461,50 zlotych skladek na ubezpieczenie spoleczne, 6.012,91 ztotych skltadek
na ubezpieczenie zdrowotne i 1.886,98 zlotych skladek na FP i FGSP.

Rozpoznajac sprawe Sad uznal, ze nie zasluguje na uwzglednienie zarzut wnioskodawczyni, ze opinia bieglego z dnia
24 listopada 2015 roku nie uwzglednia naleznosci wyegzekwowanych w toku egzekucji z nieruchomo$ci na podstawie
postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi I Wydzialu Cywilnego z dnia 2 stycznia 2008 roku
o podziale sumy uzyskanej z egzekucji (sygn. akt I Co 1673/03) w lacznej kwocie 5.859,82 zlote. Kwota ta bowiem
zostala rozliczona z kontem wnioskodawczyni prowadzonym pod numerem NIP (...), a zatem nie z kontem spotki
cywilnej (...) (NIP (...)).

Jak wynika bowiem z ustalen tytuly wykonawcze nr WO6- (...), nr WO5- (...) do WOs5- (...) zostaly wystawione
przeciwko wnioskodawczyni jako osobie fizycznej legitymujacej sie nr NIP (...), nie przeciwko spolce.

Ustalenia te dowiodly takze, ze kwota 5.859,82 zlotych uzyskana ze sprzedazy nieruchomos$ci w drodze licytacji
ograniczonego prawa rzeczowego stanowigcego wlasnoéciowe spoéldzielcze prawo do lokalu nr (...) polozonego w L.
przy ul. (...) wyegzekwowana zostala na podstawie wymienionych tytuléw wykonawczych oraz na podstawie tytulow
wykonawczych wystawionych przeciwko spolce.

Zgodnie za$ z planem podzialu sporzadzonym w dniu 2 stycznia 2008 roku na rzecz ZUS przyznana zostala i
przekazana w dniu 31 marca 2008 roku kwota 5.859,82 zlotych, ktéra zostala zaksiegowana na zalegloéci dochodzone
w sprawach dotyczacych egzekucji z trzech tytuléw wykonawczych o najwczeéniejszych terminach platnosci: WO6-
(...) (10-12/1999), nr WO5- (...) i WO5- (...) (01-02/2000), a zatem tytuldéw nie dotyczacych zalegloéci spolki.

Nie zasluguje takze na uwzglednienie zarzut pominiecia przez bieglego kwoty 123.254,84 zlotych jako kwoty faktycznie
wyegzekwowanej przez ZUS. Kwota ta — co wynika wprost z opinii bieglego (na konicu tabel — k 171, k 203, k 275)
jest wskazana jako suma kwot uzyskanych z egzekucji. Biegly szczegdlowo odnidst sie do tego zarzutu w swej opinii
z dnia 9 maja 2016 roku (k 154)

Opinia z dnia 5 wrze$nia 2016 roku wprost wskazuje na prawidlowo$¢ rozliczenia wplat naleznosci i odsetek od nich
(wnioski bieglego k 195), podajac naleznosci podlegajace umorzeniu (k 260-261).

Whnioskodawczyni nie podwazyla skutecznie opinii bieglego. Nie wskazala zadnych innych konkretnych zarzutow
mogacych podwazaé tok jego rozumowania i wyliczeni, domagajac sie jedynie kolejnych wyjasnien na temat
przejrzystych danych liczbowych wynikajacych z tabeli.

Uznajac, ze opinie te nie zostaly skutecznie podwazone w toku niniejszego procesu, Sad stwierdzil, ze kwoty naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu za wskazany okres wskazane przez bieglego sa prawidlowe.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z treécig art.1 ust.10 ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé (Dz.U z 2012 roku, poz.1551) warunkiem
umorzenia nalezno$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe oraz na ubezpieczenie
zdrowotne i na Fundusz Pracy z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci za okres od dnia 1 stycznia 1999
roku do dnia 28 lutego 2009 roku oraz naleznych od nich odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow
upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego, jest nieposiadanie na dzien
wydania decyzji, o ktorej mowa w ust.13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych oraz na Fundusz
Emerytur Pomostowych za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku, do oplacenia ktérych zobowigzana jest osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych,
kosztdbw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

W mys$l art.1 ust.11 cytowanej ustawy niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, o ktérych mowa w ust.10, podlegaja
splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia, w ktorej ustala
takze kwoty naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe oraz na ubezpieczenie
zdrowotne i na Fundusz Pracy z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku
do dnia 28 lutego 2009 roku oraz naleznych od nich odsetki za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow upomnienia,
oplat dodatkowych, z wylgczeniem kosztéw egzekucyjnych.

Wedlug za$ brzmienia art.1 ust.13 pkt 2 cytowanej ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o odmowie
umorzenia nalezno$ci w przypadku niespelnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.

Cytowana ustawa wyraznie wiec przewiduje dwa postepowania prowadzone przez ZUS, ktére koncza sie wydaniem
merytorycznej decyzji, a mianowicie: postepowanie w sprawie okre$lenia warunkdéw umorzenia naleznosci (jedna
decyzja) oraz postepowanie w sprawie umorzenia naleznoS$ci (druga decyzja). Konieczno$¢ wydania przez ZUS w toku
postepowania abolicyjnego dwoch merytorycznych decyzji wynika nie tylko z ich jednoznacznego wymienienia w
omawianej ustawie - w art. 1 ust.8 i art.1 ust.13, ale rowniez z przepisu art.1 ust.16, zgodnie z ktérym od decyzji, o
ktérych mowa w ust.8 i 13, przystluguje odwolanie.

W niniejszej sprawie przedmiotem oceny jest decyzja w sprawie okreSlenia warunkéw umorzenia naleznoSci
(warunkowa) z dnia 4 lipca 2013 roku.

W decyzji tej, co jest niesporne, zawarto zapis o tym jakie naleznosci beda podlegaly umorzeniu oraz zapis, ze
warunkiem umorzenia tych naleznosci jest splata w terminie 12 miesiecy nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu.
W decyzji nie zostaly za§ wskazane kwoty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu — czyli podlegajacych splacie,
stanowigce warunek umorzenia naleznosci.

W ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe ocena prawidlowoéci decyzji ustalajacej warunki umorzenia
nalezno$ci (warunkowej) nie moze sie jednak ograniczaé¢ do jej zakwestionowania, a w konsekwencji wzruszenia,
wylacznie wobec faktu, ze organ rentowy ograniczyt sie do enumeratywnego wskazania wymienionych w art.1
ust.1 i 6 nalezno$ci podlegajacych umorzeniu i jednocze$nie zaniechal takiego enumeratywnego wskazania co
do nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, ktére podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia
decyzji warunkowej. Ocena taka powinna by¢ bowiem kazdorazowo dokonana z uwzglednieniem indywidualnych
okolicznoS$ci danej sprawy, w tym informacji faktycznie udzielanych przez organ rentowy oraz zachowania przez
platnika miary nalezytej starannoéci w dzialaniach zmierzajacych do wywiazania sie z obowiazku uregulowania



nalezno$ci nie podlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji wydanej na
podstawie art. 1 ust. 8 ustawy. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 maja 2016 roku III AUa 34/16 ).

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze organ rentowy wydal prawidlowa
decyzje warunkowa, a niewskazanie w niej wysoko$ci nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu nie moze powodowac
jej wzruszenia.

W zaskarzonej decyzji w punkcie IT wskazano bowiem, ze warunkiem umorzenia wskazanych w punkcie I decyzji
nalezno$ci jest splata w terminie 12 miesiecy nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu.

Whioskodawczyni zapoznata sie z treScig decyzji a nadto organ rentowy poinformowal ja weze$niej pismem z dnia 5
lipca 2012 roku (k 1 akt ZUS) o wysokoéci zalegloSci ogdtem (podlegajacych i niepodlegajgcych umorzeniu).

Analizujac opinie biegtego i dokonane w niej wyliczenia Sad uznal, ze rozliczenie wplat wyegzekwowanych naleznos$ci
zostato dokonane na podstawie § 14 ust.11i 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegOlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, wyplaconych zasitkow z ubezpieczen
chorobowego i wypadkowego, zasiltkow rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych oraz konieczno$ci zaliczania
wplat skladek na poszczegdlne fundusze (Dz.U. Nr 165, poz.1197 z péZzn.zm.)

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako niezasadne.

Majac na uwadze trudna sytuacje finansowa i zdrowotna wnioskodawczyni Sad na podstawie art.102 k.p.c. nie obciazyt
jej kosztami zastepstwa procesowego przeciwnika.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 § 11 3 k.p.c. w zw. § 6 pkt 5 w zw. z § 19 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, powiekszone o stawke podatku VAT (23%).

Z tych wszystkich wzgled6w Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



