Sygn. akt VIII U 1317/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial

w L. odméwil A. F. prawa do renty rodzinnej po zmarlym ojcu na podstawie art. 12, art. 57, art. 58, art. 65 i art. 68
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998 roku. W uzasadnieniu
wskazano, iz podstawe do wydania decyzji stanowilo orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 4 marca 2013 roku,
ktora ustalila, iz A. F. nie jest calkowicie niezdolny do pracy oraz catkowicie niezdolny do pracy do pracy i samodzielnej
egzystencji w wymaganym okresie.

/decyzja k. 33-34 akt ZUS/

Powyzsza decyzje A. F. uznal za krzywdzaca i w dniu 10 kwietnia 2014 roku zlozyl od niej odwolanie. W uzasadnieniu
odwolania podniosl, iz od roku korzysta z renty chorobowej, przedluzanej co dwa lata z uwagi na jego stan zdrowia.
Wskazal, iz jego obecny stan zdrowia ulega pogorszeniu, nie jest on w stanie podejmowaé¢ samodzielnie, bez pomocy
0s0b trzecich decyzji, zwigzanych z Zyciem osobistym, urzedowym i codziennym. Nie potrafi on takze samodzielnie
zalatwia¢ spraw, poruszac sie, formulowac korespondencji, ani tez jej zrozumieé¢, w tym zakresie korzysta z pomocy
rodziny, stan taki jest natomiast spowodowany jego uposledzeniem umystowym i ruchowym. Wskazal, iz w wyniku
choroby przebytej w 2009 roku poruszal sie na wozku inwalidzkim, nastepnie z pomoca balkoniku, a obecnie przy
pomocy kuli. Nadto w 2013 roku przebyl leczenie szpitalne podczas ktorego rozpoznano wiele schorzen. Podniosl, iz
obecna renta nie starcza na zaspokojenie jego podstawowych potrzeb, w zwigzku z czym wnosi o przyznanie prawa
do renty po zmarlym ojcu.

/odwolanie k. 2-3/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 24 kwietnia 2013 roku organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wywodzac jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Organ rentowy wskazal dodatkowo, ze ubezpieczony jest uprawniony do okresowej
renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy do 31 marca 2014 roku. Wskazal, iz wnioskodawca ukonczyt 16 rok
zycia w dniu 21 stycznia 1991 roku, a nauke w (...) kontynuowat do dnia

31 sierpnia 1993 roku.

/odpowiedz na odwolanie k. 4 i odwrét/

Na rozprawie w dniu 7 lipca 2014 roku pelnomocnik wnioskodawcy wnioést o zasadzenie kosztow postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego.

/o$wiadczenie pelnomocnika wnioskodawcy: 1 min. 16 sek. — ptyta CD k. 55/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. F. urodzil sie w dniu (...).

/wniosek rente rodzinna — k. 1-8, skrocony akt urodzenia - k. 11 akt ZUS/

Wnioskodawca z dniem 23 czerwca 1993 roku ukonczyl nauke w Zawodowej Szkole Zasadniczej Specjalnej Nr 5, w
Zespole Szkol (...) w L. i uzyskal tytul robotnika wykwalifikowanego w zawodzie dziewiarza.

/$wiadectwo ukonczenia szkoly zasadniczej — k. 23-24 akt ZUS/

A. F. pracowal jako magazynier, pracownik fizyczny w zakladzie produkeji dzianin przez okolo 10 lat od 1994 roku
do 2004 roku.



/bezsporne, a nadto opinia lekarska z dnia 4 marca 2013 roku — k. 12 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej ZUS, opinia
bieglego specjalisty sadowego neurologa B. S. — k. 15, opinia bieglego sadowego specjalisty psychiatry G. P. —
k. 18/

Whnioskodawca jest uprawniony do okresowej renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy do dnia 31 marca 2014
roku.

/ bezsporne, a nadto odpowiedz na odwolanie k. 4 odwrot/

Ojciec wnioskodawcy Z. F. zmarl w dniu 20 grudnia 2012 roku.

/wniosek rente rodzinng — k. 1-8, skrocony akt zgonu - k. 11 akt ZUS/

W dniu 23 stycznia 2013 roku A. F. zlozyt wniosek o przyznanie prawa do renty rodzinnej po zmarlym ojcu Z. F..
/wniosek rente rodzinng — k. 1-8/

Lekarz Orzecznik ZUS po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej
dokumentacji rozpoznal u ubezpieczonego polineuropatie czuciowo ruchowa, prawdopodobnie toksyczna, zespot
zalezno$ci alkoholowej, lekkie upo$ledzenie umyslowe, zez zbiezny oka lewego i niedowidzenie oka prawego.
Orzeczeniem z dnia

20 lutego 2013 roku Lekarz Orzecznik ZUS uznal, ze wnioskodawca nie jest catkowicie niezdolny do pracy i nie jest
niezdolny do samodzielnej egzystencji.

/orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS -k. 27-28 akt ZUS, opinia lekarska Lekarza Orzecznika ZUS - k. 3-4
dokumentacji orzeczniczo- lekarskiej ZUS/

W dniu 20 lutego 2013 roku wnioskodawca zlozy} sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS. Podnidst w nim,
iz w jego ocenie jest calkowicie niezdolny do pracy oraz nie jest w stanie samodzielnie egzystowaé. Wskazal, iz od
kilkunastu lat ma orzeczong niezdolno$¢ do pracy na czas okre$lony, a ponadto potrzebuje opieki osob trzecich, gdyz
nie jest w stanie sam funkcjonowa¢, ma problemy chodzeniem.

/sprzeciw — k. 5 dokumentacji orzeczniczo- lekarskiej ZUS/

Komisja Lekarska ZUS po przeprowadzeniu bezposredniego badania wnioskodawcy oraz po dokonaniu analizy
dokumentacji medycznej, rozpoznala u niego polineuropatie czuciowo ruchowa prawdopodobnie toksyczna z
czeSciowym niewielkim niedowladem gl. koficzyn dolnych z do$é dobra sprawnoécia ruchowa, zespdl zaleznosci
alkoholowej

w wywiadzie, uposledzenie umystowe lekkie, zez zbiezny naprzemienny obu oczu, niedowidzenie oka prawego, oko
lewe 0,9. Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 4 marca 2013 roku uznala, ze wnioskodawca nie jest caltkowicie
niezdolny do pracy i nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji (w skali B. 100 p).

/orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS — k. 31-32 akt ZUS, opinia lekarska Komisji Lekarskiej ZUS — k. 11-13
dokumentacji orzeczniczo- lekarskiej ZUS/

Majac na wzgledzie orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 4 marca 2013 roku, decyzja z dnia 11 marca 2013 roku
organ rentowy odmoéwit A. F. prawa do renty rodzinnej po zmarlym ojcu.

decyzja k. 33-34 akt ZUS/

W trakcie badania sadowo — psychologicznego wnioskodawca byt spokojny, z obnizona motywacja do badania,
malo zainteresowany badaniem, w prawidlowym kontakcie slowno-logicznym, udzielane odpowiedzi na pytania
byly krotkie, zdawkowe, na niektére pytania nie potrafil odpowiedzie¢, przy wysitku umyslowym podczas



wykonywania testow psychometrycznych glo$no wzdychal, wydawat sie zniecierpliwiony, afekt tepy, nie ujawnily
sie objawy wytwdrcze, zorientowany w miejscu i czasie. Celem przeprowadzenia diagnozy psychologicznej badanego
zastosowano obserwacje, wywiad, rozmowe psychologiczna, do szacowania zaburzen centralnego ukladu nerwowego
uzyto technik — B., B., tablice Standard R. oraz dokonano analizy akt sprawy. Badanie wskazuje, ze A. F. jest
prawidlowo zorientowany w miejscu i czasie. Za pomoca testdbw psychometrycznych u badanego nie mozna
jednoznacznie okresli¢ poziomu funkcjonowania umystowego, poniewaz badany nie wykonuje testu wskazujac, ze
»hie wie o co chodzi”. Zachowanie takie wynika ze znacznie obnizonej motywacji do badania i braku zainteresowania
jego wynikami. Badany ukonczyl specjalng szkole zawodowa, jest w stanie samodzielnie funkcjonowa¢ w prostych
czynno$ciach zyciowych, jednak nie jest tym zainteresowany i oczekuje pomocy, opieki otoczenia, wyraza niecheé do
wykonywania czynno$ci samoobstugowych. Zaznacza sie brak aktywno$ci, motywacji do dzialania, zainteresowanie
wylacznie ogladaniem sportu w telewizji. W badaniu klinicznym upo$ledzenie umyslowe w stopniu lekkim z
tendencja do utraty wyuczonych umiejetnos$ci z powodu prowadzonego trybu zycia i prezentowanej postawy.
Wyniki badania psychologicznego ujawnily cechy organicznych uszkodzen centralnego ukladu nerwowego w zakresie
badanych funkgeji: koordynacji wzrokowo-ruchowej, koncentracji uwagi i pamieci bezposredniej. Wynik jest nizszy
od spodziewanego, co spowodowane jest brakiem motywacji do badania i niechecia do wysitku umystowego.
Funkcjonowanie proceséw poznawczych takich jak uwaga, spostrzeganie, rejestracja i odtwarzanie informacji
zakl6cone w stopniu umiarkowanym. Podczas badania nie stwierdzono wystepowania objawow wytwoérczych. W
wywiadzie zespo6l zalezno$ci alkoholowej. O. nie leczy sie psychiatrycznie, nie uczestniczy w terapii psychologiczne;j.
W dokumentacji medycznej znajduje sie zaswiadczenie o konsultacji psychiatrycznej. W oparciu o analize akt sprawy
oraz wyniki badania psychologicznego stwierdzono u A. F. sprawno$¢ intelektualng na poziomie uposledzenia
umystowego w stopniu lekkim, cechy organicznych zaburzen centralnego uktadu nerwowego oraz obnizenie wyniku
spowodowane obnizong motywacja do badania, organiczne zaburzenia osobowosci, cechy tzw. zespolu wyuczonej
bezradno$ci.

/pisemna opinia biegltego sadowego specjalisty z zakresu psychologii A. T.— k. 9-13/

W badaniu sgdowo-neurologicznym rozpoznano u A. F. stan po przebytej ostrej polineuropatii czuciowo-ruchowej
prawdopodobnie toksycznej, z niewielkim ostabieniem sprawnosci koniczyn dolnych, uposledzenie umystowe oraz
zespol zaleznoSci alkoholowej w wywiadzie. Badany porusza sie samodzielnie, nie wymaga pomocy w ubieraniu

i rozbieraniu. Rozpoznane schorzenia neurologiczne u skarzacego nie powoduja calkowitej niezdolno$ci do pracy
oraz niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Stwierdzone objawy ostrej przebytej polineuropatii, prawdopodobnie
toksycznej w 2009 roku ograniczaja

w niewielkim stopniu jego sprawno$¢ ruchowa, ale nie powoduje caltkowitej niezdolnosci do pracy.

/pisemna opinia biegltego sadowego specjalisty neurologa B. S.. — k. 15 - 16 odwrdét/

W badaniu sagdowo-psychiatrycznym rozpoznano u wnioskodawcey uposledzenie umystowe lekkie, uzaleznienie od
alkoholu w fazie deklarowanej abstynencji. Badany nie zdradza objawéw psychotycznych, bez istotnie chorobowo
obnizonego nastroju, prawidlowo zorientowany w czasie i miejscu, samodzielny w samoobstudze, sam robi zakupy,
ma przygotowywane obiady. Stabo widzi okiem prawym. W skali B. uzyskal 100 punktow. Wnioskodawca nie jest
osoba chora psychicznie, jest natomiast uposledzony w stopniu lekkim. W wypowiedziach dorzeczny, jest prawidlowo
zorientowany we wszystkich kierunkach oraz zdolny do samoobstugi, o czym $wiadczy wynik skali B.. Nie stwierdzono
takiego naruszenia sprawnos$ci u niepelnosprawnego od dziecinstwa wnioskodawcy, ktére skutkowaloby calkowita
niezdolnoécia do pracy, a tym bardziej do samodzielnej egzystencji.

Z punktu widzenia psychiatry A. F. nie jest calkowicie niezdolny do pracy zarobkowej z powodu utraty zdolnosci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy oraz nie stwierdza sie naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym
konieczno$¢ stalej lub dlugotrwatlej opieki i pomocy innej osoby w zaspokojeniu podstawowych potrzeb zyciowych
oraz niezdolno$ci do samodzielne egzystencji.

/pisemna opinia bieglego sadowego specjalisty z zakresu psychiatrii G. P. — k. 18-20/



W badaniu sadowo-okulistycznym rozpoznano u wnioskodawcy zez zbiezny, oko prawe z niedowidzeniem,
astygmatyzm krotkowzroczny oka lewego. Wnioskodaweca jest od dziecinstwa praktycznie osoba jednooczna: zezuje
i nie widzi okiem prawym. Od dziecifistwa postuguje sie tylko okiem lewym, ktére w okularach widzi dobrze, ma
prawidlowe ciénienie Srdodoczne, prawidlowe pole widzenia, prawidlowy obraz kliniczny oka. Z punktu widzenia
okulisty, w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych stan narzadu wzroku
wnioskodawcy obecnie i w przeszlo$ci nie spelnial warunkéw do orzeczenia catkowitej niezdolnoéci do jakiejkolwiek

pracy.
/pisemna opinia bieglego sadowego specjalisty z zakresu okulistyki R. M. — k. 22-24/

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy dokonal na podstawie zgromadzonych dokumentéw w aktach sprawy, w aktach
rentowych oraz opinii bieglych specjalistow

z zakresu: psychologii i psychiatrii, neurologii, okulistyki. Opinie te s3 wiarygodne i zostaly sporzadzone przez
bieglych o specjalnos$ciach wtasciwych z punktu widzenia schorzen, na ktdre cierpi wnioskodawca, w oparciu o analize
przedlozonej dokumentacji lekarskiej

i bezposrednie badanie wnioskodawcy. Biegli okreslili schorzenia wystepujace u badanego

i ocenili ich znaczenie dla jego zdolno$ci do pracy oraz zdolnoéci do samodzielnej egzystencji, odnoszac swa ocene
do kwalifikacji zawodowych wnioskodawcy. W ocenie Sadu, ztozone do sprawy opinie nie zawieraja zadnych brakow
i wyjasniaja wszystkie okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem Sadu, opinie bieglych sg rzetelne,
sporzadzone zgodnie

z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza w zakresie stanowiacym ich przedmiot. Wynikajace z nich wnioski sg
logiczne i prawidlowo uzasadnione. Fakt, ze nie maja one treéci, odpowiadajacej skarzacemu, nie moze mie¢ w tym
wypadku znaczenia. Odmienne stanowisko oznaczaloby bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z wszelkich
mozliwych bieglych, by sie upewnié, czy niektorzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strona.

Opinie bieglych, co do konkluzji sg zbiezne z orzeczeniami Lekarza Orzecznika

i Komisji Lekarskiej ZUS, zostaly wyczerpujaco uzasadnione, a koncowe wnioski orzecznicze wynikaja w sposéb
logiczny z tresci opinii. W ocenie Sadu nie ma podstaw do tego by podwaza¢ wiarygodno$¢ i moc dowodowa opinii
bieglych, a kwestia zdolnoSci do pracy odwotujacego sie zostala dostatecznie wyjasniona.

Z uwagi na powyzsze Sad oddalil wniosek dowodowy zgloszony przez pelnomocnika wnioskodawcy o dopuszczenie
dowodu z uzupehiajacych opinii bieglych z zakresu psychiatrii, psychologii, neurologii i okulistyki. Wniosek ten
nie zostal bowiem zasadnie umotywowany, a podnoszona okoliczno$¢, iz przeprowadzone przez bieglych badania
byly zbyt krotkie i niewyczerpujace nie moze stanowié jego podstawy. Natomiast przedstawione przez pelnomocnika
zaSwiadczenie o stanie zdrowia wnioskodawcy z dnia 8 kwietnia 2014 roku nie zawiera w swojej treéci zadnych nowych
okoliczno$ci w tym zakresie.

Zadanie uzupelnienia lub ponowienia dowodu z opinii bieglego uzasadnione bedzie woéwczas, gdy wystepuje
rozbiezno$¢, niezupelnosc¢ lub niejasnosé opinii, a material dowodowy nie daje podstawy do oparcia sie wylgcznie na
opinii jednego bieglego. Samo niezadowolenie z wyniku tego dowodu, czy tez prezentowanie przez strone odmiennych
ocen i zapatrywan, nie moze stanowi¢ uzasadnienia zagdania dopuszczenia dowodu z opinii uzupekiajacej. Konieczne
jest wykazanie przestanek dyskwalifikujacych w powolanej plaszczyznie przydatnosé dowodu przeprowadzonego w
sprawie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 stycznia 2014 roku, sygn. akt I ACa 723/13, LEX nr
1454638).

Dowdd z opinii bieglego ma szczegdlny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego

w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do dowodéw tych nie moga wiec mieé¢ zastosowania wszystkie
zasady o prowadzeniu dowoddéw, a w szczegolnoSci art. 217 § 1 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjac, ze Sad
obowiazany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla
strony. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bieglych lub z opinii instytutu, jedynie wtedy, gdy



zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie
wyjasnia istotnych okolicznoSci (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974r. II CR 817/73, nie publ).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. F. nie jest zasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.

Na mocy art. 67 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku Nr 1440, ze zm.) do renty rodzinnej
uprawnieni sg (...) spelniajgcy warunki okreslone w art. 68-71 dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka oraz dzieci
przysposobione.

W myél art. 68 ust. 1 dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do renty rodzinnej:
1)do ukonczenia 16 lat;
2)do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia (...);

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.

Zgodnie z tredcia art. 65 ust. 1 renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili
Smierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub spelniala warunki wymagane
do uzyskania jednego z tych Swiadczen.

Stosownie do ust. 2 omawianego przepisu przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie,
ze osoba zmarla byla calkowicie niezdolna do pracy.

W niniejszej sprawie kwestia sporna byla okoliczno$¢, czy wnioskodawca jest osoba caltkowicie niezdolng do pracy lub
calkowicie niezdolng do pracy i niezdolng do samodzielnej egzystencji oraz czy stal sie on taka osoba do ukonczenia
16 roku zycia lub do ukonczenia nauki w szkole. Okoliczno$¢ ta bowiem stanowi niezbedna przestanke do przyznania
A. F. prawa do renty rodzinnej po zmarlym ojcu.

W myél art. 12 ustawy o rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych niezdolna do pracy jest osoba,
ktora caltkowicie lub czeéciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i
nie rokuje odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym catkowicie niezdolna do pracy jest osoba,
ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba,
ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie
stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy uwzglednia sie stopiei naruszenia sprawno$ci organizmu
oraz mozliwoéci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne /art.
13 ust. 1/.

Stosownie za$ do brzmienia art. 13 ust. 5 analizowanej ustawy w przypadku stwierdzenia naruszenia sprawnosci
organizmu w stopniu powodujacym koniecznoéc stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych orzeka sie niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. Przepisy ust. 2 i 3 stosuje sie
odpowiednio.

Z dokonanych na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego,

ustalen, a w szczego6lnosci z opinii bieglych specjalistow z zakresu: neurologii, psychologii

i psychiatrii oraz okulistyki wynika jednoznacznie, ze nie zostaly spelnione warunki do zmiany zaskarzonej decyzji
i przyznania odwolujacemu prawa do renty rodzinnej, gdyz stwierdzone u wnioskodawcy schorzenia nie powoduja



u niego calkowitej niezdolno$ci do pracy ani tym bardziej calkowitej niezdolnosSci do pracy oraz do samodzielnej
egzystencji.

W badaniu sadowo — psychologicznym w oparciu o analize akt sprawy oraz wyniki badania psychologicznego
stwierdzono u A. F. sprawno$¢ intelektualng na poziomie upos$ledzenia umystowego w stopniu lekkim, cechy
organicznych zaburzen centralnego ukladu nerwowego oraz obnizenie wyniku spowodowane obnizona motywacja do
badania, organiczne zaburzenia osobowosci, cechy tzw. zespolu wyuczonej bezradnoéci.

Z psychiatrycznego punktu widzenia rozpoznano u wnioskodawcy upos$ledzenie umystowe lekkie, uzaleznienie od
alkoholu w fazie deklarowanej abstynencji. Badany nie zdradza objawb6w psychotycznych, nie wystepuje u niego
istotnie chorobowo obnizony nastrdj, jest prawidlowo zorientowany w czasie i miejscu, ustalono iz stabo widzi okiem
prawym, jest zdolny do samoobstugi, o czym $wiadczy wynik skali B., sam robi zakupy, ma przygotowywane obiady.
Skarzacy w wypowiedziach jest dorzeczny, prawidlowo zorientowany we wszystkich kierunkach. Nie stwierdzono
takiego naruszenia sprawnosci

u niepelnosprawnego od dzieciistwa wnioskodawcy, ktore skutkowaloby catkowita niezdolnoscia do pracy, a tym
bardziej do samodzielnej egzystencji. Z punktu widzenia psychiatry A. F. nie jest calkowicie niezdolny do pracy
zarobkowej z powodu utraty zdolno$ci do wykonywania jakiejkolwiek pracy oraz nie stwierdza sie naruszenia
sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$é¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w
zaspokojeniu podstawowych potrzeb zyciowych oraz niezdolnoéci do samodzielne egzystencji.

W badaniu neurologicznym rozpoznano u wnioskodawcy stan po przebytej ostrej polineuropatii czuciowo-ruchowe;j
prawdopodobnie toksycznej, z niewielkim oslabieniem sprawnosci koniczyn dolnych, uposledzenie umystowe oraz
zespoOl zalezno$ci alkoholowej

w wywiadzie. Ustalono, iz badany porusza sie samodzielnie, nie wymaga pomocy w ubieraniu

i rozbieraniu. Rozpoznane schorzenia neurologiczne u A. F. nie powoduja

calkowitej niezdolno$ci do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Stwierdzone objawy ostrej przebytej
polineuropatii, prawdopodobnie toksycznej w 2009 roku ograniczajg

w niewielkim stopniu sprawnoé¢ ruchowa, ale nie powoduja calkowitej niezdolnoSci do pracy.

Z okulistycznego punktu widzenia rozpoznano u wnioskodawcy zez zbiezny, oko prawe z niedowidzeniem,
astygmatyzm krotkowzroczny oka lewego. Ustalono, iz wnioskodawca jest od dziecinstwa praktycznie osoba
jednooczng: zezuje i nie widzi okiem prawym. Od dziecifistwa postuguje sie tylko okiem lewym, w okularach widzi
dobrze, ma prawidlowe ci$nienie Srodoczne, prawidlowe pole widzenia, prawidlowy obraz kliniczny oka. Z punktu
widzenia okulisty, w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stan narzadu
wzroku wnioskodawcy obecnie i w przeszlosci nie spelnial warunkéw do orzeczenia calkowitej niezdolnosci do
jakiejkolwiek pracy.

W ocenie Sgdu rozpoznane schorzenia z zakresu psychiatrii i psychologii, neurologii oraz okulistyki, nie powoduja u
skarzacego calkowitej niezdolnoéci do pracy zarobkowej, ani tez niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Majac powyzsze na uwadze, wobec nie stwierdzenia u wnioskodawcy calkowitej niezdolno$ci do pracy, ani tez
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, ktore powstalyby przed ukonczeniem 16 roku zycia lub przed ukonczeniem
nauki w szkole zaskarzona decyzja odmawiajgca A. F. prawa do renty rodzinnej jest prawidlowa.

W tym stanie rzeczy odwolanie wnioskodawcy jako niezasadne podlegalo oddaleniu,

o czym Sad Okregowy orzekl na postawie art. 477 '4 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy oddalit wniosek pelnomocnika A. F. o przyznanie kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej
wnioskodawcy przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu, o czym orzekl w oparciu w oparciu o § 16 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tekst jednolity Dz.U.z 2013r, poz. 490).

Whiosek pelnomocnika skarzacego o przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej

z urzedu zgloszony na rozprawie w dniu 7 lipca 2014 roku, nie zawieral oswiadczenia

o nieoplaceniu kosztéw za wykonanie czynno$ci w ramach pomocy prawnej przyznanej
z urzedu.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego

w W. wyrazone w postanowieniu z dnia 8 grudnia 2009 roku, sygn. akt

IT GZ 273/09 (LEX nr 582846), iz o§wiadczenie pelnomocnika o zaplaceniu lub nie optat za wykonanie czynnosci
w ramach pomocy prawnej przyznanej z urzedu jest elementem konstrukcyjnym wniosku o przyznanie kosztéw
zastepstwa procesowego i zawarcie tego o§wiadczenia w treSci wniosku, warunkuje pozytywne jego rozpatrzenie.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.



