Sygn. akt VIII Pa 102/24

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 stycznia 2024 r., sygn. akt XP 1263/23, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w

Lodzi po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148" § 1 k.p.c. sprawy z powodztwa A. W. przeciwko
Sadowi (...) o wyréwnanie uposazenia sedziego w stanie spoczynku i wynagrodzenia za prace, odsetki

I. zasadzil od Sadu (...) na rzecz A. W. kwoty:

A. 12.735,82 zl tytulem wyréwnania uposazenia sedziego w stanie spoczynku i wynagrodzenia za prace za 2022 rok z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 24 listopada 2023 roku do dnia zaplaty;

B. 2.040,12 7} tytulem skapitalizowanych odsetek za opdznienie z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 24
listopada 2023 roku do dnia zaplaty;

II. zasadzil od Sadu (...) na rzecz A. W. nieskapitalizowane odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 16.016,10 z}
liczone za okres od dnia 24 listopada 2023 roku do dnia 8 grudnia 2023 roku;

III. umorzy! postepowanie w pozostalym zakresie;

IV. nadal wyrokowi w punkcie I. rygor natychmiastowej wykonalno$ci
do kwoty 11.363,58 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Powddka A. W. w okresie do 31 stycznia 2022 roku byla sedzia pozwanego Sadu, a od 1 lutego 2022 roku jest sedzia
tego Sadu w stanie spoczynku.

Pismem z 3 stycznia 2022 roku okre§lono wynagrodzenie zasadnicze powodki od 1 stycznia 2022 roku w stawce pigtej
w kwocie 12.626,20 z1, dodatek funkcyjny wg mnoznika 0,30 w kwocie 1.515,14z}.

Pismem z 20 stycznia 2022 roku okre$lono uposazenie powddki od 1 lutego 2022 roku w kwocie 11.363,58 zl.

W dniu 8 grudnia 2023 roku pozwany wyplacil powddce wyréwnanie uposazenia za okres od stycznia do listopada
2023 roku.

Przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2021 roku, zgodnie z komunikatem Prezesa GUS z dnia 20 sierpnia
2021 roku, wynioslo 5.504,52 ztotych.

Réznica pomiedzy wynagrodzeniem i uposazeniem wyplaconym powodce a ustalanym wylgcznie w oparciu o
przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedzajacego, tj. stosownie do art. 91 § 1c ustawy z dnia 27 lipca
2001 roku Prawo o ustroju sgdéw powszechnych wyniosta kwote 12.735,82 zlotych za 2022 rok.

Zdaniem Sadu Rejonowego powodztwo podlegalo uwzglednieniu co do zasady, za$ co do wysokoSci — zgodnie z
niekwestionowanymi przez pozwanego wyliczeniami powddki.

Sad I instancji wyjasnil, ze w mys$] art. 91 § 1c ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
(tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 217, dalej: u.s.p.) podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego w danym
roku stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego, ogloszone w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt



2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Przytoczony
przepis obowiazywal w okresie, ktorego dotyczy pozew — nie zostal uchylony ani zmieniony.

Zgodnie z art. 100 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sadéw powszechnych sedziemu
przechodzacemu lub przeniesionemu w stan spoczynku z powodu wieku, choroby lub utraty sit przysluguje uposazenie
w wysokoSci 75% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku za wysluge lat, pobieranych na ostatnio zajmowanym
stanowisku,

a zgodnie z § 3 uposazenie, o ktéorym mowa w § 1i 2, podwyzsza sie stosownie do zmian wysoko$ci wynagrodzen
zasadniczych sedziéw czynnych zawodowo.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z komunikatem Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 10 sierpnia 2021
roku przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2021 roku wynosilo 5504,52 zl.

Sad meriti ustalil, ze pozwany w 2022r naliczyl i wyplacil powodce wynagrodzenie i uposazenie w oparciu o regulacje
prawne odrebne od przytoczonych wyzej.

Sad I instancji wskazal, ze w 2022 roku pracodawca naliczyl pow6dce wynagrodzenie i uposazenie w oparciu o art.
8 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 roku o szczeg6lnych rozwiazaniach stluzacych realizacji ustawy budzetowej
na rok 2022 (Dz.U. poz. 2445 z pdzn. zm., dalej: ustawa okolobudzetowa na 2022 rok), zgodnie z ktérym ,,w roku
2022 podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego, o ktérej mowa w art. 91 § 1c u.s.p. stanowi przecietne
wynagrodzenie w drugim kwartale 2020 roku ogloszone w komunikacie Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego”.
Podstawa ta, stosownie do dyspozycji ust. 2 wskazanego przepisu, ulegla zwiekszeniu o kwote 26 zl, wynoszac lacznie
5050,48 zt (5024,48 z} przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2020 roku + 26 z}).

W konsekwencji podstawa wymiaru uposazenia pozostawala nizsza od podstaw ustalonych w oparciu o przytoczona
weczesniej regulacje z art. 91 § 1¢ u.s.p. w 2022 roku o0 454,04 zt.

Sad Rejonowy podkreslil, ze przepisy u.s.p. dotyczace treSci stosunku pracy sedzidw, w tym prawa do ich
wynagrodzenia, nie stanowia wylacznie jednej z wielu obowiazujacych w polskim porzadku prawnym pragmatyk
pracowniczych. Maja one bowiem charakter ustrojowy i w kompletny sposéb wypelniaja treScia normy rangi
konstytucyjnej, w szczegélnoéci art. 178 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory stanowi, ze sedziom
zapewnia sie warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajace godnoSci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkéw. Przepisy
u.s.p. dotyczace sposobu ustalania wysoko$ci wynagrodzenia sedziego opieraja sie na obiektywnym i wymiernym
mierniku w postaci przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w drugim kwartale roku poprzedzajacego,
bedac tym samym pozbawionymi uznaniowosci i zalezno$ci wzgledem wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Wobec
tego dokonywanie przez ustawodawce ingerencji w te sfere musi sklaniaé¢ do refleksji natury konstytucyjne;j.

Sad meriti wyjasnil, ze z przywolanego przepisu wynikaja dwie kluczowe dla niniejszej sprawy zasady, tj. zasada
niezawislo$ci sedziowskiej oraz zasada zapewnienia sedziemu wynagrodzenia odpowiadajacego godnosci urzedu oraz
zakresowi pelnionych przez sedziego obowigzkéw. Sad a quo zaznaczyl, ze Konstytucja RP kreuje taka gwarancje
wylgcznie w odniesieniu do sedzidw. Wskazaé nalezy, ze umiejscowienie ww. zasad w ramach jednego przepisu
jest nieprzypadkowe, warunkiem bowiem niezawisto$ci sedziowskiej (zdolnoéci do niezawislego orzekania) jest
zapewnienie sedziemu wynagrodzenia, ktore jest adekwatne do godno$ci piastowanego urzedu, a takze odpowiadajace
zakresowi jego obowigzkéw. Celem takiego rozwigzania jest zmniejszenie szansy na to, aby sedzia byl sklonny
ulega¢ naciskom badz propozycjom korupcyjnym. Zapewnienie sedziom odpowiedniego poziomu wynagrodzenia
jest warunkiem wtasciwego dzialania wymiaru sprawiedliwos$ci. (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4
pazdziernika 2000 r., sygn. akt: K 8/00, Opublikowano: OTK 2000/6/189.)

Analiza powyzszego zdaniem Sadu I instancji prowadzi do konkluzji, ze powinno$cig wladzy ustawodawczej oraz
wladzy wykonawczej jest stworzenie takiego mechanizmu wynagradzania sedziéw, ktoéry uwolnilby sedziow od



niepewnosci co do wysokosci ich przyszlych dochodéw i eliminowalby jakiekolwiek manipulacje kierowane w ich
strone.

Sad Rejonowy podkreslil, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie K 1/12 (OTK-
A 2012, nr 11, poz. 134), odnoszac sie do problemu zamrozenia waloryzacji wynagrodzen sedziéw, zaakcentowal,
ze sedziowie sa jedyna grupg zawodowa w Polsce, ktorej Konstytucja RP gwarantuje prawo do wynagrodzenia
odpowiadajacego godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkéw. Norma ta stanowi szczeg6lna gwarancje ochrony
wynagrodzen sedziowskich na poziomie konstytucyjnym, co ogranicza dopuszczalno§é ingerencji ustawodawcy w
system ich ksztaltowania. Art. 178 ust. 2 Konstytucji jest przy tym nie tyle gwarancja wynagrodzenia sedziego
jako sui generis pracownika, ile elementem ustroju sadownictwa — istotna materialng gwarancja niezawistosci
sedziego. Nie jest bowiem przypadkiem, ze unormowanie to znajduje sie w bezpo$rednim sgsiedztwie postanowienia
ustanawiajacego zasade niezawislo$ci sedzidw (art. 178 ust. 1 Konstytucji).

Najwazniejszym aspektem wynagrodzenia godnego urzedu sedziego jest, by sposob ustalania jego wysoko$ci byl
oparty na obiektywnych, wymiernych przeslankach i dzialal z mocy samej ustawy - niejako "automatycznie", bez
potrzeby podejmowania w tej sprawie ocennych decyzji, ktére moglyby by¢ instrumentem nacisku na sedziéw. Istotna
jest, oczywiScie, takze sama wysoko$¢ wynagrodzenia, ktére powinno zapewniaé bezpieczenstwo finansowe sedziemu
i jego rodzinie, rekompensowaé rygorystyczne ograniczenia w podejmowaniu innej dzialalnosci zarobkowej oraz
sprzyjac¢ budowaniu prestizu urzedu sedziego.

Zdaniem Trybunalu, wynagrodzenie to powinno byé¢ znaczaco wyzsze od przecietnego wynagrodzenia w kraju.
Spelniajacy powyzsze zalozenia, zobiektywizowany, mechanizm ksztaltowania wynagrodzen sedziowskich zaczal
funkcjonowac w 2009 r., w wyniku porozumienia przedstawicieli wszystkich trzech wladz, pod auspicjami Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, a stosowne regulacje znalazly sie w u.s.p., ustawie o Sadzie Najwyzszym, ustawie z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym oraz ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sadow
wojskowych. (...) wynagradzania wszystkich sedziéw oparty jest na takich samych zasadach i zostal wyodrebniony z
systemu wynagrodzen pozostatych pracownikéw sfery budzetowe;j.

Wysoko§¢ wynagrodzenia sedziego zalezy w nim od nastepujacych obiektywnych przestanek: zajmowanego
stanowiska, stazu pracy (lgcznego oraz na danym stanowisku sedziowskim) oraz pelnionych w sadownictwie
funkcji. (...) ten nie zawiera zadnych elementéw uznaniowych, w rodzaju nagréd lub premii, ktére moglyby byé
uzaleznione od oceny wynikow czy jako$ci pracy sedziego i stanowié instrument wplywu na niego. Mechanizm
ustalania wynagrodzen sedzidéw zostat uregulowany w art. 91 § 1c u.s.p. i w art. 42 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym.
Ksztaltuje on wynagrodzenie sedziego jako iloczyn ustawowo okreSlonego mnoznika (wynoszacego dla sedziéw
sadéw powszechnych i sedziow sadow administracyjnych - zaleznie od zajmowanego stanowiska - od 2,05 do
3,23, a dla sedziéw Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego - 4,13 w stawce podstawowej albo
4,75 w stawce awansowej) oraz mnoznej - podstawy wynagrodzenia zasadniczego w danym roku, ktéra stanowi
wynagrodzenie w II kwartale, oglaszane komunikatem Prezesa GUS w Monitorze Polskim. Takie powigzanie
wynagrodzen sedziéw z przecietnym wynagrodzeniem (w miejsce wcze$niejszego odniesienia do przecietnego
wynagrodzenia w sferze budzetowej) - chroni je przed zwigzanym z inflacja spadkiem sily nabywczej, dzieki
mechanizmowi swoistej samoczynnej podwyzki wynagrodzenia zasadniczego i dodatkéw funkeyjnych - gwarantujac,
ze wynagrodzenia sedziéw beda zmienialy sie in plus w wypadku dobrej kondycji gospodarki narodowej. Zarazem,
w razie pogorszenia koniunktury gospodarczej i obnizenia przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej,
ustawodawca przewidzial, ze wynagrodzenia sedziéw maja pozostawac na tym samym poziomie (art. 91 § 1d u.s.p. oraz
art. 42 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym). Mechanizm ten jest reakcja na dezyderat sejmowej Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka z 23 lipca 2008 r. i elementem zmian systemowych prowadzacych do wykonania art. 178 ust. 2
Konstytucji RP, a jego celem jest odniesienie zasad ksztaltowania wynagrodzen sedziéw do obiektywnego wskaznika
iuniezaleznienie tego procesu od ingerencji wladz wykonawczej i ustawodawcze;j.

Sad Rejonowy wskazal, ze ingerencja ustawodawcy w wysoko$¢ wynagrodzenia sedziéw winna uwzgledniac takze
ograniczone mozliwo$ci dodatkowego zarobkowania przez sedziow. Zgodnie bowiem z art. 86 § 1-3 u.s.p. sedzia nie



moze podejmowaé dodatkowego zatrudnienia, z wyjatkiem zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym, naukowo-
dydaktycznym lub naukowym w lacznym wymiarze nieprzekraczajacym pelnego wymiaru czasu pracy pracownikéw
zatrudnionych na tych stanowiskach, jezeli wykonywanie tego zatrudnienia nie przeszkadza w pelnieniu obowigzkéw
sedziego. Sedziemu nie wolno takze podejmowac innego zajecia ani sposobu zarobkowania, ktore przeszkadzaloby w
pelieniu obowigzkéw sedziego, moglo ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci lub przynie$¢ ujme godnosci urzedu
sedziego. Sedzia nie moze:

1) by¢ czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej spotki prawa handlowego,
2) by¢ czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej spoldzielni,
3) by¢ czlonkiem zarzadu fundacji prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza,

4) posiada¢ w spolce prawa handlowego wiecej niz 10% akcji lub udzialy przedstawiajace wiecej niz 10% kapitatu
zakladowego,

5) prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek lub wspoélnie z innymi osobami, a takze zarzadza¢ taka
dzialalnoscia lub by¢ przedstawicielem badz pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dzialalnosci.

Sad I instancji wskazal za Trybunalem Konstytucyjnym, ze najwazniejszym aspektem wynagrodzenia godnego urzedu
sedziego jest, by spos6b ustalania jego wysokoSci byt oparty na obiektywnych, wymiernych przestankach i dzialal z
mocy samej ustawy — niejako ,automatycznie” bez potrzeby podejmowania w tej sprawie ocennych decyzji, ktore
moglyby by¢ instrumentem nacisku na sedziow.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze w omawianym orzeczeniu sformulowano nastepujace ,warunki brzegowe” wynagrodzenia
odpowiadajacego godnos$ci urzedu sedziego i zakresowi jego obowigzkéw, stanowigce pewna granice zakresu ich
ksztaltowania przez ustawodawce, po przekroczeniu ktérej dzialania legislacyjne nalezy uznaé¢ za sprzeczne z
Konstytucja:

1.wynagrodzenia sedziow powinny by¢ ksztaltowane w sposob wykluczajacy jakakolwiek uznaniowo$é - zaréwno
wobec calej tej grupy zawodowej - ze strony wladzy wykonawczej, jak i w odniesieniu do poszczegblnych sedziow, co
do ktérych niedopuszczalne jest uzaleznianie jego wysoko$ci od indywidualnej oceny ich pracy;

2.wysoko$§¢ wynagrodzenia sedziego, w tym rozpoczynajacego kariere w zawodzie sedziowskim sedziego sadu
rejonowego, powinna znaczaco przewyzsza¢ wysoko$é przecietnego wynagrodzenia w sferze budzetowej;

3.wynagrodzenia sedziéw powinny w dluzszym okresie czasu wykazywaé tendencje wzrostowa nie mniejsza niz
przecietne wynagrodzenie w sferze budzetowej;

4.w trudnej sytuacji budzetu panstwa wynagrodzenia sedziéw powinny by¢ bardziej - niz wynagrodzenia wszystkich
innych funkcjonariuszy i pracownikow sfery budzetowej - chronione przed nadmiernie niekorzystnymi zmianami;

5.niedopuszczalne jest obnizenie w drodze normatywnej nominalnej wysokosSci wynagrodzenia sedziow, z wyjatkiem
sytuacji, o ktérej stanowi art. 216 ust. 5 Konstytucji (przekroczenia konstytucyjnego limitu zadluzenia).

Sad meriti wskazal, ze Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, iz powinnoS$cia dwoch pierwszych wladz (ustawodawczej i
wykonawczej) wynikajaca z art. 178 ust. 2 Konstytucji jest stworzenie takiego mechanizmu wynagradzania sedziow,
ktory uwolnilby ich od niepewnosSci co do wysokos$ci ich przyszlych dochodéw i uniemozliwialby jakiekolwiek
manipulacje w stosunku do nich. Mechanizm ten powinien by¢ stabilny i - bez zaistnienia szczego6lnie waznych,
konstytucyjnie legitymowanych przyczyn nie wolno zaklocac jego funkcjonowania. Dalej Trybunal stwierdzil, iz
Trybunal Konstytucyjny uznal zakwestionowana regulacje - polegajaca na jednorocznym "zamrozeniu" wynagrodzen
sedziéw - za zgodna z Konstytucja, stwierdza jednak, ze uznanie konstytucyjnosci tego rozwigzania wynika z jego
incydentalnego charakteru oraz z uwzglednienia trudnej sytuacji finansowej panstwa, zagrazajacej rownowadze



budzetowej, stanowiacej wartoé¢ konstytucyjng konkurencyjng wobec wartosci okre§lonych w art. 178 Konstytucji.
Podkresla przy tym, ze art. 178 ust. 2 w zwigzku z art. 1 Konstytucji wyznacza w kwestii wynagrodzen sedziowskich
granice, ktorych ustawodawca przekroczy¢ nie moze, a gdyby je przekroczyl, Trybunal Konstytucyjny nie mogitby
tego zaakceptowac. Ustawodawca, statuujac w art. 178 ust. 2 Konstytucji - w bezposrednim sasiedztwie postanowien
wyrazajacych zasade niezawislo$ci sedziowskiej - obowiazek zapewnienia sedziom warunkéw pracy i wynagrodzenia
odpowiadajacych godnoSci urzedu oraz zakresowi ich obowiazkow, uznat, ze te odpowiednie warunki i wynagrodzenie
sq konieczne do prawidlowego wypelniania ich funkcji - wymierzania sprawiedliwoéci (orzekania). Ich celem
nie jest ochrona indywidualnych interesow oséb sprawujacych urzad sedziego, lecz zapewnienie prawidlowego
dzialania wladzy sadowniczej, ktére jest koniecznym warunkiem urzeczywistniania rzadéw prawa. I chociaz z
art. 178 ust. 2 Konstytucji nie mozna wyprowadzaé¢ praw podmiotowych sedziéw do wynagrodzenia w okreSlonej
wysokoSci ani szczegolowych rozwigzan prawnych dotyczacych ich wynagrodzen, to - ze wzgledu na istniejacy
charakter i specyficzne funkcje - mozna na jego podstawie wyznaczy¢ nieprzekraczalne granice dla wiladz
ustawodawczej i wykonawczej, decydujacych o sposobie wynagradzania sedziéw. Te granice, czy tez "warunki
brzegowe" wynagrodzenia odpowiadajacego godnoSci urzedu sedziego i zakresowi jego obowigzkoéw okresla od wielu
lat w swym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny, co Sad Rejonowy w pelni zaakceptowal.

Sad I instancji wyjaénit ze jednocze$nie Trybunal Konstytucyjny wyartykulowal, Zze ,zamrozenie” wynagrodzen
sedziowskich moze by¢ tolerowane tylko wyjatkowo, ze wzgledu na inne wartoSci konstytucyjne, w szczegdlnosci ze
wzgledu na trudno$ci budzetowe panstwa, jezeli wystepuje w kontekscie szerszego programu oszczednos$ciowego. Nie
moze w zadnym wypadku staé sie ono systematyczng praktyka. Tymczasem, w ocenie Sadu, dzialania ustawodawcy,
w oparciu o ktére pozwany ksztaltowal wysoko$¢ wynagrodzenia powodki w 2022 roku, nie mialy charakter
wyjatkowego, nie znajdowaly uzasadnienia w trudnej sytuacji budzetowej, a w okresie tym nie projektowano i nie
wdrazano jakiegokolwiek programu oszczednoSciowego.

Zdaniem Sadu I instancji przepisy ustawy okolobudzetowej, w oparciu o ktére pozwany naliczyl i wyplacil
wynagrodzenie za poszczegdlne miesiace 2022 roku, w oczywisty sposdb naruszaja wymienione nieprzekraczalne
swarunki brzegowe” sformulowane przez Trybunal Konstytucyjny.

Po pierwsze, przyjeta przez ustawodawce podstawa wymiaru wynagrodzenia sedziéw ma charakter w pelni uznaniowy,
albowiem nie opiera sie na powigzaniu jej z przecietnym wynagrodzeniem. Zastosowany przez ustawodawce
mechanizm stwarza jedynie pozor takiego powiazania, przyjmujac za punkt wyjscia kwote odpowiadajaca wartosci
przecietnego wynagrodzenia, ale nie w II kwartale roku poprzedzajacego (co przewiduje u.s.p.), ale w dowolnie
wybranym przez ustawodawce innym roku. Co wiecej, w przypadku roku 2022 kwota ta podlegala zwiekszeniu o
26 zl, przy czym proézno szukac uzasadnienia dla przyjecia wladnie takiej wartoSci modyfikujacej wynagrodzenie
przecietne. Rownie dobrze ustawodawca moglby zatem przyjac¢ za punkt wyjécia wynagrodzenie przecietne z 2020
roku i zwiekszy¢ je dowolna wartoé¢ albo przyjaé wynagrodzenie przecietne z 2021 roku i zmniejszy¢ je o okreslong
kwote. W kazdym z przypadkéw uzyskalby pozadana przez siebie wartos¢, iluzorycznie odwolujac sie do pojecia
wynagrodzenia przecietnego.

Po wtdre, brak bylto finansowego uzasadnienia dla zredukowania waloryzacji wynagrodzenia sedziéw w 2022 roku.

Punkt 5 ,,warunkéw brzegowych” sformutowanych przez Trybunal Konstytucyjny ustanawia jedyny wyjatek od zakazu
obnizenia w drodze normatywnej nominalnej wysoko$ci wynagrodzenia sedziéw. Wysoko§¢ wynagrodzenia sedziow
moze nastapi¢ jedynie w przypadku przekroczenia konstytucyjnego limitu zadluzenia.

Sad Rejonowy wskazal, Ze zgodnie z art. 216 ust. 5 Konstytucji nie wolno zaciagaé pozyczek lub udziela¢ gwarancji
i poreczen finansowych, w nastepstwie ktorych panstwowy dlug publiczny przekroczy 3/5 wartoéci rocznego
produktu krajowego brutto. Sposéb obliczania warto$ci rocznego produktu krajowego brutto oraz panstwowego dlugu
publicznego okresla ustawa. Z woli ustrojodawcy konstytucyjny limit zadluzenia, czyli maksymalna dopuszczalna
relacja dtugu publicznego do (...), wynosi zatem 60%.



Zasady i tryb opracowania projektu budzetu panstwa oraz wymagania, ktérym powinien odpowiadaé projekt ustawy
budzetowej, a takze zasady i tryb wykonywania ustawy budzetowej zostaly okre$lone w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1270, dalej: ustawa o finansach publicznych). Szczegblne znacznie
ma jej art. 86 okreslajacy tzw. procedury ostroznoSciowe, majgce zastosowanie w razie osiagniecia przez panstwo
okres$lonego poziomu zadtuzenia. W art. 86 omawianej ustawy zostal okre§lony prog oszczedno$ciowy, ktérego celem
tych jest niedopuszczenie do nadmiernego zadluzenia sektora finansé6w publicznych. Zgodnie z trescig art. 86 ust. 1
pkt 2 ustawy, w przypadku, gdy wartos¢ relacji kwoty panstwowego dlugu publicznego do produktu krajowego brutto
jest wieksza od 55%, a mniejsza od 60%, to:

a)na kolejny rok Rada Ministréw uchwala projekt ustawy budzetowej, w ktérym:

+ nie przewiduje sie deficytu budzetu panstwa lub przyjmuje sie poziom réznicy dochodéw i wydatkow budzetu
panstwa, zapewniajacy, ze relacja dlugu Skarbu Panstwa do produktu krajowego brutto przewidywana na koniec
roku budzetowego, ktorego dotyczy projekt ustawy, bedzie nizsza od relacji, o ktérej mowa w art. 38 pkt 1 lit. b,
ogloszonej zgodnie z art. 38,

+ nie przewiduje sie wzrostu wynagrodzen pracownikoéw panstwowej sfery budzetowej, w tym pracownikow
jednostek, o ktérych mowa w art. 139 ust. 2,

« waloryzacja rent i emerytur nie moze przekroczy¢ poziomu odpowiadajacego wzrostowi cen towarow i ushug
konsumpcyjnych, ogloszonego przez Glowny Urzad Statystyczny za poprzedni rok budzetowy,

« wprowadza sie zakaz udzielania pozyczek i kredytéw z budzetu panstwa z wyjatkiem rat kredytow i pozyczek
udzielonych w latach poprzednich,

+ nie przewiduje sie wzrostu wydatkéw w jednostkach, o ktérych mowa w art. 139 ust. 2, na poziomie wyzszym niz
w administracji rzadowej,

b) Rada Ministréw dokonuje przegladu wydatkow budzetu panstwa finansowanych Srodkami pochodzacymi z
kredytow zagranicznych oraz przegladu programoéw wieloletnich,

¢) Rada Ministréow przedstawia Sejmowi program sanacyjny majacy na celu obnizenie relacji, o ktérej mowa w art.
38 pkt 1lit. a,

d) wydatki budzetu jednostki samorzadu terytorialnego okre$lone w uchwale budzetowej na kolejny rok moga by¢
wyzsze niz dochody tego budzetu powiekszone o nadwyzke budzetowa z lat ubieglych i wolne $rodki, jedynie o kwote
zwigzana z realizacja zadan ze §rodkéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 3,

e) Rada Ministrow dokonuje przegladu obowigzujacych przepiséw w celu przedstawienia propozycji rozwigzan
prawnych majacych wplyw na poziom dochodéw budzetu panstwa, w tym dotyczacych stosowania stawek podatku
od towaréw i ushug,

f) Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych otrzymuje dotacje celowa z budzetu panstwa na
realizacje zadania, o ktorym mowa w art. 26a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 100, 173, 240 i 852), w wysoko$ci do 30% $rodkow
zaplanowanych na realizacje tego zadania na dany rok,

g) organy administracji rzadowej moga zaciagaé nowe zobowigzania na przygotowanie inwestycji, jezeli maja
zapewnione finansowanie z udzialem §rodkéw publicznych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3, na maksymalnym
dopuszczalnym poziomie, okre$§lonym w przepisach lub procedurach dotyczacych danego rodzaju inwestycji, nie
mniejszym niz 50% calo$ci kosztow, z tym ze ograniczenia te nie dotycza:



« odbudowy lub przebudowy drég krajowych w celu usuniecia zagrozenia naruszenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym,

« inwestycji, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 2010 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi z 2010 r. (Dz. U. poz. 8351 993),

« przygotowania, wdrozenia, budowy lub eksploatacji systemo6w elektronicznego poboru oplat, o ktérych mowa w
art. 13i ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 645 i 760),

 zobowigzania z tytulu odszkodowan za nieruchomosci przejete w trybie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.
162).

Sad I instancji zaznaczyl, ze nie posiada pelnego wgladu w szczegoélowe parametry oceny stanu polskich finansow
publicznych, a zatem zasadnym bylo skorzystanie z oficjalnych wskaznikéw, ktore pozwola positkowo ocenic
zagrozenie dla rownowagi budzetowej jako istotnej warto$ci konstytucyjne;j.

Zgodnie z obwieszczeniem Ministra Finanséw, funduszy i polityki regionalnej z dnia 25 maja 2022 roku w sprawie
ogloszenia kwot, o ktérych mowa w art. 38 i art. 38a ustawy o finansach publicznych (M.P. z 2022 roku poz. 553)
na koniec roku budzetowego 2021 roku relacja do produktu krajowego brutto kwoty panstwowego dlugu publicznego
wyniosta 43,8%.

Powyzsze dane przemawiaja w ocenie Sadu meriti za uznaniem, Ze stosunek (...) do P. nie przekroczyla progu
konstytucyjnego limitu zadluzenia ani nawet progu ostrozno$ciowego wynikajacego z ustawy o finansach publicznych.

Sad Rejonowy przypomnial stan faktyczny, ktory legt u podstaw rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie
o sygn. K 1/12, w ktorej Trybunal wskazal, Zze jednorazowe zamrozenie wynagrodzen sedzi6ow nie jest niezgodne z
Konstytucja, jesli byloby spowodowane trudna sytuacja finansowa panstwa, zagrazajaca rownowadze budzetowej,
stanowiacej warto$¢ konstytucyjng konkurencyjng wobec wartoéci okreSlonych w art. 178 Konstytucji. Wowczas
w ustawie o finansach publicznych obowiazywaly dwa progi ostroznoSciowe, ktérych przekroczenie wymuszato
uruchomienie przez wladze panstwa stosownych procedur. Za pierwszy prog ustawodawca uznat stan, w ktorym
warto$¢ relacji kwoty dtugu publicznego do (...) przekracza 50% (dalej: I prég ostroznosciowy), za drugi zas$ - stan, gdy
warto$¢ tej relacji przekracza 55% (dalej: II prog ostrozno$ciowy). Wtedy relacja dlugu publicznego do (...) liczona
wedlug "metodyki krajowej" wyniosta w 2011 roku 53,5% (obwieszczenie Ministra Finanséw z dnia 22 maja 2012 r. w
sprawie ogloszenia kwot, o ktérych mowa w art. 38 ustawy o finansach publicznych, M.P. poz. 355), a liczony wedlug
"metodyki unijnej" - 56,4%.

Owczesna sytuacja byla zatem odmienne od tej, ktora legla u podstaw zamrozeniu wynagrodzen sedziéw w 2022
roku, albowiem relacja do produktu krajowego brutto kwoty panstwowego dlugu publicznego przekroczyt I prob
ostrozno$ciowy i zblizala sie do II progu ostrozno$ciowego. W 2020 roku ta relacja wynosita 47,8%, zas§ w 2021
roku odpowiednio 43,8%, a zatem w zadnym wypadku nie zblizala sie do obecnie (od 2013 roku) jedynego progu
ostrozno$ciowego wynoszacego 55%.

Rok 2022 byl trzecim rokiem od momentu wybuchu pandemii (...)19. Zagrozenie z nia zwigzane bylo wowczas w fazie
wygaszania (zakonczono zasadniczy etap programu szczepien, nie raportowano codziennych statystyk dotyczacych
zakazonych) i z pewnoécia nie stanowilo podstawy do wdrazania programéw oszczedno$ciowych, ktérych — poza
wynagrodzeniami sedziéw — pr6zno doszukiwac sie wéroéd ustaw uchwalanych w II polowie 2021 roku. W okresie
procedowania omawianych przepiséw nieznane byly tez czynniki wynikajace z wybuchu wojny na Ukrainie, co miato
miejsce 24 lutego 2022 roku.



Dodatkowo, pomimo wskazanego w uzasadnieniu ustawy okolobudzetowej na 2021 (...) systemowej waloryzacji
wynagrodzen sedziéw i prokuratoréow tylko w roku 2021, jednakowa metoda ksztaltowania wynagrodzen dotyczyta
takze kolejnych lat.

Sad meriti podal, ze w uzasadnieniu ustawy okolobudzetowej na 2022 roku ustawodawca wskazal, ze ,,proponuje sie,
aby w roku 2022 podstawe ustalenia wynagrodzenia sedziow i prokuratoréw okreslono na podstawie przecietnego
wynagrodzenia w drugim kwartale 2020 r. ogloszonego w Komunikacie Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z
dnia 11 sierpnia 2020 r. (M.P. z2020 1. poz. 711) zwiekszonego o kwote 26 zl, w nastepstwie czego podstawa ta wyniesie
5 050,48 z}. Nie zmienia sie ogolne zasady ustalania wynagrodzenia zasadniczego sedzidéw i prokuratoréw w oparciu
o przecietne wynagrodzenie oglaszane przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. Przepisy niniejszej ustawy
spowoduja bowiem ,zamrozenie” waloryzacji wynagrodzen sedziow i prokurator6w liczonej na poziomie podstawy z
roku 2021. Przyjecie podstawy ustalenia wynagrodzenia na poziomie roku 2020 bedzie rownoznaczne ze wzrostem
wynagrodzen w roku 2022 w stosunku do roku 2021 0 4,37%.”

Sad meriti wyjasnil, ze wprawdzie powyzsze rozwigzanie zaklada teoretyczny wzrost wynagrodzenia sedziow
w stosunku do poprzedniego roku, ale stanowi rozwiazanie calkowicie arbitralne (co zostalo podkreslone we
wezedniejszej cze$ci rozwazan), ktdre w zadnym zakresie nie zostalo uzasadnione czy choéby umotywowane w
kolejnym roku budzetowym.

Sad I instancji wskazal rowniez, ze dokonane w ustawach okolobudzetowych na 2022r. ,zamrozenie” wynagrodzen
sedziow nie wpisuje sie w szeroko zakrojony program oszczednoSciowy, majacy na celu poprawe stanu finansow
publicznych. Warto w tym miejscu przywola¢ zmiany, ktére zostaly wprowadzone w 2021 roku, a ktore
polegaly na znaczacym wzroécie wynagrodzen oséb zajmujacych wysokie stanowiska w panstwie. Na podstawie
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 2021 roku zmieniajacego rozporzadzenie w
sprawie szczegbdlowych zasad wynagradzania os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1394), ktére w samym $rodku pandemii przywolanej w uzasadnieniu projektu ustawy okolobudzetowej na 2021
rok jako argument na "zamrozenie" wynagrodzen sedziowskich, z dniem 1 sierpnia 2021 roku znacznie podwyzszyto
wynagrodzenia: Marszalkowi i Wicemarszalkom Sejmu, Marszatkowi i Wicemarszalkom Senatu, Prezesowi i
Wiceprezesom Rady Ministrow, Prezesowi i Wiceprezesom Najwyzszej Izby Kontroli, Szefowi i Zastepcom Szefa
Kancelarii Prezydenta, sekretarzom stanu, podsekretarzom stanu, wszystkim ministrom, wszystkim wojewodom i
wicewojewodom, wszystkim kierownikom i zastepcom kierownikoéw urzedéw centralnych, Szefowi Stuzby Cywilnej,
Rzecznikowi i Zastepcom Rzecznika Praw Obywatelskich, Szefowi i Zastepcom Szefa Kancelarii Sejmu, Szefowi i
Zastepcom Szefa Kancelarii Senatu, Szefowi Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, Przewodniczacemu i wszystkim
czlonkom Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Prezesowi Instytutu Pamieci Narodowej, Kierownikowi Krajowego
Biura Wyborczego, Prezesowi i Zastepcom Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, Rzecznikowi i Zastepcom
Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznikowi i Zastepcom Rzecznika Malych i Srednich (...), Rzecznikowi i Zastepcom
Rzecznika (...), Prezesowi i Wiceprezesom Polskiej Akademii Nauk, wszystkim czlonkom Panstwowej Komisji
do spraw wyjaéniania przypadkéw czynnosci skierowanych przeciwko wolnoéci seksualnej i obyczajnosci wobec
maloletniego ponizej lat 15, Glownemu Inspektorowi Pracy i jego zastepcom, zastepcom Prokuratora Generalnego,
Prezesowi, Pierwszemu Zastepcy Prezesa oraz Wiceprezesom Narodowego Banku Polskiego. Zapisy rozporzadzenia
w sposob istotny zwiekszyly mnozniki kwoty bazowej, stanowiacej podstawe ustalania uposazenia osob nim objetych.
Dla przykladu tylko wynagrodzenie zasadnicze Marszatka Sejmu, Marszalka Senatu wzroslto z kwoty 8874,43 zt (4,
(...),42) do kwoty 15 532,17 zl (8, (...),42), tj. o okolo 40%, wynagrodzenie zasadnicze Prezesa Rady Ministrow czy
Prezesa Narodowego Banku Polskiego wzrosto z kwoty 11 094,40 z} (6, (...),42) do kwoty 15 532,17 2} (8, (...),42), tj. 0
okolo 30%, wynagrodzenie zasadnicze podsekretarzy stanu wzroslto z kwoty 7873,45 zt (4, (...),42) do kwoty 12 597,52
7} (7, (...),42), tj. 0 okolo 40% - i w podobnym stosunku wynagrodzenia zasadnicze wszystkich postéow i senatorow,
ktorych wynagrodzenie jest pochodng wynagrodzenia podsekretarza stanu (art. 25 ust. 11 2 ustawy z dnia 9 maja 1996
roku o wykonywaniu mandatu posla i senatora (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1799 ze zm.).



Podobne rozwiazania przewidywala ustawa z 17 wrze$nia 2021 roku o zmianie ustawy o wynagrodzeniu os6b
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1834), ktéra zmienita m.in.
ustawe z dnia 31 lipca 1981 r. 0 wynagrodzeniu os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe (Dz. U. z 2020 .
poz. 1637) zwiekszajac ze skutkiem na dzien 1 listopada 2021 roku warto$¢ uposazenia Prezydenta RP poprzez wzrost
wynagrodzenia zasadniczego z siedmiokrotnosci do 9,8-krotnoéci kwoty bazowej oraz wzrost dodatku funkcyjnego z
trzykrotnoSci do 4,2-krotno$ci kwoty bazowej, tj. lacznie o okolo 30%. Przywolana ustawa z 17 wrze$nia 2021 roku
zmienila réwniez ustawe z 21 listopada 2021 roku o pracownikach samorzadowych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1282 ze
zm.). Ustawa nowelizujaca i nowe rozporzadzenie wykonawcze Rady Ministrow z 25 pazdziernika 2021 roku w sprawie
wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz.U. poz. 1960) weszly w zycie 1 listopada 2021 roku. Ze wskazana
data weszly w zZycie istotne zmiany dotyczace wynagrodzen os6b wchodzacych w sklad organéw wykonawczych
jednostek samorzadu terytorialnego oraz diet radnych, ktére w sposob istotny zwiekszyly wartosé ich uposazen.
Minimalne wynagrodzenie ww. os6b nie moze by¢ nizsze niz 80% maksymalnego wynagrodzenia okre$lonego
dla poszczeg6lnych stanowisk w przepisach wydanych na podstawie art. 37 ust. 1 tejze ustawy. Ustalono przy
tym, ze maksymalne wynagrodzenie na danym stanowisku stanowi suma maksymalnego poziomu wynagrodzenia
zasadniczego oraz maksymalnego poziomu dodatku funkecyjnego, a w przypadku wojtéw (burmistrzow, prezydentoéw
miast), starostow oraz marszalkoéw wojewddztwa takze kwoty dodatku. Ustawa nowelizujaca z 17 wrzeSnia 2021
roku dokonala takze zmian we wszystkich trzech ustrojowych ustawach samorzadowych w zakresie maksymalnego
poziomu diet przystugujacych radnym. Po nowelizacji wysokos$¢ diet przystugujacych radnemu nie moze przekroczy¢
w ciagu miesigca lacznie 2,4 krotnoSci kwoty bazowej okreSlonej w ustawie budzetowej dla os6b zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 1658). Tym
samym maksymalna dieta radnego moze wynie$¢ 4294,61 zl zamiast dotychczasowych 2684,13 zt (1,5 krotnoéci kwoty
bazowej). Takze w tym przypadku znowelizowane przepisy maja zastosowanie do ustalania wysoko$ci diet od dnia 1
sierpnia 2021 roku.

Sad meriti wyjaénil, ze ww. przyklady maja na celu zilustrowanie niekonsekwencji ustawodawcy i braku korelacji
miedzy rozwigzaniem wprowadzonym ustawg okotobudzetowa na rok 2022, a uzasadnieniem tego rozwiazania.

Zdaniem Sadu I instancji, w przypadku analizowanej wyzej, arbitralnej i calkowicie uznaniowej ingerencji w
zasady wynagradzania sedziow doszlo do przekroczenia czesci ze wskazanych we wczeSniejszej czeéci rozwazan
warunkéw brzegowych, ktore spelniane muszg by¢ lacznie, aby mozna bylo usprawiedliwi¢ incydentalne ,,zamrozenie”
wynagrodzen sedziow. W konsekwencji, wobec naruszenia przez wprowadzong regulacje art. 2, art. 32 ust. 1 i
2 oraz art. 178 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, nalezalo odméwié zastosowania art. 8 ust. 1 ustawy
okolobudzetowej na 2022 roku, stosujac w to miejsce art. 91 § 1c u.s.p.

Sad I instancji zaznaczyl, ze obecnie w doktrynie i orzecznictwie nie ma zadnych watpliwosci, ze sad powszechny moze
odmowié zastosowania okreslonego przepisu, jesli uzna go za niezgodny z Konstytucjg. W uchwale Sadu Najwyzszego
- Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 listopada 2022 r., sygn. akt ITI PZP 2/21 wskazano, ze " orzekanie
o zgodnoSci ustaw z Konstytucja (art. 188 ust. 1 Konstytucji RP) nie jest tozsame z oceng konstytucyjnoSci przepisu
majacego zastosowanie w konkretnej sprawie przez sad orzekajacy. Odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego
przez sad za sprzeczny z Konstytucja nie narusza zatem kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 1., III ZP 12/01, OSNAPiUS 2002 Nr 2, poz. 34 z glosa czesciowo krytyczna B. Nity,
Przeglad Sadowy Nr 5, poz. 153). W uchwale III ZP 12/01, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przedmiotem orzekania sadu
jest indywidualny stosunek spoleczny, a Trybunal Konstytucyjny orzeka o prawie. Wykonujac wladze sadowniczg (art.
10 ust. 2 Konstytucji) sad sprawuje wymiar sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji), za§ Trybunal, orzekajac o
zgodnosci ustaw z Konstytucjg, wykonuje bardziej wtadze ustawodawcza - ustawodawcy negatywnego - niz sadownicza
(mimo Ze art. 10 ust. 2 Konstytucji zalicza go do wladzy sadowniczej).

Praktyka odmawiania stosowania przez sady ustaw, ktore sa zdaniem sadéw niekonstytucyjne, wynika z
przywolywanej zasady nadrzedno$ci Konstytucji wyrazonej w art. 8 ust. 1 i nakazu bezposredniego jej stosowania,



wyrazonego w art. 8 ust. 2 Konstytucji RP. W wyroku z dnia 7 kwietnia 1998 r., I PKN 90/98 Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze sady powszechne sa uprawnione do badania zgodno$ci stosowanych przepiséw ustawowych z Konstytucja. Uznanie,
ze sady powszechne nie sg uprawnione do badania zgodnoSci ustaw z Konstytucja, a w konsekwencji do zajmowania
stanowiska w kwestii ich zgodno$ci jak tez niezgodno$ci z Konstytucja, jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 1
Konstytucji RP, ktory zobowigzuje do bezposredniego stosowania jej przepiséw, przy czym pod pojeciem "stosowanie"
nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie sadowe stosowanie prawa (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
sierpnia 2001 r., III RN 189/00, OSNP 2002 Nr 6, poz. 130, w ktérym opowiedziano sie za mozliwo$cia dokonania
przez sad oceny zgodnoSci przepisu z Konstytucja oraz stwierdzono, ze sad dokonujgc oceny konstytucyjnoéci przepisu
ustawy nie wkracza w kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego)."

W konsekwencji Sagd meriti dokonal oceny konstytucyjnoéci art. 8 ust. 1 ustawy okolobudzetowej na 2022 rok w
ramach ustalania, ktory przepis obowigzujacego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia stanu faktycznego w
indywidualnej sprawie powoda. Sad uznal powyzsze przepisy za niekonstytucyjne, przyjmujac, ze wynagrodzenie
powoda powinno zosta¢ wyplacone w oparciu o art. 91 § 1c ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Dodatkowo Sad Rejonowy podnibsl, iz zasada pierwszenstwa prawodawstwa unijnego naklada na sady obowigzek
dokonywania oceny zgodno$ci prawa krajowego z prawem unijnym i w razie stwierdzenia jego sprzeczno$ci, odmowy
zastosowania przepisu prawa panstwa czlonkowskiego. Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (dalej jako (...))
w swoim orzecznictwie konsekwentnie podkreéla, ze w przypadku przepiséw krajowych panstw czlonkowskich, prawo
traktatowe oraz wydawane na jego podstawie akty pochodnego prawa unijnego wywoluja skutek polegajacy na tym,
ze normy unijne (od momentu wej$cia w zycie) automatycznie wykluczaja stosowanie jakichkolwiek niezgodnych z
nimi nom prawa krajowego.

W ocenie Sadu I instancji, przepisy art. 8 ust. 1 ustawy okolobudzetowej na 2022 rok nie powinny zatem znalezé
zastosowania w niniejszej sprawie z powodu ich niezgodnoSci z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej
z dnia 7 lutego 1992 r. (dalej jako (...)) oraz z art. 47 akapit drugi Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej
jako (...)).

Przepis art. 19 ust. 1 akapit drugi (...) kreuje obowigzek ustanowienia przez panstwa czlonkowskie "$rodkow"
niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony sadowej. Dla urzeczywistnienia tej ochrony, kluczowe jest
zapewnienie obywatelowi dostepu do niezawisltego” sadu w rozumieniu art. 47 akapit drugi KPP.

Sad Rejonowy wskazal, ze zdaniem (...) pojecie niezawisloSci oznacza miedzy innymi, ze sad wypelnia swe zadania w
pelni autonomicznie, nie podlegajac zadnej hierarchii stuzbowej ani nie bedac podporzadkowanym komukolwiek i nie
otrzymujac nakazow czy wytycznych z jakiegokolwiek zZrodla, oraz ze jest on w ten spos6b chroniony przed ingerencja i
naciskami zewnetrznymi mogacymi zagrozié niezalezno$ci osadu jego czlonkéw i wplywaé na ich rozstrzygniecia (zob.
podobnie wyroki: z dnia 19 wrze$nia 2006 r., W., C 506/04, EU:C:2006:587, pkt 51; a takze z dnia 16 lutego 2017
r., M. P., C 503/15, EU:C:2017:126, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo). (...) wskazuje przy tym, ze nieodlgczng
gwarancje niezawislo$ci sedziowskiej stanowi (obok nieusuwalnoéci sedziéw) poziom wynagrodzenia odpowiadajacy
wadze wykonywanych przez nich zadan (zob. wyroki: z dnia 19. wrzeénia 2006 r., C-506/04, pkt 51; z dnia 27
lutego .2018 r., C-64/16, pkt 45; z dnia 24 czerwca 2019 r., C-619/18, (...):EU:C:2019:531, pkt 75; opinia (...) z dnia
30 kwietnia 2019 1., 1/17, pkt 202).

Sad Rejonowy w kontekécie przedmiotowej sprawy przytoczyl wyrok (...) z dnia 27 lutego 2018 roku, w ktorym
stwierdzono, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi (...) nalezy interpretowac w ten sposob, ze zasada niezawislo$ci sedziowskiej
nie stoi na przeszkodzie stanowieniu wobec czlonkéw T. de C. (Trybunalu Obrachunkowego) ogdlnych przepisow
o obnizeniu wynagrodzen, takich jak przepisy, ktorych dotyczy sprawa w postepowaniu ogélnym, zwigzanych z
wymogami zlikwidowania nadmiernego deficytu budzetowego oraz z programem pomocy finansowej Unii, ale w
tym przypadku (w przeciwienstwie do bedacego przedmiotem analizy w niniejszej sprawie) regulacje obnizajace
wynagrodzenia objely nie tylko czlonkéw trybunalu obrachunkowego, ale szerzej - rozne osoby zajmujace funkcje



publiczne i osoby wykonujace zadania w sektorze publicznym, w tym przedstawicieli wladzy wykonawczej i
sadowniczej (teza 48).

Sad I instancji podniosl, ze Trybunat wskazal, ze nie mozna zatem rzeczowych przepiséw postrzega¢ w ten sposéb,
ze zostaly ustanowione konkretnie wobec czlonkéw T. de C. - przeciwnie, maja one charakter przepiséw ogolnych
majacych spowodowaé, ze wszyscy czlonkowie krajowej stluzby publicznej beda mie¢ udzial w oszczedno$ciach
podyktowanych wymogami zmniejszenia nadmiernego deficytu budzetu panstwa portugalskiego, jednakze w realiach
panstwa polskiego mamy do czynienia z sytuacja zgola odmienng. Obnizenie podstawy ustalania wynagrodzenia
sedziow (de facto pozbawienie tej szczegblnej ekspektatywy przystlugujacej wg ustawy sedziom), dokonane w
konteks$cie roszczenia powoda, mialo charakter wybiérczy, dotyczac wylacznie jednej grupy zawodowej to jest
sedziow (a takze prokuratorow i pracownikow, ktorych wysoko$é wynagrodzenia jest relacjonowana do wynagrodzen
wspomnianych przedstawicieli wymiaru sprawiedliwo$ci). Przyjmujac rézne kryteria podzialu ponownie nalezy
wskazad, iz ograniczenia takie nie dotknely innych grup zawodowych, grup spolecznych czy przedstawicieli wladzy
wykonawczej i ustawodawczej.

Zamrozenie wynagrodzen sedziowskich mocg przepisow art. 8 ust. 1 ustawy okolobudzetowej na 2022 rok nie spelnia
standardow wynikajacych z ww. wyroku (...), ergo uchybia zasadzie niezawislo$ci sedziowskiej, o ktdrej mowa w art.
47 KPP i art. 19 ust. 1 akapit drugi (...).

W rezultacie uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad I instancji uwzglednil roszczenia powodki i zasadzil
réznice pomiedzy wynagrodzeniem i uposazeniem wyplaconym przez pracodawce a tym, ktére bylo nalezne przy
uwzglednieniu podstawy wymiaru wynikajacej z art. 91 § 1c u.s.p., tj. 5504,52 zt w 2022 roku. Wadliwy mechanizm
waloryzacji rzutowal w takim samym stopniu na kazdy ze skladnikow, do ktorych powddka nabyla prawo w 2022
roku. Wobec tego Sad meriti zasadzit wynagrodzenie i uposazenie w kwocie dochodzonej, zaznaczajac, ze wyliczenia
matematyczne co do kwoty, przedstawione w toku procesu, nie byly kwestionowane przez pozwanego.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. — zgodnie z zadaniem — tj. od
wytoczenia powodztwa.

O skapitalizowanych odsetkach Sad meriti orzekl na podstawie art. 482 k.c. w zw. z art. 300 kp.

W zakresie cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia Sad I instancji umorzyl postepowanie na podstawie art. 355
kpc., bowiem w toku procesu nastgpilo spelnienie §wiadczenia.

Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Sad Rejonowy nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pozwany Sad Rejonowy w Pabianicach, zaskarzajac przedmiotowy wyrok
w caloSci.

Zaskarzonemu wyrokowi apelant zarzucil naruszenie:

1. prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny materialu dowodowego i uznanie, ze
dochodzony przez powddke wzrost wynagrodzenia za rok 2022 w oparciu o art. 91 § lc ustawy prawo o ustroju
sadow powszechnych byl §wiadczeniem naleznym, podczas gdy przypisy te nie mialy zastosowania w zwiazku z
obowiazywaniem przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 2021r. o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy
budzetowej na rok 2022, ktérej art. 8 stanowil lex posterior oraz lex specialis w stosunku do art. 91 § 1c ustawy prawo
o ustroju sadéw powszechnych.

2. prawa materialnego art. 8 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2021r. 0 szczeg6lnych rozwigzaniach stuzacych realizacji
ustawy budzetowej na rok 2022 poprzez jego niezastosowanie i bledne uznanie, iz jest on sprzeczny z art. 178 § 1
i 2 Konstytucji RP oraz art. 2 Konstytucji RP oraz w konsekwencji uznanie, ze wyzej wskazane przepisy nie mogly
stanowi¢ podstawy do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia sedzidow, w tym powddki.



W efekcie do tak sformutowanych zarzutéw apelacyjnych skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez
oddalenie powo6dztwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze w niniejszym postepowaniu Sad Okregowy rozpoznal sprawe na posiedzeniu
niejawnym na podstawie art. 374 k.p.c., uznajgc, ze rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest dopuszczalne,
zadna ze stron na etapie postepowania apelacyjnego nie zlozyla wniosku o przeprowadzenie rozprawy, nie cofnieto
pozwu ani apelacji, a takze w sprawie nie zachodzita niewazno$¢ postepowania.

Co do meritum, Sad Okregowy, w pelni, podzielil ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jak rowniez, ocene prawna,
dokonang przez ten Sad. Z kolei zarzuty apelacji stanowia jedynie nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustalenia
Sadu I instancji i zdaniem Sadu Okregowego nie zastuguja na uwzglednienie.

Zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. jest calkowicie niezrozumialy, bowiem stan faktyczny
sprawy nie jest sporny. Trudno zatem wysnu¢, jakie to dowody — zdaniem skarzgcego — zostaly wadliwie ocenione.
Twierdzenie, ze Sad meriti naruszyt przepis art.233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
zebranego materialu dowodowego i przyjecie w spos6b dowolny, z przekroczeniem zasad logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego, ze w niniejszej sprawie zastosowanie mialy przepisy u.s.p., a nie przepisy ustawy
okolobudzetowej na rok 2022 i ustawy okolobudzetowej na rok 2023, stanowi de facto zarzut naruszenia prawa
materialnego. Zdaniem Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu
materialu dowodowego i poczynione w sprawie ustalenia faktyczne sa prawidlowe. Zarzuty apelanta sprowadzaja sie
w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja stanu prawnego, a nie dowod6w i jako takie, nie
moga sie ostac.

W niniejszej sprawie spor sprowadza sie do tego na podstawie jakich przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego
powinno zostaé ustalone wynagrodzenie zasadnicze powddki, a mianowicie powodka powoluje sie na przepisy ustawy
- Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U.2023.217 t.j. z dnia 2023.02.02 w brzmieniu obowiazujacym w 2022
roku, zwang dalej u.s.p.), z kolei strona pozwana powoluje sie na przepisy art. 8 ig9 ustawy z dnia 17 grudnia 2021
r. 0 szczeg6lnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2022 (Dz.U.2021.2445 ze zm., dalej
,2ustawa okolobudzetowa na 2022 r.").

Zasady ustalania wynagrodzen sedziéw sadéw powszechnych, zostaly uregulowane w art. 91-91 a w zw. z art.
100 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych Wysoko$¢ wynagrodzenia sedziow,
zajmujacych réwnorzedne stanowiska sedziowskie, réznicuje jedynie staz pracy lub pelnione funkcje (art. 91 § 1
u.s.p.). Art. 91 § 1c cyt. ustawy statuuje zasade, ze podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego w danym
roku stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego, oglaszane w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt
2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2020 r.
poz. 53), z zastrzezeniem § 1d.

Stosownie do § 1d cytowanego przepisu, jezeli przecietne wynagrodzenie, o ktorym mowa w §lc, jest nizsze od
przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za drugi kwartal roku poprzedzajacego - przyjmuje sie podstawe ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego sedziego w dotychczasowej wysokoSci.

Art. 91 § 2 u.s.p. stanowi, ze wynagrodzenie zasadnicze sedziego okresla sie w stawkach, ktérych wysoko$é ustala
sie z zastosowaniem mnoznikéw podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego, o ktérej mowa w §lc. Stawki
wynagrodzenia zasadniczego na poszczegblnych stanowiskach sedziowskich oraz mnozniki, stuzace do ustalenia
wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego sedziow w poszczegolnych stawkach, okreéla zalacznik do ustawy. Sedziemu
przechodzacemu lub przeniesionemu w stan spoczynku z powodu wieku, choroby lub utraty sit przystuguje uposazenie



w wysokoSci 75% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku za wysluge lat, pobieranych na ostatnio zajmowanym
stanowisku (art. 100 § 2).

Za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o szczegbélnych
rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2022. W niniejszej sprawie — wbrew twierdzeniom
strony apelujacej — nie powinny mie¢ zastosowania przepisy art. 8 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o szczegbélnych
rozwiagzaniach shuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2022 (Dz. U. z 2021 poz. 2445, zwana dalej: ustawa
okolobudzetowa na rok 2022) oraz art. 8 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczeg6lnych rozwiazaniach stuzacych
realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 (Dz. U. z 2022 r. poz. 2666, zwang dalej: ustawa okolobudzetowa na rok
2023).

Przy tym, co bezsporne, uposazenie powddki zostalo okre$lone na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2021
roku o szczeg6lnych rozwigzaniach shuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2022 (Dz.U. poz. 2445 z p6zn. zm.,),
zgodnie z ktorym ,,w roku 2022 podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego, o ktérej mowa w art. 91 § 1c
u.s.p. stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2020 roku ogloszone w komunikacie Prezesa Gléwnego
Urzedu Statystycznego”. Podstawa ta, stosownie do dyspozycji ust. 2 wskazanego przepisu, ulegta zwiekszeniu o kwote
26 z}. Zgodnie z komunikatem Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 11 sierpnia 2020 roku przecietne
wynagrodzenie w drugim kwartale 2020 roku wynioslo 5024,48 z}. W rezultacie powyzsza podstawa wyniosla lgcznie
5050,48 zt (5024,48 zl przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2020 roku + 26 zl). Pierwotnie w roku 2023
wynagrodzenie powo6dki zostalo okre$lone na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 roku o szczeg6lnych
rozwiagzaniach shuzacych realizacji ustawy okolobudzetowej na rok 2023 (Dz.U. z 2022 r., poz. 2666). Przepis ten
stanowil, iz ,W roku 2023 podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego, o ktérej mowa w art. 91 § 1c
ustawy z dnia 27 lipca 2001 1. - Prawo o ustroju saddéw powszechnych, stanowi kwota w wysoko$ci 5.444,42 zt’. W my$l1
za$ ust. 2 art. 8 ,Ilekro¢ w odrebnych przepisach jest mowa o podstawie wynagrodzenia sedziego okre$lonej w art. 91
§ 1c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, w roku 2023 za podstawe te przyjmuje sie
kwote w wysoko$ci 5.444,42 z}’. Prezes Glownego Urzedu Statystycznego w komunikacie z dnia 9 sierpnia 2022 roku,
oglosil, ze przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2022 roku wynioslo 6.156,25 zlotych.

Zasadno$¢ zastosowania ww. przepisOw okolobudzetowych na 2022 r. apelujacy uzasadnia podnoszac, iz normy
regulacji ustawowej o charakterze ogélnym, bez terminu obowigzywania czyli normy ustawy - Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych, nie maja zastosowania w okresie obowiazywania ustaw okolobudzetowych, ktérych normy reguluja
te sama materie i s3 normami p6zniejszymi wobec norm wynikajacych z powolanej ustawy. Wobec tego - zdaniem
skarzacego - Sad I instancji nie powinien odmoéwié zastosowania przepiséw ustaw okotobudzetowych.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz Sad Okregowy (podobnie z resztg jak Sad I instancji) nie kwestionuje ogdblnie
obowiazujacych regul kolizyjnych, zgodnie z ktérymi lex posteriori derogat legi priori oraz lex specialis derogat
legi generali. W konsekwencji tego uznaje, iz w istocie skoro ustawa prawo o ustroju sadéw powszechnych i
ustawy okolobudzetowe sa rownorzednymi w hierarchii aktami prawa powszechnie obowigzujacego to faktycznie
ustawy okotobudzetowe o epizodycznym charakterze moga wplywaé na tre$c tej pierwszej ustawy o charakterze
og6lnym i ustanawiac¢ trwale badz czasowe wyjatki od jej postanowieni. Niemniej jednak co pomija juz skarzacy nie
z uwagi na te okoliczno$¢ wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego sedziéw w roku 2022 r. uksztaltowana wilaénie
przepisami tzw. ustawy okolobudzetowej na 2022 r. na gruncie rozpoznawanego przypadku zostala zakwestionowana.
Powyzsze wynikalo z odmowy zastosowania przepisu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 roku o szczegélnych
rozwigzaniach shuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2022 z uwagi na jego niekonstytucyjnoéc. Sad nie jest
bowiem pozbawiony prawa do oceny, czy ,nowe” regulacje pozostaja w zgodnos$ci z normami rangi konstytucyjne;j.

W ocenie Sadu Okregowego, skoro Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, jej przepisy stosuje
sie bezposrednio, za$ sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz
ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), to istnieje mozliwo$¢ samodzielnego dokonania przez sad oceny zgodnosci
przepiséw ustawowych z Konstytucja na uzytek rozpoznawanej sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2016
roku, ITI KRS (...), Lex nr 2288955). W tym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje Sadu I instancji



wskazujgca na mozliwo$¢ zastosowania takiego rozwigzania. Podkre§li¢ nalezy, iz w orzecznictwie kwestia nakazu
bezposredniego stosowania Konstytucji przez sady w znaczeniu prawa do pominiecia niekonstytucyjnej ustawy
znalazla liczne potwierdzenie.

W wyroku z 21 sierpien 2001 roku (III RN (...)) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz Sad dokonuje oceny zgodnoSci przepisu
ustawy z Konstytucja w ramach ustalenia, ktory przepis obowiazujacego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia
danego stanu faktycznego. Sad jest obowigzany do takiej oceny, bowiem uchylenie sie od niej moze prowadzié do
rozstrzygniecia sprawy na podstawie przepisu niekonstytucyjnego, a zatem niezgodnie z prawem obowigzujacym. Sad
dokonujac oceny konstytucyjno$ci przepisu ustawy nie wkracza w kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego. Odmowa
zastosowania przez Sad przepisu ustawy nie moze opiera¢ sie na przypuszczeniach co do jego niekonstytucyjnoséci, lecz
musi by¢ rezultatem starannej i przemys$lanej wykladni, prowadzacej do wniosku, ze przepis ten w ustalonym przez
Sad znaczeniu, jest niezgodny z okre§lonym i wyraznie wskazanym przepisem Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;j.
Sad Najwyzszy stwierdzil wprost, iz sady powszechne sa uprawnione do badania zgodnoSci stosowanych przepisow
ustawowych z Konstytucja.

Podobne stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny, w dwbch orzeczeniach, najpierw w wyroku z dnia 6 stycznia
2000 roku, sygn. akt IT SA/Gd 355/98, w ktorym stwierdzil, ze ,niezawisto$¢ sedziéw oraz ustanowione w art. 8 ust. 2
Konstytucji uprawnienie wydawania orzeczen wprost w oparciu o Konstytucje daje niezawistemu sadowi w konkretne;j
sprawie uprawnienie do odstgpienia od stosowania przepisu ustawy, ktory uznaje za sprzeczny z Konstytucja. W
ten spos6b niezawisly sad spelnia role rownowazaca w stosunku do réwnej mu wladzy ustawodawczej”, a nastepnie
w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2000 roku, sygn. akt V SA 613/00, zgodnie z ktérym ,kognicja Naczelnego
Sadu Administracyjnego obejmuje w ramach bezposredniego stosowania Konstytucji (art. 8 ust. 2) takze mozliwo$¢
niezastosowania in concreto przepisu ustawy. W takim wypadku istnieje powinno$¢ zastosowania bezposrednio
normy konstytucyjnej na wypadek konfliktu miedzy tre$cig normy konstytucyjnej i ustawowej. Decyduje o tym zasada
zobowiazujaca sad do podleglosci normie hierarchicznie wyzszej”.

Z kolei w wyroku z 4 lipca 2012 r.( (...) 87/11) Sad Najwyzszy wskazal, iz: Obowigzkiem sadéw jest wymierzanie
sprawiedliwoéci (art. 10 ust. 2 i art. 175 ust. 1 Konstytucji), przy czym sedziowie podlegaja tylko Konstytucji oraz
ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Dzialajagc w tym zakresie dzialaja oni na podstawie i w granicach prawa,
czego wymaga art. 7 Konstytucji. Sedzia nie moze stosowaé ustaw bez uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego.
Konstytucja jest bowiem najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, a jej przepisy stosuje sie bezposrednio,
chyba ze Konstytucja stanowi inaczej (art. 8 Konstytucji). Nie ma przepiséw Konstytucji, ktére wylaczalyby jej
bezposrednie stosowanie przez sady. Sad stosuje Konstytucje w jednostkowej sprawie i moze odméwic stosowania
przepisu ustawy lub rozporzadzenia, jezeli stwierdzi jego sprzeczno$c¢ z prawem hierarchicznie wyzszym. Nie narusza
to kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry ma inny przedmiot orzekania (art. 188 Konstytucji). Orzeka on
o0 przepisie prawnym w zakresie jego zgodno$ci z aktem wyzszego rzedu, a nie o stosunkach spotecznych, ktére ten
przepis reguluje.

Kompetencje orzekania o niekonstytucyjnoéci oznaczonego przepisu ustawy ma wylacznie Trybunal Konstytucyjny
i tylko on moze rozwazaé¢ usuniecie z systemu prawnego przepisOw sprzecznych z ustawa zasadniczg (art. 188 pkt
1 Konstytucji RP), jednakze orzekanie o zgodnoSci ustaw z Konstytucjg (art. 188 pkt 1 ustawy zasadniczej), co
niewatpliwie nalezy do wylacznej kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, nie jest tozsame z oceng konstytucyjnoéci
przepisu, majacego zastosowanie w konkretnej sprawie, rozstrzyganej przez sad. Sad jest obowigzany do oceny
konstytucyjnosci przepisu ustawy w ramach ustalania, ktéry przepis obowigzujacego prawa bedzie zastosowany
do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie. Odmowa zastosowania przepisu ustawy
uznanego przez sad za sprzeczny z Konstytucja nie narusza zatem kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego i nie ma
bezposredniego zwigzku z tymi kompetencjami. Uznanie, ze sady powszechne nie sa uprawnione do badania zgodnoSci
ustaw z Konstytucja, a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodnosci, jak tez niezgodnosci
z ustawa zasadnicza, jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, ktory zobowiazuje do bezposredniego
stosowania jej przepisow, przy czym pod pojeciem "stosowanie" nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie sadowe
stosowanie prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2017 r., I UK 325/16, uchwale Sadu Najwyzszego



z dnia 4 lipca 2001 r., ITII ZP 12/01, OSNAPiUS 2002 nr 2, poz. 34 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
1998 r., I PKN 90/98, OSNAPiUS 2000 nr 1, poz. 6; z dnia 20 sierpnia 2001 r., III RN 189/00, OSNAPiUS 2002 nr 6,
poz. 130; z dnia 8 stycznia 2009 r., I CSK 482/08, LEX nr 491552; z dnia 8 pazdziernika 2015 r., III KRS 34/12, OSNP
2016 nr 11, poz. 103 oraz z dnia 17 marca 2016 r., III KRS (...), LEX nr 2288953 i powolane w nich orzecznictwo).

Ocena konstytucyjnoéci prawa sprawowana przez sady, w ramach bezposredniego stosowania Konstytucji, stuzy nie
tylko zapewnieniu zgodnoSci orzeczen z Konstytucja, a w konsekwencji zapewnieniu wydania orzeczenia stusznego,
sprawiedliwego i realizujacego konstytucyjna aksjologie i wartos$ci, ale takze przyspieszeniu postepowania. Pozwala
ponadto na badanie konstytucyjno$ci prawa w réznorodnych sprawach, odmiennych okoliczno$ciach faktycznych, co
znacznie poszerza zakres oceny konstytucyjno$ci. Trybunal Konstytucyjny bada bowiem zgodno$¢ z Konstytucja w
sposob abstrakcyjny i w zakresie wniosku, co istotnie zaweza pole dzialania tego organu. Kontrola rozproszona stwarza
takze mozliwo$¢ interpretacji Konstytucji oraz ustaw z uwzglednieniem szerokiego spektrum wiedzy specjalistycznej
sadoéw w poszczegblnych dzialach prawa, a tym samym poszerza perspektywe rozumienia Konstytucji (M. Gutowski, P.
Kardas: Wykladnia i stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa 2017, § 3. Znaczenie Konstytucji
dla procesu sadowego stosowania prawa; por. tez M. Haczkowska: Zasada bezposredniego stosowania konstytucji
w dzialalnoéci orzeczniczej sadéw, Przeglad Sejmowy 2005 nr 1; R. Balicki: BezpoSrednie stosowanie konstytucji,
Krajowa Rada Sadownictwa 2016 nr 4, s. 13; M. Gutowski, P. Kardas: Sagdowa kontrola konstytucyjnosci prawa.
Kilka uwag o kompetencjach sadéw powszechnych do bezpos$redniego stosowania Konstytucji, Palestra 2016 nr
4, s. 5; E. Maniewska: Pojecie argumentacji konstytucyjnej i jej ewolucja w orzecznictwie Sadu Najwyzszego [w:]
Argumentacja konstytucyjna w orzecznictwie sagdowym, Studia i Analizy Sadu Najwyzszego - Materialy Naukowe,
Tom IV, Warszawa 2017, s. 59; W. Sanetra: Bezpos$rednie stosowanie Konstytucji RP przez Sad Najwyzszy, Przeglad
Sadowy 2017 nr 2, s. 5; P. Tuleja: Wplyw przestanki funkcjonalnej na sposéb rozpoznania pytania prawnego
przez Trybunal Konstytucyjny, Przeglad Sadowy 2017 nr 6, s. 7; A. Bodnar: Wykonywanie orzeczen Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka w Polsce. Wymiar instytucjonalny, Warszawa 2018, Rozdzial VII, pkt 9. Zagrozenia dla
niezalezno$ci sadownictwa a stosowanie Konwencji przez sady; P. Mikuli: Doktryna konieczno$ci jako uzasadnienie
dla rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw w Polsce, Gdanskie Studia Prawnicze 2018 nr 2, s. 635; J. Podkowik:
Sady wobec niekonstytucyjnych aktéw normatywnych u progu trzeciej dekady obowiazywania Konstytucji RP,
Przeglad Sadowy 2018 nr 5, s. 5; J. Roszkiewicz: Incydentalna kontrola legalnosci aktéw organow wladzy publicznej
w procesach dotyczacych ochrony dobr osobistych, Monitor Prawniczy 2019 nr 11, s. 591; P. Polak: Zwiazanie sadu
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego wydanym w nieprawidlowo umocowanym skladzie (refleksje na tle wyroku
Wojewo6dzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt V SA/Wa 459/18), Zeszyty
Naukowe Sadownictwa Administracyjnego 2020 nr 3, s. 63; P. Radziewicz: Kryzys konstytucyjny i paradygmatyczna
zmiana konstytucji, Panstwo i Prawo 2020 nr 10, s. 3; P. Jabloniska: Konstytucyjne podstawy rozproszonej kontroli
konstytucyjnoSci prawa, Przeglad Sadowy 2020 nr 11-12, s. 21).

Zdaniem Sadu Okregowego w stanie faktycznym sprawy- co stusznie stwierdzit Sad Rejonowy- pod pozorem ochrony
réwnowagi budzetowej doszlo do obejscia przez ustawodawce celow ustawy zasadnicze;j.

W systemie konstytucyjnym opartym na zasadzie podzialu wladz ustawa staje sie prawem pod warunkiem
niekolizyjnoS$ci z zasadami Konstytucji w przestrzeni formalnej jak i materialnej jej treSci. Sady na mocy art. 177
Konstytucji sprawujace wymiar sprawiedliwo$ci maja prawo i obowigzek badania celéw ustaw w optyce art. 2, art. 7
1 art. 10 Konstytucji.

Ustawa o ustroju sadéow powszechnych w czeéci dotyczacej waloryzacji wynagrodzen chroni stabilizacje statusu
materialnego sedziego jako istotnego organu ochrony prawnej panstwa - wladzy sadowniczej jego niezaleznoSci i
niezawislo$ci. Utrzymanie odpowiedniego poziomu wynagrodzen sedziego ma charakter gwarancyjny jego statusu.

Natomiast celem ustaw okolobudzetowych nie jest wprowadzanie zmian w ustawach zwyklych, lecz wylacznie
zapewnienie realizacji ustawy budzetowej. Z tego tez powodu wprowadzenie zmian do innych ustaw (w tym przypadku
do ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych) powinno odbywaé sie poprzez nowelizacje danej ustawy, z
poszanowaniem obowigzujacych proceséw legislacyjnych, w tym rygoréw zmian ustaw ustrojowych. Dokonywanie



zmian w zakresie zasad ksztaltowania wynagrodzen sedzi6w w oparciu o dorazng ustawe okolobudzetowa narusza
Konstytucje. Z istoty rzeczy ustawa okolobudzetowa nie dotyczy zmian wynagrodzen okre$lonej grupy zawodowej,
ale shuzy zapewnieniu wykonania budzetu. Zmiany zasad wynagradzania sedziow nie stanowia materii, jaka powinna
regulowaé ustawa okotobudzetowa. Winno to nastapic¢ poprzez nowelizacje ustawy o ustroju sadéw powszechnych,
co nie mialo miejsca. Ustawa ta obowiazuje zatem nadal w dotychczasowym ksztalcie i jako taka winna znalez¢
zastosowanie w niniejszej sprawie.

Sad przy tym nie neguje, iz obowigzujace przepisy nie wprowadzaja kategorycznego zakazu ,,zamrazania” wzrostu
wynagrodzen sedziowskich, jednakze jak wynika to juz wprost z tre$ci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie
o sygn. K 1/12 - przywolywanego juz przez Sad I instancji -jednorazowe zamrozenie wynagrodzen sedzidow nie jest
niezgodne z Konstytucja, jesli byloby spowodowane trudng sytuacja finansowa panstwa, zagrazajaca rownowadze
budzetowej, stanowiacej warto$¢ konstytucyjna konkurencyjna wobec warto$ci okre§lonych w art. 178 Konstytucji.

W okresie objetym sporem ustawodawca dokonywat szeregu zmian legislacyjnych, ktére nie tylko, ze nie powodowaly
oszczednoSci budzetowych, to skutkowaly istotnymi wy-datkami. Przemawia to przeciwko uznaniu, ze art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 2021 roku o szczego6lnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2022
stuzyt ochronie wartos$ci konstytucyjnej w postaci rownowagi budzetowe;.

Sad Okregowy uwaza za trafne stanowisko Sadu I instancji, ze warto§é konstytucyjna w postaci réwnowagi
budzetowej nie uzasadniala naruszenia poprzez art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 roku o szczeg6lnych
rozwigzaniach shuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2022 praw podmiotowych powoda stuzacych utrzymaniu
i ugruntowaniu zasady niezaleznoSci sedzidéw. Sedziowie sa jedyna grupa zawodowa w Polsce, ktorej Konstytucja
gwarantuje prawo do wynagrodzenia ,,odpowiadajacego godno$ci urzedu oraz zakresowi ich obowigazkéw”. Art. 178
ust. 2 ustawy zasadniczej wyznacza, chociaz w sposob malo precyzyjny, pewien konieczny standard, ktory musi
by¢ respektowany przez ustawodawce przy ustalaniu ustawowych zasad wynagradzania sedziéw (wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 4 pazdziernika 2000 r., sygn. P 8/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 189). Powigzanie wynagrodzen
sedziéw z przecietnym wynagrodzeniem - chroni je przed zwiazanym z inflacja spadkiem sily nabywczej, a dzieki
mechanizmowi swoistej samoczynnej podwyzki wynagrodzenia zasadniczego i dodatkéw funkcyjnych - gwarantuje,
ze wynagrodzenie wzro$nie w wypadku dobrej kondycji gospodarki narodowej. Celem tego mechanizmu jest nie
tylko odniesienie wynagrodzen sedziéw do obiektywnego wskaznika, ale i uniezaleznienie procesu ich ustalania od
ingerencji wladzy wykonawczej i ustawodawczej. Wynagrodzenie to nie jest wiec tylko zaplata za wykonang prace
ale ma shuzy¢ innym celom takim jak utrzymanie niezalezno$ci, niezawisloéci sedziego co z kolei jest gwarancja
zapewnienia nalezytej ochrony prawnej obywatelom panstwa.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2023 roku wydany w sprawie K
1/23, ktory stwierdza, ze art. 8 i art. 9 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczegblnych rozwigzaniach stuzacych realizacji
ustawy budzetowej na rok 2023 (Dz.U. poz. 2666, ze zm.) sa niezgodne z art. 178 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, za$ art.7 tej ustawy jest niezgodny z art. 195 ust. 2 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny wprost wskazal w powyzszym orzeczeniu, ze rozwigzania unormowane w przedmiocie
kontroli, czyli art. 7, art. 8 i art. 9 ustawy okolobudzetowej na 2023 r., nie tylko nie s3 spdjne z rozwigzaniami lex
generalis zawartymi w prawie o ustroju sadow powszechnych, ustawie o Sadzie Najwyzszym oraz ustawie o statusie
Sedziéw TK, ale takze nie sa nawet spdjne z analogicznymi przepisami ustawy okolobudzetowej na 2021 r. i ustawy
okolobudzetowej na 2022 r.; oznacza to, ze ustawodawca w tej materii kierowal sie daleko posunieta uznaniowoscia,
ktéra nie zapewnia sedziom konstytucyjnych gwarancji wysoko$ci ich przyszlych dochodéw oraz nie chroni ich przed
potencjalnymi manipulacjami ze strony ustawodawcy; wobec tego zasady wynagradzania sedziéw uregulowane na
mocy art. 7, art. 8 i art. 9 ustawy okolobudzetowej na 2023 r. nie spelniaja warunkéw brzegowych okreslonych w
orzecznictwie TK.



Nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz pozwany majac na wzgledzie powyzsze orzeczenie TK wyplacil powodce
wyréwnanie za 2023 r., a tym samym, spelnil zasadne $§wiadczenie w zakresie kwot gléwnych za rok 2023. Skutkowalo
to cofnieciem przez powodke powodztwa w tym zakresie.

Powyzszy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego dotyczyl, wprawdzie, ustawy okolobudzetowej na rok 2023, jednakze
biorac pod uwage, iz w orzeczeniu tym powolano sie na zawarte w wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z 12 grudnia
2012 roku, wydanym w sprawie sygn. K 1/12, zasady oceny dopuszczalno$ci zmian zasad ksztaltowania wynagrodzen
sedziow, a w szczegblnoSci konieczno$¢ spelnienia ,warunkow brzegowych” - szczegbélowo przywolanych przez Sad
meriti w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - zajete stanowisko ma niewatpliwe znaczenie dla oceny zgodnoéci z
Konstytucja rozwiazan przyjetych w roku 2022, bedacych przedmiotem orzekania w niniejszej sprawie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad I instancji zasadnie powolal podkreslane
przez Trybunal Konstytucyjny warunki brzegowe. Zasadnie Sad Rejonowy odwolal sie takze do wynagrodzen innych
grup zawodowych — osdéb zajmujacych panstwowe stanowiska kierownicze, osdéb wchodzacych w sklad organéow
wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego, diet radnych, wskazujac na znaczace podwyzszenie wysokosSci ich
uposazen w analogicznym okresie. W ocenie Sadu Okregowego fakty te w korelacji do zamrozenia uposazen sedziéw
nie pozostaja bez znaczenia. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze trzykrotne odstapienie
przez ustawodawce w latach 2021 — 2023 od ustrojowego modelu wynagradzania sedziéw, jest nie do pogodzenia
z warto$ciami konstytucyjnymi wyrazonymi w art. 2 Konstytucji i podlega ocenie na mocy art. 8 Konstytucji. (...)
wynagrodzen sedziowskich moze by¢ tolerowane tylko wyjatkowo, ze wzgledu na inne warto$ci konstytucyjne np. ze
wzgledu na trudnosci budzetowe panstwa, jezeli wystepuje w kontek$cie szerszego programu oszczedno$ciowego. Nie
moze w zadnym wypadku staé sie ono systematyczna praktyka ( wyrok TK z 12.12.2012 K1/12 ). Tak za§ w kontekscie
okolicznosci sprawy bylo w przedmiotowym wypadku.

W zZadnym razie obnizenia uposazen sedziowskich w 2022 r. nie uzasadnial tez stan pandemii. Szczytowy okres
pandemii (...)19 przypadal na lata 2020-2021 a panstwo polskie nie mialo w tym okresie jak roéwniez w latach
2022/2023 takich problemoéow budzetowych ktore uzasadnialyby wprowadzenie restrykecji w postaci zamrozenia
wynagrodzen stricte sedziow. Podnie$¢ nalezy, ze w obliczu jak podnosi skarzacy niepewnosci wplywu skutkow
pandemii na stan gospodarki i budzetu panstwa oprocz wspomnianego zwiekszenia wynagrodzen osob zajmujacych
panstwowe stanowiska kierownicze, oséb wchodzacych w sklad organéw wykonawczych jednostek samorzadu
terytorialnego, diet radnych, ustawodawca wprowadzil takze liczne programy pomocowe tarcze ochronne zawigzane
z wyplatami Srodkéw z budzetu panstwa dla przedsiebiorcow, ulgi podatkowe na zywno$é czy doplaty do pradu. Nie
sposob wiec uznaé ze wskazanych wydatkow w kontekécie stanu pandemii nie mégl jakkolwiek kalkulowa¢. Ponadto
konstytucyjna zasada solidarnosci spolecznej, nie uzasadnia przerzucania skutkéw finansowych zdarzen losowych,
takich jak pandemia, na jedynie wybrana grupe zawodowa - sedziéw poprzez arbitralne obnizanie ich wynagrodzenia,
ktére winno podlega¢ szczegolnej ochronie z uwagi na konstytucyjng warto$c, jaka jest niezalezno$¢ i niezawisltosé
sedziowska.

Powyzsze czyni bezzasadnymi apelacyjne zarzuty naruszania art. 233 § 1 k.p.c. i korelujace z nimi zarzuty naruszenia
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 roku o szczegblnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej
na rok 2022 r.

Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 roku o szczegblnych rozwigzaniach
stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2022 nie stuzyt ochronie wartosci konstytucyjnej jaka jest rownowaga
budzetowa. W dacie uchwalenia tego przepisu ustawodawca mial mozliwo$¢ ochrony wartoSci rownowagi budzetowej
bez naruszania praw powo6dki slusznie nabytych w oparciu o art.91 ¢ ustawy prawo o ustroju Sagdéw Powszechnych.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.

/Jacek Chrostek/



A.P.



