Sygn. akt VIII Pa 18/24

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 listopada 2023 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych po rozpoznaniu sprawy z powddztwa A. S. (1) przeciwko S. G. (1) o ustalenie istnienia
stosunku pracy w zwiagzku ze sprzeciwem strony pozwanej od wyroku zaocznego z dnia 17 grudnia 2021 r wydanego
przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w sprawie XP
1021/20

1. uchylit wyrok zaoczny z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie X P 1021/20 w punkcie 1 w czeSci obejmujacej okresy: -
od 08 do 15 wrzesnia 2008 r., od 17 sierpnia 2009 r do 13 listopada 2009 r. i od 26 kwietnia 2011 r. do 30 lipca 2011r.;

2. umarzyl postepowanie w sprawie we wskazanym powyzej zakresie;

3. w pozostalej czedci, utrzymal w mocy wyrok zaoczny z dnia 17 grudnia 2021 r wydany przez Sad Rejonowy dla
Lodzi-Sr6dmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie XP 1021/20;

4. obciazyl i nakazal wyplaci¢ z rachunku Skarbu Pafistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi na rzecz
radcy prawnego R. P. kwote 174,70 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z urzedu.

Powyzszy wyrok zostal wydany po ustaleniu przez Sqd Rejonowy, iz pozwany w spornych okresach
prowadzil dzialalnosé gospodarczq.

Pomagal mu w tym brat-A. (doradzal np. w sprawach zatrudniania pracownikéw; kierowal ich praca, organizowatl
dzialalno§¢é w terenie). Pozwany zajmowal sie strong finansowa dzialalnoSci.

Powdd przed 2007r byt zglaszany do ubezpieczen spotecznych jako pracownik, m.in. przez ok. 3 miesiace w 1999r;
przez ok. 1 miesigc w 2003r; przez ok. 3 miesiace w 2005r.

W zw. z ogloszeniem prasowym pozwanego o poszukiwaniu kierowcy, powdd nawiazal z nim telefoniczny kontakt.
Powdd - z zawodu kierowca-nie mial woéwcezas pracy (byt zarejestrowany jako bezrobotny). Strony umoéwily sie na
spotkanie w L., na Al (...), niedaleko dworca PKP, w poblizu garazy. Powod i pozwany spotkali sie w jednym z nich i
rozmawiali o warunkach zatrudnienia. Pozwany pytal powoda o wyksztalcenie i doswiadczenie zawodowe; rozmawial
o stawce wynagrodzenia, o pracy w terenie, o tym, ze ma cztery samochody i zarejestruje powoda jako pracownika. W
dniu spotkania strony nie wymienialy miedzy soba, ani nie podpisywaly zadnej dokumentacji. Pozwany nie domagat
sie §wiadectw pracy ani orzeczen lekarskich, ktoére powod mial wykonane i aktualne, w zw. z tym, Ze wczeéniej pracowat
jako kierowca.

Rozmowa miala miejsce w §rodku tygodnia, a powod mial zaczaé prace od najblizszego poniedziatku.
W w/w dniu strony zawarly w sposéb dorozumiany umowe o prace na czas od 01 kwietnia 2007r.
Pozwany nie potwierdzil na pi$émie ustalonych warunkéw zatrudnienia powoda.

S. G. obiecywal jednak powodowi, ze dopelni formalnosci i powdd zostanie zgloszony do ubezpieczen spolecznych
jako pracownik.

Na poczatku zatrudnienia, powdéd wykonywal prace przy budowie autostrady w okolicach I.. Pozwany byl tam
podwykonawca (...) firmy. Praca powoda polegala _na wozeniu dla pozwanego (...) M.-em/ kruszywa. Roboty
wykonywano na niezabudowanym terenie. Oprocz powoda pracowal tam brat pozwanego- A. i krotko- jeszcze jedna
osoba o imieniu M. /potem inny kierowca na to miejsce/, a takze S. S. (1). W sumie pracowaly 4 osoby. Pracownicy na
weekendy mieli jezdzi¢ do domu na koszt pozwanego. W praktyce, z uwagi na ceny paliwa, robili to co 2-3 tygodnie.




Pozwany nie wywiazal sie z obietnic wobec powoda, Ze zglosi go do ubezpieczen jako pracownika. Mimo to, powod
nieprzerwanie $wiadczyl prace dla pozwanego, do pewnego momentu nie zdajac sobie sprawy z tego, ze S. G. nie
odprowadza za niego skladek na ubezpieczenia ani zaliczek na podatek.

W okresie od 01 kwietnia 2007 r. do 31marca 2012 r. powdd pracowal dla pozwanego jako kierowca - operator
wywrotki, a prace Swiadczyl na terenie réznych budéw, na ktérych S. G. byl podwykonawca firm wybranych przez
generalnego inwestora. Powdd, nie korzystal wtedy z urlopéw wypoczynkowych, zwolnien lekarskich, a dni wolne
od pracy mial tylko w niedziele. Wywrotka pozwanego zazwyczaj byla potrzebna na terenie robd6t, a powdd i tak
znajdowal sie na miejscu, ewentualnie w poblizu /z dala od miejsca stalego zamieszkania, do ktérego pozwany
odwozil pracownikéw sporadycznie/. Wykorzystywatl wiec ten czas na prace -kierowanie wywrotka pozwanego i na
jego rzecz. Powod preferowal jazde jednym i tym samym autem. Wywrotki pozwanego byly stare. Na terenach robét
nie uruchamiano w nich tachograféow.

Pozwany zazwyczaj byl podwykonawca ro6znych firm budowlanych pracujacych na danym terenie dla gtéwnego
Inwestora, np. przy budowie autostrady (...) w okolicach I. jako podwykonawca (...) firmy (...); przy budowie
autostrady (...) w okolicach L.; przy budowie obwodnicy P.. Pomiedzy w/w miejscami robét drogowych powod nie
mial przerw w pracy u pozwanego.

Na terenach objetych w/w pracami budowlanymi uslugi dla Inwestora wykonywaly r6zne podmioty, dla ktérych
z kolei pracowalo wiele réznych oséb-podmiotéw gospodarczych- jako dalszych podwykonawcéw poszczegélnych
skladowych czeéci robét. Obszar, na ktérym nalezalo wykonac roboty, wskazywali podwykonawcom /np. pozwanemu,
a w razie nieobecnoéci- jego bratu A./ kierownicy i majstrowie poszczegoélnych odcinkéw z firm wybranych przez
Inwestora. Osoby te kontrolowaly postep prac firm podwykonawcéw, np. pozwanego /wykonujacego wywrotka
transport kruszyw /. Powod nie ustalal z przedstawicielami w/w wykonawcow /podzlecajacych cze$¢ prac
pozwanemu,/ warunkow pracy; nie znal imion i nazwisk w/w 0s6b, poniewaz nie przedstawiali sie i reprezentowali
szereg r6znych firm realizujacych calg inwestycje /(...)/.

Obszary objete pracami byly rozlegle; roboty obejmowaly budowe drog i autostrad.

Powod na kazdej z opisywanych budéw pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, a pozwany to akceptowal.
A. S. zawsze byl dyspozycyjny, nie opuszczal terenu budowy, w razie potrzeby zastepowal innych kierowcow
pozwanego, nawet kosztem czasu odpoczynku. Powod nie pracowal dla innych firm, poza czasem objetym umowami
wskazanymi przez ZUS. Aby, korzystaé¢ z opieki zdrowotnej /np. z uslug stomatologicznych/, nie dysponujac
pisemnym potwierdzeniem zatrudnienia u pozwanego ani dowodami objecia ubezpieczeniem zdrowotnym, okresowo
tj. od 23 stycznia 2007 r. do 02 stycznia 2008 r.; 10 lutego 2009 r. do 12 sierpnia 2009 r.; 11 stycznia 2010 r. do 15
lutego 2010 r.; 01 czerwca 2010 r. do 14 wrze$nia 2010 r.; 22 lutego 2011 r. do 29 lipca 2013 r., powodd utrzymywal
rejestracje w UP i status bezrobotnego bez prawa do zasitku.

Poczatkowo, pozwany dysponowal czterema wywrotkami obslugiwanymi przez rézne osoby, a pod koniec 2007r
sprzedal dwie z nich marki M. /zostaly dwa M./. Wowczas, kierowcy obstugiwali na zmiane dwie pozostale wywrotki.
Zwykle przewozili nimi piasek, ewentualnie inne materialy.

W okolicach L. oprocz powoda wywrotke pozwanego obstugiwal rowniez inny kierowca, np. brat pozwanego. Kierowcy
pracowali tutaj na dwie zmiany, kazdy po 12 h, na samochodzie-wywrotce marki M.. W tym miejscu, organizacja pracy
powoda byla taka sama jak pod I.. Pozwany placil takze za nadgodziny; zapewnial nocleg w przyczepie kampingowej
(zazwyczaj dwie osoby spaly, a dwie jezdzily na terenie budowy; jak powod spal, wywrotka jezdzil drugi kierowca i
odwrotnie). W tym przypadku, inne firmy wykonawcy mialy na terenie budowy wlasnych pracownikow, ktérzy mowili
pozwanemu i jego bratu, w jakim miejscu nalezy wozi¢ materialy.



Za prace powod zawsze otrzymywat od pozwanego gotéwke; nie raz z opdznieniem z uwagi na terminy zaplaty na
rzecz pozwanego przez podzlecajacych wykonawcéw Inwestora. Powdd, nie potwierdzal podpisem odbioru gotowki /
pozwany tego nie wymagal/.

Z czasem wzbudzilo to podejrzenia i powdd sprawdzil, czy pracodawca formalnie zglosil go jako pracownika. Okazalo
sie, ze tak nie jest, a sytuacja dotyczyla takze innych osbéb pracujacych wowczas dla pozwanego. Nie tylko powod
bezskutecznie upominal sie o potwierdzenie zatrudnienia na pi$mie /podpisanie umowy o prace/.

Powdd grozil wtedy, Ze nie stawi sie do pracy. Pozwany ponownie obiecywal, ze dopelni formalnosci. Z obietnic nie
wywiazatl sie, a po pewnym czasie zaczal zalega¢ z wyplatami.

Wynagrodzenie miesieczne powoda wynosilo ok. 3500 zl netto. Do tego pozwany wyplacal ,delegacje”-miesiecznie
ok. 1000-2000 z} netto na zwiekszone koszty utrzymania poza miejscem zamieszkania /w okresie pracy w 1./ oraz z
tytulu pracy ponad normy. Powdd traktowal to jako diety i wyplate za nadgodziny. Gotéwki nie wplacal na rachunek
bankowy; przeznaczal ja na biezace wydatki.

W spornym okresie pozwany placil kierowcom wg. stawki godzinowej ok. 12 z} za 1 h albo wg. dniéwki-100 zt za 8h
pracy, albo stawke za caly kurs /zalezng od dlugos$ci odcinka i rodzaju fadunku,/.

Liczbe dodatkowych godzin pracy powoda podawal pozwanemu brat. Na tej podstawie S. G. wyptacal ,wypracowane”
kwoty.

Pozwany przekazal pracownikom dokumentacje dotyczaca 16 tonowych wywrotek i nie przebywal na stale na terenach
budowy.

Prace na miejscu, organizowal i nadzorowal dla pozwanego, jego brat -A.. Brat pozwanego — w imieniu i na rzecz
pozwanego prowadzacego firme budowlano-transportowal, polecal powodowi: co, gdzie i kiedy ma zrobié, a takze
sam wykonywal takie prace, jak powdd.

Pozwany takze wydawal powodowi polecenia dotyczace pracy, organizowal i kontrolowal prace na opisywanych
budowach.

Powdd wpisywal na karcie pojazdu, np. godzine przyjazdu na wyznaczone miejsce i odjazdu z tadunkiem. Karty zbieral
pozwany i przechowywal na terenie biura ksiegowego obstugujacego jego firme.

Brat pozwanego - A. G. (1)- przebywal na budowach calg dobe; nocowal z kierowcami; pracowal w tym samym miejscu
i czasie, nadzorowal ich prace.

Powod samodzielnie nie decydowat kiedy i jaka prace ma wykona¢ (w szczeg6lnosci, na ktérym odcinku i w jakich
godzinach).

W pewnym okresie (na poczatku zatrudnienia u pozwanego) z powodem pracowatl takze S. M. (1). Prace znalazl przez
innego kierowce. Pozwany wydawal mu polecenia; wysylal informacje sms-mi-gdzie, co i jak ma zrobic. S. M. liczyl
na umowe o prace, ale pozwany nie wyplacal wynagrodzenia zgodnego z ustaleniami. Kierowca szybko zrezygnowal
wiec z pracy u pozwanego.

Praca przy obstudze wywrotki byla ciezka, cho¢by z uwagi na rézne warunki atmosferyczne, skrajne temperatury
otoczenia, halas, niski komfort pracy i dlugi czas pracy oraz jej tempo. Wiele os6b szybko z niej rezygnowalo.

Pozwany nie raz zapewnial powodowi posilki oraz noclegi w poblizu miejsca robdt, a w razie koniecznosci dowozit
wlasnym samochodem z miejsca noclegu (2,5 tonowym zéttym M.), np. podczas robdt drogowych w okolicach I. (wtedy
dowozil powoda i inne osoby na noclegi do znajdujacych sie w okolicy zabudowan po PGR-ze, a wyzywienie powod
zapewnial sobie sam).



Powod wykonywal jeszcze prace dla pozwanego w okolicach P., przy budowie obwodnicy, okolo 2 lata od 2010r. W
tym przypadku, pracownicy nocowali w miejscach zamieszkania /powdd w L./. Do pracy i z powrotem dojezdzali
samochodem pozwanego. Kierowal powod albo brat pozwanego. W sumie pracowalo tam dla pozwanego 3-ch
kierowcoéw /w tym brat pozwanego/.

Od 2010r powod nadal §wiadczyl prace dla pozwanego w takiej samej organizacji jak i weze$niej, tj. w dni robocze po
ok. 12 godzin, a takze w niektoére soboty po ok. 10 h.

W 2008r- od 08 wrzesnia do 15 wrze$nia powod wykonal prace zlecona dla A. S., za ktéra otrzymal 500 z} brutto
wynagrodzenia. W okresie od 17 sierpnia 2009r do 13 listopada 2009r powod byt zatrudniony w (...) sp. z 0.0. i
otrzymal wynagrodzenie za prace -3652,12 zt netto. Z kolei od 26 kwietnia do 30 lipca 2011 r. powdd wykonal zlecenie
dla ,,(...) i uzyskal wynagrodzenie 3406,05 zt netto.

Powdd nie mial obowigzku podpisywania u pozwanego list obecnoéci, ani innych dokumentéw. Nikt -poza bratem
pozwanego- nie rejestrowat jego czasu pracy; powdd nie otrzymywal od pozwanego drukéw PIT-11 i nie rozliczal sie
z Urzedem Skarbowym.

W koncowym okresie zatrudniania powoda, pozwany co raz czeéciej zalegal z wyplatami; twierdzil, ze drozeje paliwo,
a stare samochody czesto sie psuja; ze wykonawcy robot, z ktérymi wspolpracowal nie placa. Pozwany tlumaczyt
jeszcze, ze z czasem warunki pracy beda lepsze, ale powdd juz nie wierzyl.

W zw. z powyzszym, w odwecie, powdd zglaszal nieprawidlowosci w firmie pozwanego /np. przechowywanie paliwa w
plastikowych pojemnikach, jazde niesprawnymi, niedopuszczonymi do ruchu samochodami/, a wnioski i skargi slal
do réznych instytucji, np. do PIP, Inspekcji Transportu Drogowego. W nastepstwie prowadzonych kontroli pozwany
otrzymywatl kary pieniezne.

Powdd w dniu 26 stycznia 2012r wystgpil do tutejszego Sadu z pozwem, w ktérym domagatl sie od pozwanego za okres
od o1 sierpnia 2011 r. do 17 listopada 2011 r. zaleglego wynagrodzenia za prace, za nadgodziny, za prace w nocy, za
delegacje stuzbowe- w sumie w kwocie ponad 13.000 zl. Postepowanie toczylo sie pod sygn. akt XIP 69/12. Strony
»Zzawarty” w nim ugode /ustnie, przed salg rozpraw, nie potwierdzong na pi$émie/, na mocy, ktérej pozwany zaplacit
powodowi 5000 zl netto /gotéwka, w dniu rozprawy, na korytarzu Sadu, w obecno$ci pelnomocnika, dalej twierdzac,
ze powoda nie zna/. W zw. z powyzszym, za zgodg pozwanego, w tym samym dniu — 21 marca 2012 r. A. S. wycofal
pozew, a postepowanie w sprawie umorzono.

Po zakonczeniu sprawy sagdowej relacje miedzy stronami byly napiete; pozwany mial do powoda pretensje, a powod
obawial sie S. G.. Po ugodzie, pow6d z dniem 31 marca 2012r, zrezygnowal wiec z pracy u pozwanego. Oswiadczyt to
bez potwierdzania na piSmie.

S. G. nie wzywatl pd6zniej powoda do pracy; nie wydawal mu zadnych dokumentéw. Powdd nie otrzymal $§wiadectwa
pracy za okres zatrudnienia u pozwanego. Aby, utrzymac sie, powod dalej pracowal jako kierowca, a z czasem nabyl
prawo do emerytury /w 2022 r. otrzymywatl z tego tytulu 1800 zl netto/.

Ponownie, jako pracownika, powoda zglaszano do ubezpieczen spolecznych w latach 2013 r.-2014 r.; a jako
zleceniobiorce w roku 2016 r. i 2019 r.

W 2015 1., 2018 1. i 2020 r. powdd skladal do ZUS wnioski o emeryture, zwienczone jej przyznaniem dopiero w 2020
r. /po 3-m wniosku/. W zw. z brakiem §wiadectw pracy do okresu skladkowego nie zaliczono powodowi, m.in. pracy
dla pozwanego. Wtedy, powo6d zdecydowal sie na kolejny pozew.

W tak ustalonym stanie faktycznym, w oparciu o obowiazujace przepisy i zebrane w sprawie dowody, po rozwazeniu
argumentacji stron Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w zmodyfikowanym ksztalcie,
uwzglednionym w wyroku koncowym.



Twierdzenia powoda, ze w okresach objetych ostatecznym zgdaniem, tj. od:

-1 kwietnia 2007 r. do 7 wrze$nia 2008 r.;

-16 wrzeénia 2008 r. do 16 sierpnia 2009 r.;

-14 listopada 2009 r. do 25 kwietnia 2011 r.;

-31 lipca 2011 1. do 31 marca 2012 r. strony laczyl stosunek pracy, okazaly sie uzasadnione.

Logiczna ocena zebranych dowoddéw i wnioski z nich plyngce, w zestawieniu z do$wiadczeniem uzyskanym
w toku rozpoznawania wielu spraw o zblizonym stanie faktycznym i tozsamych roszczeniach, a dotyczacym
praktyki realizowania prac budowlanych i transportowych /podzlecanych przez ustlugobiorcéw duzego Inwestora/
czesto niewielkim wykonawcom starajacym sie sprostac¢ jak najmniejszym kosztem rozleglym nie raz zadaniom,
doprowadzily do uwzglednienia roszczenia. Rozstrzygajac w sprawie sad I instancji dokonal swobodnej, a nie
dowolnej, oceny materiatu dowodowego. Szczegbdlowo dal temu wyraz w czesci obejmujacej ustalenia faktyczne.

Zgodnie z art.233 kpc Sad meriti ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Sad Rejonowy ocenil na tej samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub
przeszkodom stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu.

Sad I instancji uznal, ze wiarygodno$¢ danego dowodu wynika z jego indywidualnych cech i obiektywnych
okolicznoSci, za wzgledu na ktére zastuguje on w ocenie sadu na wiare lub nie. Granice swobodnej oceny wyznaczane
sa przez kryteria: logiczne, ustawowe i ideologiczne (zob. wyr. SN z 12.2.2004 r., Il UK 236/03, L.).

Sad meriti wskazal, ze swobodna ocena dowodéw dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu,
jego wiedzy i posiadanego zasobu do$wiadczen Zyciowych, z uwzglednieniem wymagan prawa procesowego oraz
regul logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych §rodkow dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarogodnosé -
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Przy ocenie mocy i wiarygodno$ci dowodéw sad rejonowy brat pod rozwage nie tylko "material dowodowy", ale takze
wyjaénienia informacyjne stron, o§wiadczenia, zarzuty przez nie zglaszane, zachowanie sie stron podczas procesu
przejawiajace sie np. w odmowie lub utrudnieniach w przeprowadzeniu dowodéw, itp. (wyr. SN z 24.3.1999 r., I PKN
632/98, OSNAPiUS 2000, Nr 10, poz. 382).

Sad I instancji wskazal, ze w procedurze cywilnej obowiazuje zasada rownorzednosci Srodkéw dowodowych. Oznacza
to, ze twierdzenia o faktach moga by¢ dowodzone kazdym S$rodkiem dowodowym i to zaré6wno z katalogu $rodkéw
ustawowych, jak i Srodkéw nienazwanych.

Sad meriti podniodsl, ze w oparciu o wprowadzone w art. 233 § 2 kpc unormowanie, sad orzekajacy moze uznac
za nieudowodnione twierdzenie tej strony, ktéra odmoéwila przedstawienia dowodu lub stawiala przeszkody w jego
przeprowadzeniu, badz tez przyjac za prawdziwe twierdzenia strony przeciwnej (wyr. SN z 6.2.1975 r., II CR 844/74,
L.).

Sad Rejonowy nadmienil, ze odnoszac powyzsze do realibw sprawy, nalezalo wskazaé, ze ocena twierdzen stron i
przedstawionych przez nie dowod6w, wypadla korzystniej dla powoda. Wbrew zarzutom pozwanego formulowanym
na posiedzeniach sadowych, niedopuszczalne bylo w ustalonym stanie faktycznym, uznanie powodztwa za
nieuzasadnione z uwagi na niezaslugujacy na aprobate -wg. twierdzen pozwanego- sposob postepowania powoda /
zaréwno przed wytoczeniem rozpoznawanego powodztwa, jak i obecnie/. Spos6b wykorzystania §rodkéw utrzymania
zdobywanych w spornym okresie w zw. z praca dla pozwanego czy aktualny model funkcjonowania powoda /



np. biezace konsumowanie zarobkéw bez ich gromadzenia, np. bez odprowadzania na rachunek bankowy; nie
rozliczanie sie powoda z US; praca ,na czarno”, tj. bez uméw -przed zatrudnieniem u pozwanego i po jego
zakonczeniu; okoliczno$ci zw. z wytoczeniem powodztwa zakonczonego wyplata 5000 zl na korytarzu sagdowym; a
tym bardziej- wytoczenie niniejszego powodztwa w celu uzyskania wyzszej emerytury/ nie mogly stanowi¢ podstawy
do uwzglednienia stanowiska pozwanego.

Sad I instancji reasumowal, ze powbddztwo w sprecyzowanym zakresie, podlegalo uwzglednieniu, a tym samym-
zaskarzony w tej czeSci wyrok zaoczny z dnia 17 grudnia 2021 r. wydany w sprawie XP 1021/20 nalezalo utrzymac¢ w
mocy ( w zakresie ustalenia, ze strony laczyl stosunek pracy w okresach:

-od 1 kwietnia 2007 r. do 7 wrze$nia 2008 r.;
-16 wrzeénia 2008 r. do 16 sierpnia 2009 r.;
-14 listopada 2009 r. do 25 kwietnia 2011 r.;
-31 lipca 2011 r. do 31 marca 2012 r).

Sad meriti nakreslil, ze w pozostalym-zaskarzonym zakresie, wyrok zaoczny nie utrzymal sie i winien by¢ uchylony, a
postepowanie umorzone /zgodnie ze stanowiskiem strony .powodowej- cofajacej powddztwo za zgoda pozwanego, za
okresy: od 8 wrzeénia 2008 r do. 15 wrzeénia 2008 r.; od 17 sierpnia 2009 r. do 13 listopada 2009 r.; od 26 kwietnia
2011 r. do 30 lipca 2011 1., tj. te co do ktérych -po ograniczeniu zadan w piSmie z dnia 26 wrze$nia 2023 r. nie roscit
juz pretens;ji/.

Sad Rejonowy okreslil, ze w zw. z powyzszym, zgodnie z art. 355 kpc w zw. z art. 347 kpc, postepowanie nalezalo
umorzy¢ w czeéci dot. w/w okresow, co do ktorych powdd cofnal pozew uznajac za wystarczajace ustalenie, ze w
istocie podlegal w tym czasie ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zgloszenia go przez inne podmioty niz pozwany.
Wyrokowanie we wskazanych okresach bylo zbedne, skoro powod rezygnowal z dowodzenia, ze pracowal wéwcezas
dla pozwanego. Interes prawny powoda w zadaniu ustalenia stosunku pracy w okresie objetym datami granicznymi,
pierwotnie wskazanymi w pozwie, wynikal z zamiaru potwierdzenia w procesie pracowniczego tytulu ubezpieczenia
spolecznego, co postuzyloby w postepowaniu przed ZUS do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury powoda /
nizszej, z uwagi na niemozliwo$¢ potwierdzenia dokumentami okreséw zatrudnienia u pozwanego/. Powdd byl
pewien, ze w calym spornym okresie Swiadczyl prace na wymienionych przez siebie budowach korzystajac z wywrotki
pozwanego, jak i tego, ze w okresie tym, systematycznie nalegal, aby pozwany zalegalizowal jego zatrudnienie.

Sad I instancji unaocznil, ze pozwany nie dowiodl, aby bylo inaczej; twierdzit tylko, ze powdd pracowal dorywcezo /nie
precyzujac, co przez to mial na mysli, tj. czy godziny, dni, tygodnie, miesigce itd. oraz kiedy?/, a potem ,znikal”. W
tym zakresie, rowniez nie wskazal na jak dlugo i czy mialo to zw. z okoliczno$ciami lezacymi po stronie powoda, czy
np. z okresowym brakiem prac zlecanych pozwanemu.

Sad meriti zaznaczyl, ze z nowych zarzutéw, po uchyleniu wyroku koficowego, strona pozwana podnosila jedynie to,
ze mozliwe jest, iz powdd pracowat dorywezo dla wielu réznych podmiotéw, a dla pozwanego- wykonywal jedynie
niewielka cze$¢ prac. W tej czeSci, rowniez zabraklo konkretniejszych zarzutéw, a pozwany jedynie sugerowal, ze
»~mozliwe” jest, ze powdd w spornym okresie pracowal dla wielu /ilu?jakich?/ podmiotéw i na jakiej podstawie
pozwany tak twierdzi. Z faktow, ze inwestycje opisywane przez powoda nalezaly do bardzo duzych; ze przy ich realizacji
pracowalo wiele r6znych podmiotéw /generalni wykonawcy i ich wieksi oraz mniejsi zleceniobiorcy/, a powdd nie
wskazal do chwili ujawnienia, ze inne firmy niz pozwanego na krotkie okresy zatrudnialy go, nie mozna wywodzic¢
o niewiarygodno$ci caloéci zeznan S. S.. Postawa powoda, wynika nie tylko z uplywu czasu od chwili zdarzen oraz
z wieku powoda, ale i z poziomu i zakresu jego wyksztalcenia oraz do§wiadczenia Zyciowego /w tym, zawodowego/.
Powdd wykonywal w tym czasie prace, tak jak i brat pozwanego, na wywrotce S. G., a polecenia przekazywali mu
pozwany i jego brat. Powdd mial prawo pozostawaé przekonanym, ze nadal jest pracownikiem pozwanego, zwlaszcza



ze nie otrzymal drukdéw umow, ktére potwierdzalyby jego zgloszenie do ubezpieczen w okresach potwierdzonych przez
ZUS, a dokonywanych przez rozne firmy. Niewykluczone, ze takimi umowami dysponowal pozwany.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze trzeba przy tym pamietaé, ze w zw. z naciskami powoda /z czasem polaczonymi
z wywieraniem presji poprzez kierowanie ,donoséw” na pozwanego, uchybiajacego réznym przepisom/ S. G.
doprowadzal do zawierania z powodem uméw przez firmy, dla ktérych pozwany wykonywal podzlecane mu
prace transportowe. Powszechnie przy tym wiadomo, ze prace zw. z inwestycjami drogowymi, finansowanymi ze
§rodkéw publicznych /w tym, unijnych/ co do zasady wykonuja podmioty wybierane w przetargach publicznych
z dochowaniem sformalizowanych procedur formalno-prawnych. W celu oceny rzetelnoéci ofert przetargowych,
wiarygodnos$ci i wyplacalno$ci wykonawcéw zglaszajacych sie do wykonania takich prac, a takze ich mozliwosci
zrealizowania przyjetych zobowigzan-podmioty oglaszajace przetargi najczeéciej domagaja sie przedstawienia liczby
zatrudnionych na umowy o prace i cywilnoprawne. W ten sposdb, oceniaja zdolno$¢ podmiotéow do realizacji
okreslonych prac, a zadeklarowane mozliwosci, kontroluja w toku wykonywania uméw. W zw. z powyzszym, w
interesie owych podmiotéw bylo podpisywanie /takze z powodem/ formalnych umoéw, aby nie dopusci¢ do sytuacji
ujawnienia pracy nielegalnych ,pracownikéw”, co $§wiadczyloby o gorszej kondycji finansowej podmiotu oraz nizszym
poziomie wykonawstwa niz deklarowane w przetargu. Powo6d mogl zreszta podpisywaé tego rodzaju dokumenty,
nie majac do konca $§wiadomoéci, co podpisuje, a nawet, nie pamietaé, ze co§ podpisywal. Wniosek ten nie jest
dowolny, lecz wynika z faktéw dot. wyksztalcenia powoda, stopnia do$wiadczenia zyciowego, ogblnego poziomu
funkcjonowania, braku dostatecznej staranno$ci w okresie odleglym od wieku emerytalnego, gdy poprzestawat na
golostownych zapewnieniach podmiotéw wykonujacych prace transportowe i budowlane, a dot. sformalizowania
zatrudnienia, w sytuacji, gdy posiadal wyzsze niz minimalne §rodki utrzymania /wynagrodzenie, nocleg, wyzywienie,
blisko$¢ miejsca wykonywania pracy/. Nieporadno$é¢ zyciowa powoda dala wymierny skutek, gdy z uwagi na wiek i
stan zdrowia podjal starania o emeryture. Naturalne stalo sie wowczas, ze nie byl juz w stanie wykonywac ciezkich
prac transportowych na budowach i w rozmiarze jak w spornym okresie, a potencjalni pracodawcy nie byli juz
zainteresowani wigzaniem sie z kierowcg w podeszlym wieku. Wéwczas, okazalo sie ze powod nie jest w stanie wykazaé
dokumentami okres6w pracy i uzyskiwanych zarobkéw, co przelozylo sie na odmowe przyznania mu $wiadczenia.
Dopiero w 2018r przyznano powodowie emeryture w niskiej stawce, a powdd zorientowal sie, ze potwierdzenie w
sumie wielu lat pracy dla pozwanego, pomogloby mu w uzyskaniu zabezpieczenia Srodkow utrzymania.

Sad I instancji zauwazyl, ze nie nalezy przy tym tracié z pola widzenia tego, ze proces o zaplate zaleglych sktadnikéw
wynagrodzenia pow6d wytoczyl w 2012 r. i w jego nastepstwie zrezygnowal z pracy dla pozwanego. P6Zniej, pracowal
jako kierowca, ale w krotszych okresach i nie mial zbyt wielu formalnych uméw. Wiek powoda stawat sie bardziej
zaawansowany, a starania o uzyskanie emerytury pow6d podjal dopiero ok. roku 2015/2016. W roku 2012 r., nie
podjal jeszcze wiekszej aktywno$ci w celu zabezpieczenia Srodkéw utrzymania na czas niemozliwos$ci zarobkowania.
Nie jest wiec niczym nadzwyczajnym, Ze w sprawie zakonczonej ugoda, powod nie podjal jeszcze krokdw zmierzajacych
do uzyskania §wiadectwa pracy. WczeSniej, rowniez nie byl bardziej konsekwentny w gromadzeniu dowodow zw.
z zatrudnieniem i waznych dla przyszlej emerytury. Poza tym, wtedy jeszcze formalnie uwazal sie za pracownika
pozwanego, a dopiero po przyjeciu kwoty 5000 z} stosunki stron staly sie na tyle napiete, ze zdecydowat o odejsciu
z pracy. Pozwany mial zreszta problemy finansowe i od dawna zalegal z terminowymi wyplatami. Pow6d nie podjal
wowcezas sgdowych préb potwierdzenia zatrudnienia, co w zw. z cechami powoda nie bylo odosobnione. Nie mozna
wiec bylo zgodzi¢ sie z twierdzeniami pozwanego, ze powdd z premedytacja czekal, az umrze brat pozwanego oraz
osoby pracujace z powodem. Pozwany nie wskazal tez, na jakiej podstawie pow6d méglby zakladaé, ze brat pozwanego,
czy inni pracownicy nie dozyja czasu, gdy bedzie staral sie o emeryture czy tez wytoczy proces o ustalenie stosunku
pracy z pozwanym. Wskazane osoby byly w wieku zblizonym do powoda, a kolejno$é¢ zdarzen /najpierw 3 wnioski do
ZUS w sprawie emerytury, bez pozywania S. G./ wskazuja, ze powod i tym razem, nie chcial dalej komplikowac sytuacji
pozwanego, skoro w 2012 r. zgodzil sie przyja¢ 5000 zI w zamian za obietnice odstgpienia od zglaszania uchybien
pozwanego w zakresie obowiazujacych przepiséw. Dopiero koniecznosé zabezpieczenia §rodkow utrzymania, rosnace
koszty, ,,zmusily” powoda do poszukiwania sposobu podwyzszenia podstawy wymiaru emerytury.



Sad meriti uznal, Ze pozwany, majac juz do§wiadczenie w sposobach egzekwowania nalezno$ci przez powoda, mog}
tez zabezpieczy¢ sie, gromadzac dowody. Jezeli tego nie uczynil, ewentualnie nie widzial korzyéci z ujawniania Zrodet
dowodowych, to ponosi za to odpowiedzialno$é. Stan zdrowia pozwanego, uznajac ze jest tak zly jak twierdzila
strona, nie moég} samodzielnie powodowaé oddalenia powddztwa. Pozwany nie wykazal, aby stan faktyczny sprawy
byl inny niz ustalony. W tej sytuacji problemy pozwanego z utrzymaniem sie z uwagi na koszty leczenia i wiek
pozwanego, zlikwidowanie dzialalnoS$ci, zadluzenie z przymusowa egzekucja dtugdéw/choé¢ powazne i zasadniczo
budzace wspoélczucie/ nie mogly uzasadnia¢ oddalenia powddztwa.

Sad Rejonowy wskazal, ze rozstrzygniecie na korzy$¢ powoda nastapilo w nastepstwie wnikliwej oceny dowodow z
uwzglednieniem obowigzujacych przepiséw prawa oraz pogladoéw utrwalonych w orzecznictwie i doktrynie.

Stan faktyczny sprawy Sad I instancji ustalil, opierajac sie na dowodach z nielicznych dokumentéw oraz z innych-
wymienionych powyzej- zrodel dowodowych, przyjetych w zakresie, w ktorym wynikajace z nich fakty, nie byly
sprzeczne wewnetrznie i korespondowaly z pozostalymi dowodami, a takze zawieraly informacje pozwalajace na
wnioski logiczne, spéjne i nie przeczace zasadom doswiadczenia zyciowego.

Sad meriti podniosl, Ze skromna ilosé¢ zZrédet pisanych, zgromadzonych zreszta dzieki inicjatywie sadu, powinna
zostaé przedstawiona przez strone pozwana i to w szerszym zakresie niz mozliwy do pozyskania bez aktywnosci
bylego pracodawcy, ktéry ma obowiazek przechowywania dokumentacji pracowniczej, jak rowniez dokumentow zw.
z prowadzong dzialalno$cig gospodarczg. S. G. nie wykazal tez faktu i daty zakonczenia dzialalnoSci gospodarczej,
ani tego, ze dokumenty zw. z prowadzong firma i wykorzystywanymi do tego §rodkami trwalymi, np. samochodami,
zniszczyl. Nie wskazal tez adresu i nazwy firmy zajmujacej sie jego ksiegowoécia i przechowujacej dokumentacje,
ani firm, dla ktorych wykonywal ustugi w spornym okresie. Pozwany przyznal, Ze jego brat wspdlnie z nim
prowadzil firme transportowa i podejmowal decyzje w ustalonej czeéci, np. w zakresie kierowania ,,pracownikami”,
organizowania pracy na terenie objetym robotami drogowymi. Nie przedstawil jednak dowodéw, np. pisemnych,
z ktorych wynikaloby, Ze bracia byli rownorzednymi ,wspo6lnikami” i w zakresie jakiej spoiki, a nie tylko dwoma
przedsiebiorcami, ewentualnie z pozornym zatrudnieniem A. G. w celu zapewnienia $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

Sad Rejonowy podkreslil, ze nawet, jeSliby powdd tylko okresowo $wiadczyl dla pozwanego prace, jako np.
zleceniobiorca, to pozwany mial obowiazek rozliczy¢ go w Urzedzie Skarbowym i w ZUS; wyda¢ stosowne dokumenty
zw. z powyzszym. Nie uczynil tego i nawet nie twierdzil, aby tak robil, chociaz wiele razy podkreslal, ze powod nie raz
pracowal dla niego, ale z uwagi na inicjatywe niezyjacego juz brata-A., ktéremu powierzyl nadzor w terenie. Powyzsze,
nie oznaczalo jednak, ze pozwany w ten sposob zwolnil sie z odpowiedzialnoéci za skutki korzystania z pracy powoda
iinnych kierowcoéw, takze ponad obowiazek zaplaty za wykonanag prace.

Sad I instancji nadmienil, ze zgodnie z art. 94kp, pkt.5, 9a, 9b, 10 kp to pracodawca jest obowigzany w
szczegoblnosci: terminowo i prawidlowo wyplaca¢ wynagrodzenie; prowadzi¢ i przechowywaé w postaci papierowe;j
lub elektronicznej dokumentacje w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe pracownikow
(dokumentacja pracownicza); przechowywa¢ dokumentacje pracownicza w sposdb gwarantujacy zachowanie jej
poufnosci, integralnoéci, kompletno$ci oraz dostepnoéci, w warunkach niegrozacych uszkodzeniem lub zniszczeniem
przez okres zatrudnienia, a takze przez okres 10 lat, liczac od konica roku kalendarzowego, w ktérym stosunek pracy
ulegl rozwigzaniu lub wygasl, chyba ze odrebne przepisy przewiduja dluzszy okres przechowywania dokumentacji
pracowniczej; wplywac na ksztaltowanie w zakladzie pracy zasad wspoltzycia spolecznego.

Sad meriti nakre§lil, Ze w sprawie, w/w okres 10 lat, nawet liczony od stycznia 2013 r., mijal dopiero w styczniu 2023 r.,
a proces toczyt sie od grudnia 2020 r.; dokumentacja pracownicza musi by¢ przechowywania w sposob gwarantujacy
zachowanie jej poufnosci, integralnosci, kompletnosci i dostepnosci w warunkach niegrozacych uszkodzeniem lub
zniszczeniem.



Sad Rejonowy okreslil, ze zwazywszy dodatkowo, ze miedzy stronami juz w 2012 r. toczylt sie proces, m.in. o
wynagrodzenie, modelowy ,staranny przedsiebiorca”, powinien zabezpieczy¢ dokumenty i inne Zroédla dowodowe zw.
z prowadzong dzialalno$cig, nie tylko pracownicze.

Sad I instancji unaocznil, ze jezeli tego nie uczynil, to jego obciaza dowdd, Ze roszczenia sa niezasadne /ryzyko
procesowe niezabezpieczenia dowodow/. Nie dopekniajac wskazanego obowigzku, pozwany dalej dziatal na szkode
powoda, pozbawiajac go mozliwoSci wykazania okreséw zatrudnienia /skladkowych/ wplywajacych na wymiar
emerytury, tj. aktualne zrodlo utrzymania.

Sad meriti zaznaczyl, ze pozwany dobrze pamietal powoda, a nawet przypisywal mu: uszkodzenie wywrotki /na
co zabraklo jakichkolwiek dowodéw, a zeznania pozwanego w tym zakresie takze nie byly logiczne i wiarygodne
zyciowo, np. nie domagat sie od powoda rekompensaty kosztow, nie dochodzil odszkodowania od ubezpieczyciela,
nie zglosil zdarzenia na Policji/; naruszanie obowigzkéw, w tym prace pod wplywem alkoholu /co takze pozostalo
nieudowodnione/. Poza tym, jesli w/w sytuacje mialyby miejsce, nie zmieniloby to oceny, ze powdd w spornych
okresach pracowal dla pozwanego w organizacji typowej dla stosunku pracy.

Sad Rejonowy stwierdzil, Ze strona pozwana nie potrafita w przekonujacy sposéb wyjasnié, dlaczego w sprawie
XIP 69/12 podjela z powodem rozmowy poza sala rozpraw i wyplacita mu 5000 zl do reki i bez pokwitowania.
Zastanawiajgce jest, dlaczego negocjacje ,ugodowe” pozwany przeprowadzit /zreszta z udzialem profesjonalnego
pelnomocnika/ poza sala rozpraw, a na rozprawe stawil sie, dysponujac juz gotdbwka w niemalej kwocie 5000 zl.
Majac na uwadze zakaz zrzekania sie wynagrodzenia za prace oraz nie rozwiazang wowczas kwestie nieoficjalnego
wykorzystywania /i nie pierwszy raz/ pracy powoda, nie zgloszonej do stosownych instytucji, zastosowane w w/w
sprawie ,rozwiazanie” sporu, staje sie zrozumiale.

Sad I instancji zauwazyl, ze to powdd obawial sie reakcji pozwanego i dlatego przystal na propozycje, aby otrzymac
pieniadze w budynku sadu i w obecno$ci pelnomocnika. Pozwany, nigdy natomiast nie twierdzil, ze obawial sie
powoda, ale jego aktywnoéci w zakresie sktadania wnioskéw do podmiotéw kontrolujacych pracodawcodw, firmy
transportowe, itp. Zreszta, powdd nie mogac doprosic sie oficjalnego zatrudnienia i wyplaty za prace, nie jeden
raz doprowadzil do skontrolowania dzialalnoSci pozwanego. S. G. przyznal, ze w zw. z tym nakladano na niego
kary pieniezne na kilkadziesiat tysiecy, w tym PIP. Strona nie zlozyla jednak stosownych wystapien i nakazéw, ani
protokoléw pokontrolnych, a nawet nie wskazala przyblizonych dat kontroli i konkretnych organéw -co skutkowaloby
pozyskaniem dokumentéw dot. takze spornego roszczenia.

Sad meriti wskazal, ze analiza wskazanych okolicznoS$ci prowadzi do wniosku, ze strona pozwana nie byla przekonana
o wartoéci wskazanych zrédel dowodowych dla obrony forsowanego stanowiska. Dowody te mogly skutkowac
potwierdzeniem wielu faktéw na niekorzy$¢ pracodawcy unikajacego ponoszenia kosztéw zatrudniania. Skoro
pozwanego ukarata PIP zajmujaca sie stosunkami pracowniczymi i to na wniosek powoda, oczywiste jest, ze organ
ten stwierdzil, ze strony laczyl stosunek pracy.

Sad Rejonowy podniodsl, ze pracodawca, ktory nie wyplaca pracownikowi w terminie calo$ci wynagrodzenia, ciezko
narusza swoj podstawowy obowiagzek z winy umySlnej, cho¢by z przyczyn niezawinionych nie uzyskal §rodkow
finansowych na wynagrodzenia (wyr. SN z 4.4.2000 r., I PKN 516/99, OSNAPiUS 2001, Nr 16, poz. 516).
Podobnie, nalezy ocenia¢ odmowe potwierdzenia warunkéw zatrudnienia na pi$mie, czy odprowadzania obcigzen
publicznoprawnych od faktycznie wyplacanego wynagrodzenia.

Sad Iinstancji podkreslil, ze powod cheial nadal pracowac u pozwanego na ustalonych warunkach, ale potwierdzonych
na piSmie i zgodnych z przepisami prawa pracy, godzac sie nawet na nieterminowe i zaliczkowe wyplaty, byleby
pracodawca wywigzywal sie z zaplaty za wykonana prace.

Sad meriti nadmienil, ze ostatecznie, podstawe ustalen w sprawie stanowily oprocz pisemnych Zrédet dowodowych,
wylacznie zeznania stron, w zakresie zaslugujacym na wiare oraz zeznania $wiadka powoda. Nie bylo podstaw



do prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, skoro strony korzystaly z zastepstwa procesowego
profesjonalistow. W przeciwnym wypadku mozna by moéwié o naruszeniu praw stron do bezstronnej oceny roszczen
z uwzglednieniem ciezar6w dowodowych i inicjatywy dowodowej stron procesu.

Sad Rejonowy nakresdlil, ze uksztaltowanie dowodu z przesluchania strony jako subsydiarnego $rodka dowodowego
wigze sie z faktem, ze podmiot, ktérego bezposrednio dotyczy wynik postepowania, bywa z reguly zainteresowany
konkretnym, korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem sporu. Przestuchiwanie stron, ktére przedstawiaja wylacznie
korzystna dla siebie wersje zdarzen, nie zawsze sluzy wyjadnianiu sprawy, lecz moze prowadzi¢ do zbednego
przedluzania postepowania w sprawie (por. M. Krakowiak [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz.
Art. 1-366, red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2016, s. 814). Strone zeznajaca przed sadem cechuje czesto
emocjonalne podejécie do sprawy, ktoére utrudnia dokonanie obiektywnej oceny i analizy postrzeganych zdarzen.
Powstaje takze zwiekszone ryzyko Swiadomego lub nawet nie§wiadomego znieksztalcania lub zatajania faktow.
Niezaleznie od stopnia uczciwoSci strony oderwanie sie od postrzegania sprawy przez pryzmat wlasnych intereséw
moze nastrecza¢ trudnos$ci. Dopuszcezenie dowodu ma w tym przypadku charakter dyskrecjonalnego uprawnienia
sedziego.

Sad I instancji orzekajac o dopuszczeniu dowody z przestuchania stron w celu ustalenia faktéw majacych znaczenie
dla wyniku sporu, a nie wyjasnionych innymi dowodami, np. z uwagi na ich brak, ma jednak mozliwo$¢ krytycznej
oceny zeznan strony przy uwzglednieniu stopnia jej subiektywizmu. Co do zasady, sad powinien przestuchaé obydwie
strony. W wyjatkowych wypadkach dopuszcza sie mozliwo$¢ przestuchania tylko jednej ze stron.

Sad meriti okreslil, Zze ocena, czy korzystac z przestuchania obu stron, czy pomina¢ ten dowod, powinna uwzgledniac
m.in. znaczenie okoliczno$ci wymagajacych wyjasnienia i skutki tego zaniechania oraz weze$niejsza aktywnos¢ stron
w przedstawianiu dowodow.

Sad Rejonowy unaocznil, ze wobec, znikomej liczby dowodéw, w sprawie nalezalo skorzysta¢ zdowodu z przestuchania
stron. Z uwagi na przytoczone powyzej poglady i spostrzezenia, ocena faktow podawanych przez strony, byta
wnikliwa. W czeSci, stan faktyczny opierat sie tez na domniemaniach faktycznych oraz na faktach przyznanych i nie
zanegowanym przez strony.

Sad I instancji zaznaczyl, ze powod nie zawsze precyzyjnie pamietal wszystkie szczegbly towarzyszace pracy u
pozwanego, ale usprawiedliwial to jego wiek, wyksztalcenie, uplyw czasu. Pozwany- jak twierdzil-byly wieloletni
przedsiebiorca, korzystal z zastepstwa procesowego z urzedu, twierdzac ze nie posiada wiedzy i doswiadczenia do
samodzielnego dzialania w procesie. Jednocze$nie, zarzucal ze powdd w sprawie XIP 69/12 nie wystapil z roszczeniem
o wydanie §wiadectwa pracy.

Sad meriti stwierdzil, ze $wiadectwo pracy to dokument zawierajacy SciSle okreSlone informacje zwigzane z
przebiegiem zatrudnienia pracownika u danego pracodawcy. Swiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowym w
rozumieniu art. 244 kpc takze wtedy, gdy wydane zostaje przez urzad administracji panistwowej (wyr. SN z 20.2.1991
r., I PR 422/90, wyr. SA w Lublinie z 13.8.2014 r., III AUa 505/14, L. oraz post. SN z 28.2.2019 r., I UK 55/18, L.).
Stanowi ono dokument prywatny, o ktérym mowa w art. 245 kpe, i jest wylacznie dowodem na to, ze pracodawca
podpisal os§wiadczenie stanowigce tre$é tego Swiadectwa (wyr. SA w Warszawie z 25.11.1997 r., III AUA 89797, Apel.
W-wa 1998, Nr 1, s. 4 oraz wyr. SA w Bialymstoku z 10.6.2014 r., III AUa 8/14, Legalis).

Sad Rejonowy zauwazyl, ze wydanie $wiadectwa pracy samo w sobie nie oznacza zlozenia o$wiadczenia woli o
rozwigzaniu stosunku pracy (por. wyr. SN z 7.6.1994 r., I PRN 29/94, OSNAPiUS 1994, Nr 12, poz. 189 oraz wyr.
SN z 29.11.2012 r., IT PK 106/12, MoPr 2013, Nr 4, s. 194). Rozwigzanie stosunku pracy jest czynnoS$cia prawna i
realizuje sie wylacznie poprzez o§wiadczenie woli. Wszystkie stwierdzenia pracodawcy zamieszczone w §wiadectwie
pracy sa oSwiadczeniami wiedzy, zatem zawarte w nim o$wiadczenie pracodawcy samo przez sie nie tworzy praw
podmiotowych ani ich nie pozbawia. Nie ma wiec cech wylacznosci w zakresie dowodowym w postepowaniu o



realizacje tych praw (por. uzasadnienie uchw. SN z 28.9.1990 r., III PZP 15/90, OSNC 1991, Nr 4, poz. 45 z glosa M.
Rafacz-Krzyzanowskiej, PiZS 1991, Nr 8—9, s. 68).

Sad I instancji wskazal, ze Swiadectwo pracy, jako dowdéd z dokumentu prywatnego, nie ma silniejszej mocy
dowodowej niz dowdd z zeznan $§wiadkow lub z przestuchania stron (wyr. SA w Bialymstoku z 9.7.2013 r., III
AUa 26/13, L.). Swiadectwo pracy nie korzysta z domniemania prawdziwoéci zawartych w jego tresci informacji.
W przypadku rozwigzania lub wyga$niecia stosunku pracy pracodawca ma obowiazek niezwlocznego wydania
Swiadectwa pracy. Powinno$¢ ta nie zostala uzalezniona ani od rodzaju umowy o prace lezacej u podstawy nawigzania
stosunku pracy, ani od dtugoéci trwania zatrudnienia. Zatem nawet po rozwigzaniu, np. trzydniowej umowy na okres
proébny czy na czas okre$lony, pracodawca zobowigzany jest wydaé Swiadectwo pracy.

Sad meriti podniosl, ze poza tym /czemu pozwany nie zaprzeczal w chwili udzialu w rozprawie w w/w sprawie/,
strony wowczas nie zakonczyly jeszcze zatrudnienia. Dopiero jakis czas po dniu 26 stycznia 2012 r., pow6d o$wiadczyt
pracodawcy, ze rezygnuje z pracy, poniewaz pozwany mu nie placi. Relacje stron ulegly pogorszeniu, a powod nie
widzial juz szans na sformalizowanie pracy u pozwanego. Pozbawione logiki byly twierdzenia pozwanego, ze zaplacit
powodowi, nie dlatego, ze byl mu winien wynagrodzenie za prace, ale aby unikna¢ szantazu, z obawy przed kolejnymi
skargami powoda, np. do PIP na nieprawidlowos$ci w zatrudnianiu i co do dalszych kar pienieznych. Gdyby powod
nie pracowal dla pozwanego, a ten nie utrzymywal z nim osobistych kontaktéw i nie mial wiedzy o pracy powoda
i jej warunkach, to z pewno$cia nie wyplacalby powodowi znaczacej kwoty /nie 500z}, czy 1000 zl, np. za prace
zlecona/. Pozwany przez wiele lat nie obawial sie korzystania z pracy kierowcéw na ,.czarno”, ktérym placit gotowka,
bez potwierdzenia na piSmie i bez odprowadzania stosownych obcigzen publicznoprawnych. W zw. z tym, trudno
uwierzyc¢, ze w styczniu 2012 r. obawial sie kontroli i kar, i dlatego powodowi zaplacit. W 2012 r. zyl jeszcze brat
pozwanego, jak i pracujacy w tym samym czasie S. S., ktérzy mogli zeznawacé i potwierdzi¢, ze powod nie pracowal, badz
nie jako pracownik /w sprawie zabraklo zresztg jakichkolwiek dowodéw wykazujacych, czy i kiedy brat pozwanego,
jakiS. S., zmarli; wg. pozwanego- 3 lata przed niniejszym procesem/.

Sad Rejonowy podkreslil, Ze takich wnioskow pozwany w w/w procesie nie skladal, od poczatku przygotowawszy sie
na wreczenie powodowi 5000 zl za odstapienie od procesu. W styczniu 2012 r. pozwany mial obowiazek prowadzié i
zabezpieczy¢ dokumentacje dotyczaca prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oraz pracy powoda i przedstawié ja w
procesie, aby ,,uwolni¢ sie” od odpowiedzialnoSci za ,fikcyjne” zadania powoda. Nie uczynit tego, wybierajgc zaplate
gotowki. Otrzymawszy wynagrodzenie, powod nie mial juz motywacji do kontynuowania procesu, oczekujac wtedy
tylko Srodkow utrzymania w zamian za wykonang prace.

Sad Iinstancji nadmienil, ze w owym czasie, brat pozwanego zaznaczal, ze nie bedzie zeznawal przeciwko bratu. Powdd
nie liczyl wiec, na obiektywne zeznania Swiadka nadzorujacego jego prace i nie miatinteresu w oczekiwaniu z procesem
do czasu, gdy A. S. nie bedzie juz mog} zeznawa¢. Strona pozwana, znajac dane podmiotéw, ktore mialy zatrudniac
powoda w spornym okresie, badz zleca¢ mu jakie$ prace, nie domagala sie zadania od nich dokumentéw dotyczacych
pracy powoda, ani przestuchiwania os6b, ktére w tamtym okresie kierowaly praca powoda, werbowaly go, zatrudnialy,
wyplacaly wynagrodzenie.

Sad meriti nakre§lil, Ze w zw. z powyzszym, nasuwa sie wniosek, Ze to raczej pozwany wykorzystal przewage, w tym
finansowg i w obawie przed rzeczywistym rozmiarem /mozliwe, ze stusznych roszczen powoda, np. w zw. z praca w
nadgodzinach/ zaplacil przed rozprawa 5000 zl w zamian za odstgpienie od procesu.

Sad Rejonowy okreslil, ze powdd przyjal niemalg dla niego kwote, na ktora czekal od sierpnia 2011 r. Gdy, jednak w
2020 r. okazalo sie, ze emerytura powoda jest niska, mimo wielu lat ciezkiej i w istocie stosunkowo dobrze oplacanej
pracy, powod zdecydowat sie wystapic¢ z powbddztwem o ustalenie.

Sad I instancji unaocznil, ze w przewazajacej czeSci, bez aktywnos$ci pozwanego, nalezalo przypomnie¢, ze to strona
powinna oznaczy¢ §rodek dowodowy w taki sposéb, aby bylo mozliwe przeprowadzenie danego dowodu. Skladajac
wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka, strona ma obowiazek wskaza¢ dane $wiadka, jego imie
i nazwisko oraz adres, pod ktéry sad moze wyslaé wezwanie do stawienia sie w sadzie. Sad nie ma obowigzku



zwracania sie do okreslonych instytucji o dane adresowe Swiadkow. W takiej sytuacji zwrdcenie sie o te dane adresowe
stanowiloby nie tylko wyreczanie strony w obciazajacej ja inicjatywie dowodowej, ale tez byloby naruszeniem zasady
kontradyktoryjnos$ci (postanowienie SN z 17.02.2021 1., IT CSK 491/20, nie publ.).

Sad meriti zaznaczyl, ze w tej sytuacji, zeznania powoda, Ze w spornym okresie nie szukal pracy w innych miejscach, bo
pracowal na wywrotce pozwanego oraz, ze to pozwany pod wplywem ciaglych naciskéw powoda ,zalatwil” zgloszenie
A. S. przez w/w firmy do ubezpieczenia, nie traca na warto$ci. Powdd nie przeczyl, ze w czasie objetym sporem,
jezdzil na terenie budow, tam gdzie kazali majstrowie, czy kierownicy robot réznych podwykonawcow i wykonawcoéw
Inwestora, z ktorymi wspolpracowal pozwany /nie wiadomo, zreszta kiedy i na jakiej podstawie?/. Wskazowki lub
polecenia w/w podmiotéw kierowane byly do brata pozwanego organizujacego prace w terenie, a jesli incydentalnie
do powoda /podczas nieobecno$ci w danym momencie pozwanego badz jego brata/ to tylko jako do podmiotu
zatrudnionego u pozwanego i wykonujacego w jego imieniu i na jego rzecz ushlugi transportowe.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze moglo tez zdarzy¢ sie, ze w pewnych okresach potwierdzonych informacja z ZUS, powod
nie do konca §wiadomie, ,poddat sie” rzekomemu kierownictwu i organizacji pracy w innych firmach, jako pracownik
czy zleceniobiorca, gdy w istocie pracowal dla pozwanego. Dotyczylo to tylko okreséw, w ktérych odprowadzono za
powoda skladki na ubezpieczenia. W istocie, powod caly czas jezdzil wywrotka pozwanego, ktéry-niewykluczone-
korzystal wtedy z profitow za wynajem sprzetu budowlanego, wywrotek, itp. Powdd byl za$ przekonany, ze caly czas
pracuje dla pozwanego. Ostatecznie, strona powodowa, majac w konicu wiedze w w/w zakresie powzieta z informacji
z ZUS, ograniczyla powodztwo do okreséw pomijajacych czas, w ktorym do ubezpieczen zglosili go inni, nieliczni
»pracodawcy i zleceniobiorcy”.

Sad I instancji zauwazyl, ze wobec zakazu orzekania ponad zadanie, w sytuacji reprezentowania powoda przez
profesjonalnego pelnomocnika, pozytywne rozstrzygniecie ograniczono wylacznie do okreséw zakres§lonych przez
powoda.

Sad meriti wskazal, ze de facto wykonywanie w/w prac zleconych, nawet jednoczesne z zatrudnieniem u pozwanego,
nie wykluczalo sie. Powo6d, pozostajac w zatrudnieniu, mégl przeciez wykonac jakies$ zlecenie dla innego podmiotu,
czy to po pracy dla pozwanego, czy w dniach wolnych, badz tez z przyczyn formalno-organizacyjnych czy finansowych
zgloszenie powoda do ubezpieczen przez w/w podmioty ukrywalo faktyczne warunki Swiadczenia pracy przez powoda.

Sad Rejonowy podnidst, Ze pozwany nie przedstawil zadnej dokumentacji dot. powoda. Tymczasem, w orzecznictwie
utrwalony jest poglad, ze obowiazek prowadzenia ewidencji czasu pracy przez pracodawce ma istotny wplyw na
rozklad ciezaru dowodu. W tym miejscu mozna przytoczyé, orzeczenia, ktére mozna odpowiednio zastosowaé w
sprawie.

Sad I instancji podkreslil, ze jak przyjal SN w wyroku z 14.05.1999 r., I PKN 62/99, OSNAPiUS 2000/15, poz. 579,
pracodawca, ktéry wbrew obowigzkowi przewidzianemu w art. 94 pkt 9a k.p. nie prowadzi list obecnoSci, list plac
ani innej dokumentacji ewidencyjnej czasu pracy pracownika i wyplacanego mu wynagrodzenia, musi liczy¢ sie z
tym, Ze bedzie na nim spoczywal ciezar udowodnienia nieobecno$ci pracownika, jej rozmiaru oraz wyplaconego
wynagrodzenia.

Sad meriti nadmienil, ze wedlug wyroku SN z 5.07.2002 r., I PKN 314/01, LEX nr 829082, w sytuacji gdy pracownik
udowodnil, ze pracowal w godzinach nadliczbowych, a jedynie wobec nieprowadzenia przez pracodawce ewidencji
czasu pracy nie moze udowodni¢ liczby przepracowanych godzin, ustalenie wynagrodzenia moze nastapi¢ wedlug
regul z art. 322 k.p.c. Podobnie SN przyjal w wyroku z 4.10.2000 r., I PKN 71/00, OSNAPiUS 2002/10, poz. 231,
stwierdzajac, ze z tego obowigzku wynikajg konsekwencje w zakresie ciezaru dowodu (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)
polegajace na tym, ze to na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia rzeczywistego czasu pracy pracownik. Nieco
lagodniej dla pracodawcow wypowiedzial sie SN w wyroku z 27.04.2009 r., I PK 213/08, OSNP 2010/23—24, poz. 289,
stwierdzajac, ze w sprawie z powbddztwa pracownika o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych obowigzuje
ogoblna regula, ze powdd powinien udowodni¢ swoje twierdzenia uzasadniajace zadanie (art. 3 i 232 k.p.c. oraz art.
6 k.c.), z tg jedynie modyfikacja, ze niewywigzanie sie przez pracodawce z obowiazku prowadzenia ewidencji czasu



pracy powoduje dla niego niekorzystne skutki, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia za pomocg innych §rodkéw
dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy (osobowe $rodki dowodowe, domniemania faktyczne).

Sad Rejonowy nakreélil, ze w sytuacji, gdy pracodawca narusza obowigzek prawidlowego prowadzenia dokumentacji
w zakresie wynagrodzenia za prace w stopniu uniemozliwiajacym lub powaznie utrudniajacym pracownikowi kontrole
prawidlowosSci dokonanej zaplaty, pokwitowanie przez pracownika tej zaplaty nie zwalnia pracodawcy z obowiazku
wykazania, ze wynagrodzenie lub inne §wiadczenie zostalo wyplacone w naleznej wysokoSci (wyrok SN z 20.11.2007
r., II PK 81/07, OSNP 2009/1-2, poz. 5).

Sad I instancji orzekajac w sprawie, podzielil powyzsze zapatrywania.

Sad meriti okreslil, ze w kontradyktoryjnym procesie cywilnym cechujgcym sie przeprowadzaniem dowodéw na
wniosek strony (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.), to strona ma obowiazek wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z
ktoérych wywodzi skutki prawne. Jesli zatem poszczegolny dowod ma by¢ przeprowadzony nie z urzedu, ale na wniosek
strony, to sad nie moze w postanowieniu dowodowym oznaczy¢ faktéw podlegajacych stwierdzeniu niezgodnie z wolg
strony wyrazona we wniosku dowodowym. Sad nie jest, co do zasady- uprawniony ani zobowiazany do modyfikacji
merytorycznej tre$ci tezy wskazanej przez strone, gdyz tre$¢ ta stanowi przejaw woli strony w zakresie obranego przez
nig kierunku prowadzenia postepowania dowodowego. Wynikajacy z art. 236 k.p.c. obowiazek sadu sformulowania
tezy dowodowej ma charakter wtérny, w stosunku do wynikajacych z zasady kontradyktoryjnoéci (art. 6 k.c. oraz art.
232 k.p.c.) obowigzkoéw procesowych stron i w zadnym razie nie oznacza zastepowania przez sad stron, co do cigzacych
na nich w tym zakresie obowigzkow.

Sad Rejonowy unaocznil, ze we wniosku o przeprowadzenie dowodu strona jest obowigzana wyszczegdblnié fakty, ktore
majg zosta¢ wykazane konkretnym Srodkiem dowodowym. Chodzi o powolanie sie na konkretne zdarzenia czy ich
przebieg, stan rzeczy itp. Aktualnie bowiem za niedopuszczalng, jako uniemozliwiajaca ocene przydatnosci danego
dowodu do rozstrzygniecia sprawy, nalezy uzna¢ praktyke, w ktorej wnioski dowodowe zglaszane bylyby w sposob
zbiorczy ,,na okolicznosci faktyczne” zamiast na potwierdzenie konkretnych faktéw. Strona samodzielnie ma utatwic
przeprowadzenie dowodu bez konieczno$ci podejmowania w tym zakresie dalszych czynnoSci, bedac jednoczes$nie
$wiadoma ryzyka pominiecia takiego dowodu. Zeznania §wiadka i stron majg ujawnié fakty, ktére sa istotne dla wyniku
sporu, a nie dostarcza¢ wlasnych, subiektywnych ocen.

Sad I instancji zaznaczyl, ze fakt i data zaprzestania pracy przez powoda, przyczyny takiej sytuacji zostaly przyznane
przez powoda. Pozwany ostatecznie nie kwestionowal, ze to powod zrezygnowat z zatrudnienia i nie potwierdzit tego
na pi$mie.

Sad meriti odnoszac sie do kategorii tzw. innych §rodkoéw dowodowych, stwierdzil, ze dowodem moze by¢ wszystko,
co moze stanowi¢ podstawe dokonywania ustalen przez sad. Innymi slowy, dopuszcza sie skorzystanie z kazdego
zrodla informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jesli tylko nie jest to sprzeczne z przepisami prawa.
Stanowisko to potwierdzil SN, orzekajac ze Srodkiem dowodowym moze by¢ kazdy legalnie uzyskany no$nik wiedzy o
faktach. Ustawa procesowa nie ustanawia hierarchii dowodéw, a zaden dowdd nie wiaze sadu, podlegajac swobodnej
ocenie sedziowskiej na podstawie art. 233 kpc.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze zasada swobodnej oceny dowodow odnosi sie takze do wyboru okre§lonych $rodkow
dowodowych oraz sposobu ich przeprowadzenia. Jedna z przyczyn naturalnej eliminacji Srodka dowodowego bywa
jego slaba wartos¢ dowodowa, wzglednie nieprzydatno$éc dla ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy

cywilnej.

Sad 1 instancji wskazal, ze uprawniony jest do selekcji zgloszonych dowodéw, na skutek przeprowadzonej
oceny istotno$ci okoliczno$ci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te maja shuzyé. Oznacza to, ze nie kazde
fakty przedstawiane przez strone powinny by¢ przedmiotem dowodu, gdyz sad nie ma obowiazku prowadzenia
postepowania dowodowego ponad potrzebe procesowa. Istotnos§é faktow wigze sie za$ z podstawa faktyczng



powodztwa przez co istotne znaczenie maja tylko te fakty, ktére odpowiadaja hipotezom tych przepiséw prawa
materialnego, ktére maja zastosowanie w sprawie.

Sad meriti podni6sl, ze mozliwo$é dopuszczenia dowodu z urzedu nie moze prowadzi¢ do zastepowania stron w
spelianiu ich obowigzkéw (wyrok SN z 12.12.2000 1., V CKN 175/00, OSP 2001/7—8, poz. 116, z glosami: aprobujgcag
W. B., OSP 2001/7-8, poz. 116).

Sad Rejonowy reasumowal, Ze mimo zaprzeczania przez pozwanego, ze zatrudnial powoda, byly pracodawca
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zaproponowal takich $rodkéw dowodowych, ktoére
wsparlyby jego twierdzenia. Strona poprzestala na odosobnionych zaprzeczeniach, a zeznania pozwanego nie zawsze
byly spojne, czesto byly pozbawione logiki, a takze sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Sad I instancji podkreslil, ze trudnoéci dowodowe powoda wynikaly, m.in. ze znacznej odleglo$ci czasowej spornego
okresu, wieku powoda, ignorowania nastepstw niezabezpieczania na przyszto$é¢ srodkéw dowodowych dot. powiazan
faktyczno-prawnych stron, ale takze z postawy pozwanego pracodawcy.

Sad meriti nadmienil, ze w procesie cywilnym inicjatywa dowodowa powoda byla bardziej zorganizowana i skuteczna.
Powod zeznawal spdjnie, konsekwentnie, staral sie pozyskac¢ $rodki dowodowe. W miedzyczasie, wg. twierdzen
pozwanego, zmarli brat pozwanego oraz jeden z zatrudnianych przez pozwanego kierowcéow. Powod mial wiec
problemy z uzyskaniem zeznan os6b pracujacych z nim w spornych okresach oraz osoby nadzorujacej jego prace
w imieniu pozwanego pracodawcy. Z kolei, §wiadek S. M. (1) nie potrafil jednoznacznie okresli¢ okresow pracy u
pozwanego, zwlaszcza ze jak zaznaczal, trwala przez ok. tydzieri i kilkanaécie lat wezeéniej. Swiadek od tego czasu
wiele razy zmienial ,pracodawcéw”, a pozwanego pamietal o tyle, ze nie wywigzywatl sie z wyplaty umoéwionych kwot.
S. M. szybko zrezygnowal wiec z takiej pracy. Zeznania wskazanego $wiadka staly sie podstawa ustalen faktycznych
w niewielkim zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy przedstawil rozwazania prawne, stanowigce podstawe rozstrzygniecia.

Sad I instancji nakreslil, ze w pierwszej kolejnoSci, nalezalo wiec odnieé¢ sie do regulacji procesowej z art. 189 k.p.c.,
ktory stanowi, ze pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy
ma w tym interes prawny.

Sad meriti okre§lil, ze interes prawny powoda, jako materialnoprawna przestanka powddztwa o ustalenie istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa musi istnieé nie tylko w chwili wytoczenia powodztwa, lecz warunkiem
jego uwzglednienia jest istnienie tego interesu w chwili zamkniecia rozprawy - art. 316 § 1 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym
w orzecznictwie pogladem, strona ma interes prawny w zadaniu ustalenia wowczas, gdy istnieje niepewnos¢ prawa lub
stosunku prawnego z przyczyn faktycznych lub prawnych. Wytoczenie powodztwa o zasadzenie lub o uksztattowanie
stosunku prawnego lub prawa przez strone, ktéra w procesie o ustalenie twierdzi, ze stosunek prawny stanowigcy
podstawe jej zadania istnieje, nie pozbawia tej strony interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie istnienia
tego stosunku prawnego tylko wéwczas, gdy w jej interesie nie zwigzanym z wytoczonym przez nig powddztwem o
zasadzenie lub o uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa lezy wykazanie, ze stosunek prawny istnieje (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., VCSK 188/05).

Sad Rejonowy unaocznil, Ze stosownie do art. 189 k.p.c., powddztwo o ustalenie nie spelnia juz wylacznie funkcji
prewencyjno-zapobiegawczej, co oznacza rozszerzenie zakresu jego zastosowania. (glosa do orzeczenia SN z dnia 13
kwietnia 1965 r., II CR 266/64). Ustawodawca pozostawiajac jedyng podstawe w postaci interesu prawnego w art.
189 k.p.c. nie wylacza bezwzglednie powodztwa o ustalenie wtedy, gdy prawo powoda zostalo naruszone i to nawet
w taki sposob, ze powod moze w powoddztwie o Swiadczenie dochodzi¢ wszystkich naleznych §wiadczen wiazacych
sie z danym prawem, jezeli tylko ma interes prawny w ustaleniu. Interes za§ prawny istnieje w tych wypadkach,
gdy powodztwo o ustalenie w wiekszym stopniu zabezpiecza ochrone praw powoda. Podobnie ksztaltuje sie problem



stosunku powddztwa o ustalenie do powodztwa o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego. W mysl tej reguly
ogolnej, powddztwo o ustalenie nie jest uzasadnione, gdy powdd moze skutecznie wytoczy¢ powddztwo ksztattujace.

Sad I instancji zaznaczyl, ze w sprawie, powdd bezsprzecznie posiada interes prawny w ustaleniu rzeczywistej tresci
laczacego strony stosunku faktyczno-prawnego. Ustalenie, ze w spornym okresie powo6d realizowal zatrudnienie na
podstawie umowy o prace jest konieczne nie tylko ze wzgledu na dtugoé¢ stazu pracy powoda, ktory przektada sie na
uprawnienia pracownicze, ale tez, jezeli nie przede wszystkim, na wysoko$¢ Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, na
ktore z kolei wplywa prawidlowo ustalona podstawa wymiaru skladek, do ktérych odprowadzenia jest zobligowany
pracodawca.

Sad meriti stwierdzil, ze zgodnie z art. 24 Konstytucji RP - praca znajduje sie pod ochrong Rzeczypospolitej
Polskiej i Panstwo sprawuje nadzér nad warunkami wykonywania pracy. Przepis ten zawiera deklaracje, obejmujac
swoja ochrong warunki, zakres i tre§¢ §wiadczenia i przyjmowania pracy w ramach zaréwno stosunku pracy, jak i
Swiadczenia pracy, ktore odbywa sie w obrebie stosunkow cywilnoprawnych oraz innego rodzaju zatrudnienia.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze w warunkach ustroju spoleczno-ekonomicznego opartego na zasadach gospodarki
rynkowej podstawowe znaczenie w obrocie prawnym ma autonomia woli stron kreujaca swobode umoéw. Oznacza
to wiekszy respekt dla woli podmiotéw stosunkéw prawnych, lecz jednocze$nie wieksza odpowiedzialnoéé tych
podmiotéw za nastepstwa podejmowanych przez nie indywidualnych decyzji. Prowadzi to w obrocie prawnym do
uszanowania intencji i woli stron, ktéra znajduje wyraz bezposrednio w skladanych przez nie o§wiadczeniach woli, a
zwlaszcza w zawartych przez nie umowach. Dotyczy to w jednakowym stopniu wszystkich umoéw, w tym takze uméw
dotyczacych $§wiadczenia pracy. Nalezy takze pamietac, ze zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego.
Praca moze by¢ $wiadczona takze na podstawie umoéw cywilnoprawnych (por. wyrok SN z 9 grudnia 1999 r., (...)
432/99, LexisNexis nr (...), OSNAPiUS 2001, nr 9, poz. 310). O wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia
decyduja zainteresowane strony (art. 3531 k.c.w zw. z art. 300 k.p.), kierujac sie nie tyle przestanka przedmiotu
zobowigzania, ile sposobem jego realizacji (por. wyrok SN z 13 kwietnia 2000 r., (...) 594/99, LexisNexis nr (...),
OSNAPiUS 2001, nr 21, poz. 637).

Sad I instancji wskazal, Ze o charakterze prawnym danego stosunku zatrudnienia nie rozstrzyga jedynie nazwa umowy,
jaka nadaly jej strony, lecz takze, a nawet przede wszystkim, jej tresé, a §cislej tresé stosunku prawnego, ktory w wyniku
tej umowy powstaje.

Sad meriti podnidsl, ze w niniejszej sprawie strona pozwana, wbrew temu co twierdzila, zobowigzala sie wobec powoda
do nawigzania umowy o prace i taka wiez nawiazala /kilka razy, przyjawszy uproszczona wersje, ze w przerwach
wskazanych pod koniec procesu, pow6d pracowal jako kierowca wywrotki nalezacej do pozwanego, ale dla innych
podmiotéw/. W marcu 2007r pozwany przedstawil powodowi oferte zatrudnienia, a powod ja przyjal i zaczat pracowac
na ustalonych warunkach. Z uwagi na czas $§wiadczenia pracy dla pozwanego /trwania zatrudnienia/, nalezalo
uznadé, ze strony mialy wole pozostawania w stosunku pracy. Ponawianie okresoéw zatrudnienia, zapotrzebowanie
na prace powoda jako kierowcy wywrotki wskazywalo z kolei, na wole i zasadno$¢ nawigzania stosunku pracy na
czas nieokreslony. Nie podwaza tego fakt, ze pozwany nie zglaszal zatrudnienia powoda do stosownych instytucji,
aby obnizy¢ koszty dzialalnoSci. W pozostalym zakresie, pozwany realizowal zamiar korzystania z podporzadkowanej
pracy powoda w zamian za umoéwione wynagrodzenie, w czasie i miejscu pracy przez siebie wyznaczonym, na
wlasny koszt i ryzyko przedsiebiorcy-pracodawcy, korzystajac z osobistej pracy doswiadczonego kierowcy /dokumenty
zatrudnienia powoda z akt ZUS/. Wielu kierowcéw szybko opuszczalo pozwanego, gdy wyplaty byly inne od
ustalonych, a pozwany nie potwierdzal zatrudnienia na piSmie. Natomiast, powod, z ré6znych wzgledéw, akceptowal
przez dlugi czas taki stan rzeczy, co pozwany ocenial jako korzystne i pozadane. Organizacja pracy powoda zasadniczo
nie zmieniala sie, a ewentualne modyfikacje wynikaly jedynie z miejsca wykonywania prac transportowych na r6znych
budowach; wymagan wykonawcow zlecajacych pozwanemu prace z wykorzystaniem wywrotek; terminéw konicowych
prac drogowych zakre$§lonych wykonawcom przez Inwestora i narzucanych pozwanemu na wykonanie podzlecanych
ushug.



Sad Rejonowy podkreslil, ze pozwany nie jeden raz uzywal w procesie okreslenia ,jego pracownicy”, twierdzac tez,
ze zadna z pracujacych osob nie miala umowy o prace poza jego bratem. Jednoczes$nie, S. G. twierdzil, ze z bratem
A. prowadzili dzialalno$¢ wspoélnie, dzielac sie obowigzkami. Pozwany przyjal jako zasade nie podpisywanie umow
z kierowcami wywrotek. Tempo prac na budowach, zmienno§é stawek wynagrodzenia w zaleznoéci od ilo$ci pracy i
0s6b poszukujacych pracy, a w zw. z tym, zapotrzebowania pracodawcéw na sile robocza, powodowaly niestalosé wiezi
faktyczno-prawnych. Wiele oséb zmienialo ,pracodawcéw”, np. na firmy, ktore lepiej placily i byly rzetelniejsze, a i
yzatrudniajgcy” rezygnowali z ,pracownikoéw”, gdy pracy bylo mniej, ewentualnie ,wymieniali” ich na osoby bardziej
pozadane. Pozwany jako przedsiebiorca znajdowal sie w korzystniejszej sytuacji niz powdd, a w spornym okresie-jak
potwierdzal-wiele osob szukalo na budowie pracy. Zasadniczo nie mial wiec probleméw ze znalezieniem pracownikow,
ale na miesiac lub dwa, tj. do czasu, gdy okazywalo sie, zZe nie zamierza formalizowaé zatrudnienia lub obcigzac
sie deklarowanymi wcze$niej platnoSciami. W ten sposo6b, nie mial szans na utrzymanie do$wiadczonych osob,
majacych uprawnienia kierowcow oraz wiedze nt. pracy przy budowie drog, a takze akceptujacych prace na starych,
awaryjnych wywrotkach, ktore wymagaly specjalnej ,,obstugi”. Zdobycie kierowcy takiego jak powod, akceptujacego
prace w opisanych warunkach, w tym proponowane wynagrodzenie, pozwany ocenial jako korzystne. Przez lata
pozwany korzystal z pracy powoda, zaprzyjaznionego z bratem pozwanego i pozwalajacego zwodzi¢ sie obietnicami
,oficjalnego” zatrudnienia oraz przyjmowal wyplaty z op6Znieniem i w zaliczkach.

Sad I instancji nadmienil, ze zebrane w sprawie dowody, wobec braku skutecznej obrony pozwanego, potwierdzily ze
praca powoda w spornych okresach bylta pracowniczym zatrudnieniem.

Sad meriti nakreslil, Ze zgodnie z treécig art. 29 § 2 k.p. umowe o prace co do zasady zawiera si¢ na pi$mie. Jezeli
umowa o prace nie zostala zawarta z zachowaniem formy pisemnej, pracodawca przed dopuszczeniem pracownika do
pracy potwierdza pracownikowi na piSmie ustalenia co do stron umowy, rodzaju umowy oraz jej warunkéw. Wskazaé
jednak nalezy, ze do zawarcia umowy o prace dochodzi tez w przypadku ustnego uzgodnienia tych kwestii a nawet
w sposéb konkludentny przez faktyczne dopuszczenie do pracy osoby, ktéra podjela, za wiedza i zgoda pracodawcy,
prace na okreS§lonym stanowisku. Faktem jest, iz pracodawca powinien na pi$mie potwierdzi¢ pracownikowi ustalenia
co do rodzaju umowy oraz jej warunkow (art. 29 § 2 k.p.), ale w przypadku braku takiego potwierdzenia Kodeks pracy
nie przewiduje sankcji w postaci niewaznoS$ci zawartej umowy. (por. wyrok WSA w Lodzi z 19.10.2011 1., (...) SA/Ed
805/11, LEX nr 1088097).

Sad Rejonowy okreslil, ze pozwany nie przedstawil powodowi umowy o prace do podpisania- doszlo do nawigzania
stosunku pracy przez czynno$ci konkludentne, czyli przez sam fakt podjecia przez powoda pracy w ustalonych
warunkach umowy o prace.

Sad I instancji unaocznil, ze nowela do Kodeksu pracy z 26 lipca 2002 r. (Dz. U. Nr 135, poz. 1146 ze zm.) wprowadzita
dodatkowo dwa kryteria majace charakteryzowaé stosunek pracy, tj., ze praca ma by¢ wykonywana nie tylko pod
kierownictwem pracodawcy, lecz takze w czasie i miejscu przez tego pracodawce wyznaczonym. Ustawodawca
odrebnie potraktowal pojecie pracy pod kierownictwem, odrebnie za$ pracy wyznaczanej, co do miejsca i czasu pracy.

Sad meriti zaznaczyl, ze praca pod kierownictwem bedzie oznacza¢ prace wykonywang pod kierownictwem
pracodawcy co do sposobu jej wykonania (technologia, system itd.), natomiast dodatkowym kryterium pracy
Swiadczonej w ramach stosunku pracy bedzie fakt (konieczno$¢) wyznaczania tej pracy przez pracodawce w zakresie
czasu i miejsca jej wykonania.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze praca §wiadczona w ramach stosunku pracy pod kierownictwem ma polegaé nie tylko
na kierownictwie podmiotu zatrudniajacego w zakresie pracy, lecz takze na zalezno$ci pracownika od pracodawcy w
dwoch sferach dodatkowych, a mianowicie w sferze wyznaczania miejsca §wiadczenia pracy oraz czasu pracy.

Sad I instancji zauwazyl, ze miejsce $§wiadczenia pracy ma zostaé oznaczone w umowie o prace, natomiast ustalanie
rozkladow czasu pracy obowigzujacych w zaktadzie pracy okre$lane jest w regulaminie pracy lub uktadzie zbiorowym

pracy.



Sad meriti wskazal, ze kierownictwa pracy nie mozna zroéwnywaé z pozostawaniem w dyspozycji, bowiem
wykonywanie takich samych czynnoSci moze wystepowa¢ w ramach umowy o prace i umowy cywilnoprawne;j.
Cecha umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, bo to moze wystepowaé tez w umowach
cywilnoprawnych, lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej). Ta cecha ma
charakter konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy (wyrok SN z 25 listopada 2005 r., IUK 68/2005, LexisNexis nr
411114, ,Wokanda” 2006, nr 4, poz. 26).

Sad Rejonowy podniodsl, ze odnoszac sie do kryterium wykonywania pracy pod kierownictwem wskazaé nalezy, ze
brat pozwanego i nie raz takze pozwany, dozorowali prace powoda i kierowali niag. Pow6d nie decydowal réwniez o
godzinach pracy, miejscu i sposobie jej wykonywania.

Sad I instancji podkreslil, ze skoro pracodawca zdecydowat sie zaproponowaé¢ umowe o prace, nawigzac stosunek
pracy oraz przyja¢ od powoda prace to powinien wywigzaé sie z zobowigzania. Przez dlugi czas pozwany nie
realizowal w dostatecznym stopniu obowiazkéw pracodawcy, np. w zakresie potwierdzenia umowy o prace na pi$mie;
zgloszenia powoda do ubezpieczen spolecznych; odprowadzania zaliczek na podatek, terminowej i pelnej wyplaty
wynagrodzenia. Powod, w koncowym okresie zatrudnienia, pozbawiany oczekiwanych $rodkéw utrzymania, nie mial
juz zadnej motywacji do pozostawania w podporzadkowaniu pozwanemu. Powyzszy stan zakonczyl sie donosami
powoda do szeregu instytucji, aby przymusié¢ pozwanego do realizowania zobowigzan, a w 2012r zainicjowaniem
procesu sadowego i ostatecznie rozwigzaniem stosunku pracy. Zgodnie z art. 55 1 § 1 k.p pracownik moze bowiem
rozwigza¢ umowe o prace w trybie okre§lonym w § 1 takze wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

Z uwagi na zaprezentowane powyzej wnioski i przepisy prawa, wbrew twierdzeniom pozwanego, Sad meriti uznal, ze
strony laczyl stosunek pracy.

Sad Rejonowy nadmienil, ze zgodnie bowiem z art. 22 § 1-12 kp, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Zatrudnienie w warunkach okres§lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na
nazwe zawartej przez strony umowy. Nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawng przy
zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w § 1.

Sad I instancji nakreslil, Ze umowa o prace jest umowa wzajemna, ktéra pracownik zobowiazuje sie do $wiadczenia
pracy, a pracodawca do wyplacenia za nig wynagrodzenia. Jezeli pracownik nie wywiazuje sie ze swego zobowigzania,
nie §wiadczac pracy, pracodawca nie jest zobowiazany do wyplaty $§wiadczenia wzajemnego, tj. wynagrodzenia- z
wyjatkami okre$lonymi przez prawo. Ustawodawca nie wiaze przy tym czasu pracy z czasem realnego, efektywnego
$wiadczenia pracy, lecz z czasem pozostawania w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu
wyznaczonym do wykonywania pracy, dlatego na czas pracy sklada sie nie tylko czas rzeczywistej pracy, lecz takze
okresy jej nieSwiadczenia, w ktorych pracownik pozostawal w dyspozycji pracodawcy.

Sad meriti okreslil, ze pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia ani przenie$c tego prawa na inng osobe.
W Swietle art. 84 kp nie sg dopuszczalne zadne czynnoéci prawne pracownika, na mocy ktérych zobowigzywalby sie
on do nieodplatnego wykonywania pracy lub zwalnialby pracodawce z obowiazku zaplaty wynagrodzenia. Czynno$ci
prawne sprzeczne z dyspozycja art. 84 kp sa niewazne na podstawie art. 58 ke w zw. z art. 300 kp. Pracownikowi stuzy
prawo kontrolowania prawidlowo$ci wyplacania wynagrodzenia. Na zadanie pracownika pracodawca jest obowigzany
udostepni¢ do wgladu dokumenty, na podstawie ktoérych zostalo obliczone wynagrodzenie pracownika. W sytuacji,
gdy pracodawca narusza obowigzek prawidlowego prowadzenia dokumentacji w zakresie wynagrodzenia za prace w
stopniu uniemozliwiajagcym lub powaznie utrudniajacym pracownikowi kontrole prawidtowosci dokonanej zaplaty,
pokwitowanie przez pracownika tej zaplaty nie zwalnia pracodawcy od obowiazku wykazania, ze wynagrodzenie lub
inne $wiadczenie zostalo wyplacone w naleznej wysokoSci (wyr. SN z 20.11.2007 r., II PK 81/07, OSNP 2009, Nr 1—

2, poz. 5).



Sad Rejonowy unaocznil, ze wola stron nie moze zmieni¢ podstawy zatrudnienia wéwczas, gdy sposéb wykonywania
przez pracownika czynno$ci okreslonych umowa wpisuje sie w rezim art. 22 § 1 kp (wyr. SN z7.6.2017r., I PK 176/16,
L., teza pierwsza).

Sad I instancji zaznaczyl, ze na podporzadkowanie pracownika sklada sie kierownictwo podmiotu zatrudniajacego
oraz wyznaczenie przez niego czasu i miejsca wykonywania pracy.

Sad meriti stwierdzil, ze podporzadkowanie jest rozumiane jako obowiazek osobistego wykonywania pracy w zespole
zorganizowanym przez pracodawce, w §cile oznaczonym miejscu i czasie.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze wykonywanie, po rozwigzaniu stosunku pracy, przez pracownika na rzecz tego samego
pracodawcy takiej samej pracy, takze na podstawie umowy o $wiadczenie ustlug przemawia za pracowniczym
charakterem zatrudnienia (np. wyr. SN z 17.5.2016 r., I PK 139/15, OSNP 2017, Nr 12, poz. 159).

Sad I instancji wskazal, ze w éwietle art. 22 § 1, § 1' i § 1° kp, pierwszorzedne znaczenie dla oceny charakteru
zatrudnienia ma nie tyle tres¢ zawartej miedzy stronami umowy, ile sposob jej wykonywania.

Sad meriti podnioésl, ze do zawarcia umowy o prace moze bowiem doj$¢é w sposéb dorozumiany, jezeli pracownik
- nawet za milczaca zgoda pracodawcy - wykonuje prace podporzadkowang. W wypadku, gdy pracownik, po
rozwigzaniu z nim umowy o prace, jest nadal zatrudniony w zakladzie pracy za wiedzg i zgoda swego zwierzchnika i
wykonuje te sama prace w pelnym wymiarze dni i godzin, nalezy przyjaé, ze zgodnie z art. 60 ke w zw. z art. 300 kp
przedtuzono umowe o prace w sposob dorozumiany, nie mozna natomiast podzieli¢ stanowiska, ze w takiej sytuacji
zostala zawarta umowa zlecenia (wyr. (...) wW. z7.5.1975 r., I P 395/75, Sk Prac. 1975, Nr 11, s. 40).

Sad Rejonowy podkreslil, Ze zgodnie z art. 129 § 1 kp czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie
40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4
miesiecy, z zastrzezeniem art. 135-138, 143 i 144.

Sad I instancji nadmienil, ze przepisy nie wykluczaja — wynikajacej z powodu awarii lub szczeg6lnych potrzeb
pracodawcy — dopuszczalnoS$ci polecenia pracy w dniu wyznaczonym w rozkladzie czasu pracy jako dzieh wolny
wynikajacy z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy. Zgodnie z art. 151% kp pracownikowi,
ktoéry wykonywal prace w takim dniu przystuguje w zamian inny dzien wolny od pracy udzielony mu do konca okresu
rozliczeniowego, w terminie z nim uzgodnionym.

Sad meriti nakre§lil, Ze stale zlecanie wykonywania pracy w dniu wolnym od pracy wynikajacym z przecietnie
pieciodniowego tygodnia pracy oceniane zostalo takze w orzeczeniach SN jako nieprzestrzeganie przez pracodawce
przepisow dotyczacych zakazu pracy w godzinach nadliczbowych (np. wyr. z 22.2.2017 r., III BP 2/16, L.). Jest
to taka sama sytuacja, jak polecenie pracy w godzinach nadliczbowych niezgodnie z przepisami, np. w sytuacjach
nieprzewidzianych przez art. 151 § 1 kp. Nie ma watpliwo$ci, ze jest to praca w godzinach nadliczbowych, a pracownik
moze zadacé za taka prace zaplaty, cho¢ jest Swiadczona w warunkach niezgodnych z prawem.

Sad Rejonowy okreslil, Ze mozliwa jest sytuacja, w ktorej pracownik ze wzgledu na dlugoterminowy rozklad czasu
pracy nie bedzie wykonywal pracy przez caly miesiac.

Sad I instancji unaocznil, ze w takiej sytuacji, pomimo niewykonywania pracy przez pelny miesige, zachowuje on
gwarancje wynagrodzenia w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace okreslone art. 2 ustawa o
minimalnym wynagrodzeniu za prace. Wyplacone pracownikowi wynagrodzenie minimalne za miesiac, w ktérym ze
wzgledu na rozklad czasu pracy nie przepracowal nawet jednego dnia, nie podlega potraceniu w kolejnych miesigcach
pracy. Gwarancja minimalnego wynagrodzenia obejmuje rowniez przypadki, gdy pracownik wykonywal prace jedynie
przez cze$¢ miesigca, np. przez kilka dni. Jej zZrodltem jest art. 7 ust. 1 w/w ustawy o minimalnym wynagrodzeniu,
ktory gwarantuje wyplate wyréwnania do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, jesli w danym miesiacu z



powodu rozkladu czasu pracy lub terminéw wyplaty niektorych skladnikéw wynagrodzenia, pracownik nabyt prawo
do wynagrodzenia nizszego niz wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace.

Sad meriti zaznaczyl, ze prace powdd wykonywal osobiscie, zawsze w tym samym miejscu, pod kierownictwem
pozwanego, w czasie przez niego wyznaczonym, nie mégl proponowa¢ na swoje miejsce innej osoby. Do obowigzkéw
powoda nalezaly wszystkie, opisane w ustaleniach, czynnoéci- typowe dla pracy kierowcy. Powod, nie otrzymat
dokumentow zwigzanych z zatrudnieniem. Pozwany nie domagal sie kwitowania wyplat, a w zwiazku z zaprzestaniem
dzialalnoSci usunal zwigzane z tym dokumenty. Pozwany nie wywigzal sie z obowiazkéw, a skoro zdecydowal sie
korzystaé z pracy powoda i na wlasne ryzyko, a pow6d wykonywal prace z zachowaniem wymaganej starannosci /brak
dowodow przeciwnych/ to pozwany powinien ponie$¢ za to odpowiedzialno$é. (...) procesowa pozwanego nie moze
obcigzaé powoda, ktory w dobrej wierze przyjal propozycje zatrudnienia i prace wykonywatl.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze zatrudnienie w warunkach okre$lonych w § 1 art.22 jest zatrudnieniem na podstawie
stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace
umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkdéw wykonywania pracy, okre$lonych w § 1.(§ 12art. 22 kp).

Sad I instancji zauwazyl, ze wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy polega na tym, ze pracodawca
wskazuje zadania oraz proces ich realizacji. Istotg pracy umownie podporzadkowanej jest mozliwo$é codziennego
konkretyzowania pracownikowi jego obowiazkow, w szczego6lno$ci okreélanie czynno$ci mieszczacych sie w zakresie
uzgodnionego rodzaju pracy i sposobu ich wykonywania. Charakterystyczna dyspozycyjno$é pracownika wyraza
sie w zobowigzaniu do podejmowania zadan wg. wskazan pracodawcy oraz obowigzku stosowania sie do polecen
przetozonych. Pracowniczego podporzadkowania nie mozna utozsamia¢ z permanentnym nadzorem /obserwacja/
przelozonego nad sposobem wykonywanych czynnosci /..../, a wystarczy wskazanie zadania i zakre$lenie terminu jego
wykonania, a nastepnie kontrola jakosSci i terminowos$ci wykonanej pracy.

Sad meriti wskazal, ze moze zdarzy¢ sie, ze w ramach pracowniczego podporzadkowania pracownik sam organizuje
sobie prace oraz nie pozostaje pod bezpo$rednim nadzorem osoby dzialajacej w imieniu pracodawcy. Pracodawca
zachowuje jednak prawo wydawania wigzacych polecenn dotyczacych pracy. Pracownik nie musi by¢ absolutnie i
bezwolnie podporzadkowany pracodawcy, a wystarczy, ze podlega jego poleceniom, co do tego jakie czynnos$ci i w
jaki spos6b ma wykonywac §wiadczac prace. Inng cechg stosunku pracy jest to, ze praca jest §wiadczona w miejscu
wskazanym przez pracodawce.

Sad Rejonowy podniodsl, ze w taki sposéb prace wykonywal powdd i nie mégl nic zmienic¢ w jej organizacji, w tym- w
zakresie miejsca i czasu pracy.

Sad I instancji podkreslil, ze zebrane w sprawie dowody, lacznie z wykladnia literalng i celowo$ciowa uméow,
przy uwzglednieniu wykladni woli stron umowy, prowadzily do oceny, ze elementy typowe dla stosunkéw pracy
sq przewazajjce. Zajecia powoda w spornym okresie nie mialy incydentalnego, dorywczego charakteru. Strony
traktowaly nawigzang wiez jako stabilng i pozadana. Pozwany stale oczekiwal pracy powoda, a ten respektowal
zaplanowany czas pracy, przestrzegal zasad ustalonych w miejscu pracy, w tym w zakresie obowiazkéow i
wynagradzania.

Sad meriti nadmienil, ze naturalng konsekwencja istnienia miedzy stronami stosunku pracy jest prawo powoda
do otrzymania Swiadectwa pracy za okres zatrudnienia. Pozwany nie wywigzal sie z tego zobowigzania. Powod
nie mial wiec mozliwos$ci przedstawienia dokumentu potwierdzajacego zatrudnienie w okreslonym miejscu.
Kolejnym obowiazkiem pozwanego pracodawcy byla terminowa wyplata uméwionego wynagrodzenia za prace.
Pozwany nie wywigzal sie rowniez z tego. Wyplacanie pracownikowi wynagrodzenia to podstawowy obowigzek
pracodawcy, a prawo do jego otrzymania podlega szczegoélnej ochronie prawnej. W rozdziale II dzialu trzeciego
kodeksu pracy, ustawodawca umie$cil normy prawne majace na celu stworzenie gwarancji otrzymywania przez
pracownika regularnego wynagrodzenia, ktore bedzie wyplacane we wlasciwym terminie, formie a takze w naleznej
wysokoSci. Przyczyna ustanowienia takiej regulacji jest alimentacyjna funkcja wynagrodzenia za prace, stanowiacego
podstawowe zrodlo utrzymania pracownika i jego rodziny. Z uwagi na to art. 84 k.p. ustanawia zakaz zrzeczenia sie



przez pracownika prawa do wynagrodzenia i zakaz przenoszenia tego prawa na inng osobe. Na podstawie za$ art. 80
k.p. wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Stosownie za$ do art. 82 § 1 k.p. za wadliwe wykonanie z winy
pracownika produktow lub ustug wynagrodzenie nie przystuguje. Jezeli wskutek wadliwie wykonanej pracy z winy
pracownika nastapito obnizenie jakosci produktu lub ustugi, wynagrodzenie ulega odpowiedniemu zmniejszeniu.

Sad Rejonowy nakreslil, ze pozwany nie podnosit na obrone w sprawie XIP 69/12 w/w przestanek pozbawienia
powoda wynagrodzenia, ani tez nie podnosil w zadnym czasie, aby powdd niezgodnie z przepisami i bez zgodnej woli
pozwanego rozwigzywal umowy o prace. OkolicznoSci sprawy wskazuja, ze jezeli nawet powod przez pewien czas nie
pracowal na rachunek pozwanego, to za jego wiedza i zgodg /porozumieniem stron/. Pozwany nie wywodzil roszczen
z ewentualnie wadliwego, czy nieuzasadnionego po stronie powoda rozwigzania umowy o prace.

Sad I instancji okreslil, ze z kolei, ewidencja czasu pracy jest jednym z rodzajow dokumentacji, ktéry stosownie
do treSci art. 149 kp, obowigzany jest prowadzi¢ pracodawca w zwigzku z zatrudnieniem pracownikéw (art. 94
pkt 9a). Obowiazek ten ma charakter powszechny w tym sensie, ze dotyczy wszystkich pracodawcoéw niezaleznie
od liczby zatrudnionych pracownikéw, rodzaju przyjetego systemu wynagradzania czy sektora wlasnosci lub formy
organizacyjnej przedsiebiorstwa. Prowadzenie ewidencji czasu pracy jest obowigzkiem pracodawcy, ktory skutkuje
tym, ze w razie sporu, to pracodawca powinien udowodni¢ rzeczywisty czasu pracy pracownika z uwzglednieniem
godzin nadliczbowych. Pracownik nie ma obowigzku w czasie trwania stosunku pracy zglaszaé pracodawcy swoich
roszczen, czy wytykac¢ mu bledy w prowadzonej dokumentacji (wyr. SN z22.1.2008 r., Il PK 242/07, L.). Konsekwencja
braku ewidencji czasu pracy moze w konkretnej spornej sytuacji by¢ to, ze sad da wiare zapiskom pracownika lub
zeznaniom Swiadkéw w zakresie pracy w godzinach nadliczbowych (por. wyr. SN z 25.8.1998 r., I PKN 114/98,
OSNAPiUS 1999, Nr 17, poz. 551 oraz wyr. SN z 4.10.2000 1., I PKN 71/00, OSNAPiUS 2002, Nr 10, poz. 231, a takze
wyr. SN z 23.11.2001 1., I PKN 678/00, OSNP 2003, Nr 22, poz. 538; wyr. SN z 19.11.2003 r., I PK 476/02, OSNP
2004, Nr 22, poz. 382 post. SN z 6.11.2012 1., I PK 241/17, L.).

Sad meriti podkreslil, ze oprocz karty ewidencji czasu pracy pracodawca moze prowadzi¢ inne pomocnicze formy
ewidencji, np. listy obecnosci, rejestr wyj$¢ w czasie pracy (prywatnych i shuzbowych). Ewidencja czasu pracy stanowi
dokument prywatny pracodawcy (art. 245 kpc). Jej prowadzenie ma charakter jawny, a jej zadaniem jest umozliwienie
pracodawcy rozliczenia czasu pracy oraz ustalenie wynagrodzenia i innych §wiadczen zwigzanych z praca. Od 1.1.2019
r. pracodawca ma tez obowigzek wydania kopii ewidencji czasu pracy na wniosek pracownika, bylego pracownika lub
innych uprawnionych os6b (art. 9412 kp). Ewidencja ta jest bowiem czeécig dokumentacji w sprawach ze stosunku
pracy, ktéra nalezy do dokumentacji pracowniczej przechowywanej przez 10 lat od zakoniczenia roku kalendarzowego,
w ktorym nastgpito rozwigzanie stosunku pracy (art. 94 pkt 9b kp).

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze praca w godzinach nadliczbowych nie moze by¢ traktowana jako staly i zaplanowany
element organizacji pracy. Poniewaz "szczegolne" potrzeby pracodawcy z istoty rzeczy nie sa elementem planowanym,
wobec tego nie moze mie¢ miejsca reglamentacja rozkladu pracy w godzinach nadliczbowych.

Sad I instancji stwierdzil, ze obowigzujace przepisy nie zawieraja warunku "wyraznego" polecenia zwierzchnika w
zakresie wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych. Polecenie takie moze wiec by¢ wydane w jakikolwiek spos6b
przez kazde zachowanie sie przelozonego, ujawniajace w dostateczny sposob jego wole (wyr. SN z 5.2.1976 r., I PRN
58/75, OSNC 1976, Nr 10, poz. 223 z glosa A. Mironczuka, OSPiKA 1976, Nr 12, poz. 229). Polecenie dotyczace pracy
moze by¢ bowiem wydane w sposoéb dorozumiany. Jezeli przelozony jest obecny w pomieszczeniu (miejscu), w ktérym
pracownik §wiadczy prace, widzi (czy choéby tylko zauwaza), ze pracownik wykonuje prace, nie reaguje na te fakty
i milczaco je aprobuje, a co najmniej godzi sie na nie, to takiemu zachowaniu zwierzchnika nalezy przypisa¢ ceche
prawidlowo wydanego polecenia dotyczacego wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych, w niedziele lub §wieto
(por. wyr. SN z 14.5.1998 r., I PKN 122/98, OSNAPiUS 1999, Nr 10, poz. 343). Za zgoda lub wiedza przetozonego
albo tez — nawet bez tej zgody i wiedzy — jezeli konieczno$¢ $wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych wynika z
obiektywnych warunkéw pracy, niepozwalajacych pracownikowi na wykonywanie zleconych mu zadan, w ustawowej
normie czasu pracy. Wspomniane obiektywne warunki pracy, wylaczajace mozliwo$¢ wykonania zadan planowych w
ustawowym czasie pracy, sa rownoznaczne ze "szczeg6lnymi potrzebami pracodawey” w rozumieniu art. 151 § 1 pkt 2



(por. wyr. SN z 3.10.1978 r., I PRN 91/78, w: J. Iwulski, Kodeks, s. 568). Zlecenie pracy w godzinach nadliczbowych
wigze pracownika nie tylko wowczas, gdy zlecono mu prace zgodna z umoéwionym rodzajem pracy, lecz rowniez wtedy,
gdy zlecono mu prace innego rodzaju (wyr. SN z 1.7.1990 r., I PRN 7/90, PS 1992, Nr 2; T. L., Prawo pracy, G. 1998,
S. 329).

Sad meriti zauwazyl, ze pozwany nie byl zainteresowany utrzymywaniem ustnie ustalonych warunkéw zatrudnienia
powoda, nieodzwierciedlonych na piSmie, ktére wymagaly speliania wyzszych obciazenn na rzecz instytucji
publicznych /sktadki, zaliczki/.

Sad Rejonowy wskazal, ze poza tym, skoro powod, wg. pozwanego, nie pracowal stale we wskazanych okresach, a
nie bylo innych pracownikéw /poza S. S.-okresowo i bratem pozwanego/ to nasuwa sie pytanie, kto pracowal na
licznych, duzych budowach jako kierowca wywrotki? Pozwany rzadko przebywal na terenie robét, a jesli- to w zw. z
przekazywaniem samochodu, wyplacaniem wynagrodzenia, rozwigzywaniem problemoéw zw. z pracami na budowie.
Pozwany nie wykazal, ani nie twierdzil, aby mial uprawnienia do prowadzenia wywrotki, lub cho¢by do§wiadczenie
w jej obstudze. Skoro kilka razy firma pozwanego korzystata z pracy powoda i w niemalym rozmiarze, to oczywiste
jest, ze bylo zapotrzebowanie na prace kierowcoéw. Pozwany nie podwazal zeznan powoda o konieczno$ci pracy na 2-
ch wywrotkach, nawet cala dobe, zamiennie z trzema innymi kierowcami.

Sad I instancji podniosl, ze pozwany nie wskazywal, kto mialby wykonywa¢ obowiazki takie jak powod w spornych
miesigcach, zaslaniajac sie niepamiecig faktow istotnych dla powoda, a niekoniecznie dla siebie. Natomiast, w zakresie
faktow waznych dla obrony wlasnego stanowiska, pamie¢ pozwanego nie byla juz zaburzona. S. G., nie twierdzil, ani
nie wykazywal, aby z jakiego§ powodu mial uzasadnione problemy z pamiecia, a szereg wymienianych przez niego
schorzen /nie zwigzanych z utratg pamieci/ nie zostala wsparta nawet fragmentarycznie i ogdlnikowo, dowodami.
Poza licznymi postepowaniami egzekucyjnymi, utrata rentownosci prac budowlanych, émiercig brata, zajmujacego sie
pracami w terenie-co przyznal pozwany, nie pojawila sie w sprawie inna okolicznos$¢, ktéra uzasadnialaby zakonczenie
dzialalnoSci.

Sad meriti podkreslil, ze w przypadku powoda, do ustania stosunku pracy faktycznie doszlo dopiero z konicem marca
2012 r. Pozwany nie wykazal, aby powod rozwiazal umowe wcze$niej, a sam nie skladal w tym zakresie o$§wiadczenia,
nawet w sposob dorozumiany. Jak wskazano juz wczesniej, nawet nie§wiadczenie pracy z pozostawaniem w gotowosci
do niej, nie pozbawia pracownika wynagrodzenia w czasie trwania stosunku pracy. Skoro pozwany nie podjal
inicjatywy wykazania, aby data ustania ostatniego stosunku pracy powoda byla inna niz podana, przyjeto w tym
zakresie twierdzenia powoda. Dowody zgromadzone w sprawie nie pozwalaly na odmienne ustalenia. Pow6d nie
skladat wypowiedzenia tylko definitywnie rozstawat sie z pracodawca oswiadczajac to wyraznie i konsekwentnie.

Sad Rejonowy nadmienil, ze o§wiadczenie woli pracownika powinno nastapi¢ na piSmie z podaniem przyczyny. Brak
zachowania zar6wno formy pisemnej, jak i podania przyczyny stanowi wadliwo$¢ rozwigzania, niemniej nie powoduje
bezskuteczno$ci tej czynnosSci. Wynika to z okreslenia "powinno", jak i z caloksztaltu wymagan prawa pracy co do
odpowiedniej formy. Wadliwos$ci formalne o$wiadczenia pracownika o rozwigzaniu stosunku pracy nie czynia tego
rozwigzania niezasadnym i nie uzasadniajg zasadzenia odszkodowania na rzecz pracodawcy (art. 611 w zw. z art. 55 §
11)-np. wyr. SN(7) z 15.1.2020 ., IIl PK 5/19, OSNP 2021, Nr 1, poz. 4 z glosg aprobujaca G. W., MoPr 2021, Nr 1, s. 52).

Sad I instancji nakreslil, ze wypowiedzenie umowy o prace, nawet sprzeczne z prawem lub nieuzasadnione, rowniez
nie jest niewazne z mocy prawa (wyr. SN z 16.5.1997 r., I PKN 170/97, OSNAPiUS 1998, Nr 8, poz. 239).
Wypowiedzenie zlozone przez pracownika nie jest sformalizowane. Rozwigzanie kazdej umowy o prace moze nastgpié
bez wypowiedzenia pod okreslonymi warunkami tak przez pracodawce, jak i pracownika. Ze wzgledu na ochrone
pracownika rozwigzanie umowy w ten sposéb przez pracodawce jest bardziej ograniczone i sformalizowane: moze
nastgpic z winy pracownika (art. 52) lub z przyczyn niezaleznych od pracownika (art. 53).



Sad meriti okreslil, ze pozwany nie wykazywal, aby rozwigzal umowe z powodem, czy to ze skutkiem
natychmiastowym, czy na skutek wypowiedzenia. Inicjatywe w zakresie rozwiazania umowy przejat powod /
o$wiadczyl, ze rezygnuje z pracy i odchodzi/.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art.29 § 2 kp umowe o prace zawiera sie na piSmie. Jezeli umowa o prace nie
zostala zawarta z zachowaniem formy pisemnej, pracodawca przed dopuszczeniem pracownika do pracy potwierdza
pracownikowi na pi$émie ustalenia co do stron umowy, rodzaju umowy oraz jej warunkow.

Sad I instancji zaznaczyl, ze przepisy KP nie uzalezniaja wazno$ci umowy o prace od zachowania formy pisemnej
(wyr. SN z 6.10.1976 1., I PRN 66/76, Legalis oraz z 20.9.1977 r., I PR 67/77, Legalis, w: M. Gersdorf, Umowa, s.
45—49; podobnie SN w wyr. z 8.10.1987 r., I PRN 47/87, Sl Prac. 1988, Nr 3, s. 3). Umowa o prace zawarta bez
zachowania formy pisemnej nie powoduje jej niewaznoSci, a wiec zawarcie jej moze nastapi¢ rowniez ustnie, jak i przez
czynno$¢ konsensualng, dopuszezenia do pracy przez pracodawce. Nawet, wiec gdyby przed 31 marca 2012r doszlo do
rozwigzania umowy laczacej strony z inicjatywy ktoérejkolwiek z nich, to faktyczne $wiadczenie pracy przez powoda /
gotowo$¢ do niej/ w kolejnych miesiacach, do kwietnia 2012r doprowadzily na nawigzania dalszego stosunku pracy
w spos6b dorozumiany. Pozwany akceptowat taki stan rzeczy; nie wykazywal, aby bylo inacze;j.

Sad meriti reasumowal, Zze powolane powyzej przepisy i zapatrywania, w pelni potwierdzaja przyjety w sprawie okres
i warunki zatrudnienia powoda.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze powod podjal i wykonywal prace na warunkach wskazanych w pozwie, a w zamian za
prace otrzymywal wynagrodzenie /gotowke od pozwanego/. Skoro pozwany kilka razy zatrudnial powoda /dopuszczal
do tej samej pracy/ to oczywiste jest, ze nie mial wiekszych zastrzezen do pracy powoda. Pracy bylo bardzo duzo i
trzeba bylo wykona¢ ja na biezaco, aby pozwany otrzymal zaplate od wykonawcy robot.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad I instancji uznal zasadno$¢ roszczen powoda i rozstrzygnac,
jak w sentencji wyroku.

W zakresie kosztow procesu Sad meriti orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania oraz
shusznosci / art. 98 kpc w zw. z art. 100 kpc i art. 102 kpc/.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze w zw. z tym, pozwany zobowiazany byt do poniesienia kosztéw w kwotach wskazanych w
wyroku /minimalne stawki nie przekraczaly mozliwosci strony/. Niewygorowana kwota, moze by¢ uiszczona, choéby
z pomoca rodziny i znajomych, ktorzy-jak twierdzit pozwany - utrzymuja go.

Sad I instancji wskazal, ze powdd nie utrzymat sie z zadaniem w niewielkim zakresie, a obecnie ma emeryture
na minimalnym poziomie. Powoda nie obcigzano wiec w koficowym rozliczeniu kosztami postepowania w zadnym
zakresie. Wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej dzialajacego z urzedu z kolei przejeto na rachunek Skarbu
Panstwa w ustalonej stawce minimalnej powiekszonej o vat i nie obcigzano stron kosztami oplaty sadowej /art. 98 w
zw. Z art. 100 i 102 kpe w zw. z art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych/.

Apelacje na powyzszy wyrok zlozyt pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zaskarzajac go w
czeSci ustalajacej, ze A. S. (1) i S. G. (1) w okresie od 1 kwietnia 2007 r. do 31 marca 2012 r., z wylaczeniem okresow:
od 8 do 15 wrze$nia 2008 r. od 17 sierpnia 2009 r. do 13 listopada 2009r., od 26 kwietnia 2011 r. do 30 lipca 2011 1.,
laczyt stosunek pracy (pkt 2 sentencji). Zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepiséw postepowania majace
wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przeprowadzenie blednej oceny materialu
dowodowego w sprawie a w konsekwencji bledne ustalenie stanu faktycznego skutkujace uznaniem, iz pozwanego
laczyt z powodem stosunek pracy we wskazanym przez Sad okresie. Majac powyzsze na uwadze wnidst o:

1) uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powoddztwa;



2) przyznanie kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym
oraz oSwiadczam, Ze wynagrodzenie nie zostalo zaplacone w caloSci lub w czeSci. wnoszac o ustanowienie w sprawie
pelnomocnika i zwolnienie z kosztéw sadowych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 13 lutego 2024 roku powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
wni6st o oddalenie apelacji i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja S. G. (1) nie zasluguje na uwzglednienie.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy postepowanie dowodowe bylo wystarczajace, a ocena
zebranego w sprawie materiatu nie tylko prawidlowa, ale wyjatkowo skrupulatna.

Na wstepie nalezy podnie$é¢, ze w niniejszym postepowaniu Sad Okregowy rozpoznal sprawe na posiedzeniu
niejawnym na podstawie art. 374 kodeksu postepowania cywilnego z dnia 7 lipca 2023 r. (Dz.U. z 2023 r. poz.
1550, dalej KPC) zgodnie z ktérym Sad II instancji moze rozpoznaé¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne,
jezeli strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze cofnieto
pozew lub apelacje albo zachodzi niewaznosé¢ postepowania.

W apelacji S. G. (1) nie wnosil o przeprowadzenie rozprawy. Rowniez powoéd w odpowiedzi na apelacje nie domagatl
sie wyznaczenia rozprawy. Dlatego rozpoznanie apelacji S. G. (1) nastapilo na posiedzeniu niejawnym.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zar6wno w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przepisu prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego
na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw oraz dokonanie oceny sprzecznej z zasadami logiki.

Skuteczny zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji swobodnej oceny dowodéw moze prowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia, jednakze do jego postawienia nie wystarcza samo twierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci.
Zarzut ten nie moze opiera¢ sie zatem tylko na przedstawieniu odmiennej wersji przez strone skarzaca, lecz
koniecznym jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegdlnoSci
apelujacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodéw uznajgc brak
ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli z okre§lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to dokonana
ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (post. SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00,
niepublikowane, wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00).

Pozwany przedstawil w apelacji wlasny poglad na sprawe oraz wlasna ocene materiatu dowodowego. Nie wskazat przy
tym, jakie to kryteria oceny - reguly rozumowania czy do§wiadczenia zyciowego naruszyt Sad Rejonowy ustalajac stan
faktyczny sprawy, na gruncie ktérego uznaje, ze stosunek pracy miedzy A. S. (1) i S. G. (1) nie istnial.

Zarzuty pozwanego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonang prawidlowo przez ten Sad; jako takie nie moga sie wiec ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie



dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego, nie podnoszac przy
tym argumentéw, ktore dyskwalifikowalyby ocene przyjeta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Jak wielokrotnie podnoszono w toku procesu, wszystkie elementy kodeksowej definicji stosunku pracy zostaly w
niniejszej sprawie spetlnione. Jak wynika z zeznan powoda, a takze pozwanego, nie ulega watpliwosci, ze A. S. (1)
Swiadczyt prace pod kierownictwem pozwanego lub jego brata. To S. G. (1) lub jego brat okreslali zakres pracy powoda
na dany dzien, w tym takze nadzorowali spos6b wykonywania obowiazkow oraz terminowo$¢ ich wykonywania. To
takze oni decydowali o dniach i godzinach pracy powoda. Sam pozwany w swoich zeznaniach wskazuje, ze mial
zastrzezenia do pracy powoda. Zatem Sad I instancji tymi okoliczno$ciami jednoznacznie potwierdzil, ze powdd
wykonywal obowigzku na rzecz pozwanego, skoro dokladnie pamietal zaréwno jego osobe jak i wlasne spostrzezenia
co do jego pracy.

Kolejna okolicznoécia oceniong w sposdb rzetelny przez Sad Rejonowy jest fakt uznania przez S. G. (1) powodztwa
A. S. (1) w 2012 roku o wyplate zaleglego wynagrodzenia w postaci rozliczenia godzin nadliczbowych, nocnych
oraz dodatkow delegacyjnych, ktére sa skladnikami wynagrodzenia cechujacymi stosunek pracy. Gdyby bowiem
uznad, jak twierdzi strona apelujaca, pozwany nie zatrudnial powoda, to winien nie zgodzic¢ sie na zawarcie ugody w
powyzszym zakresie i pozwoli¢ oceni¢ Sadowi, czy zalegle wynagrodzenie nalezy sie powodowi, czego nie uczynit. Jak
stusznie podkreslit Sad Rejonowy okoliczno$ci wyplaty wysokiej kwoty 5 tysiecy zlotych $wiadczyly o tym, iz pozwany
przygotowat sie na to i staral zrobi¢ wszystko nie tylko aby nie doszlo do wydania wyroku ale nawet aby poczynié
jakiekolwiek ustalenia przed sadem, ktory mogltby skontrolowaé warunki zawartej ugody.

Niewatpliwie postepowanie w sprawie bylo bardzo utrudnione z uwagi na upltyw czasu i brak dowod6w tak osobowych
jak i z dokumentéw. Nawet przestluchany $wiadek nie zeznawal na temat przebiegu wydarzen z okresu objetego
sporem, cho¢ potwierdzil fakt pracy powoda na rzecz pozwanego w okresie wcze$niejszym. Okres sporny zostal
okreslony w zadaniu pozwu od kwietnia 2007 roku czyli 5 lat wstecz od daty rozprawy, na ktérej zawarto ugode, co
wynika z zeznan powoda, ktory twierdzil, iz pracowal u pozwanego co najmniej 5-6 lat przed ta data. Zeznania $wiadka
wskazuja, iz najprawdopodobniej pomylil rok, w ktérym pracowala razem z powodem, co jest zrozumiale z uwagi na
uplyw czasu. Wymaga podkreslenia, iz nawet sam powdd nie byl w stanie poda¢ daty poczatkowej, a tylko okres, w
ktérym z calg pewnoscia pracowat dla pozwanego.

Ocena roszczen w takiej sprawie jest szczego6lnie trudna, jednak w przekonaniu Sagdu Okregowego wzorowo wykonana
przez sad I instancji. Pozwany z cala pewnos$cig jawi sie jako strona niewiarygodna, pracodawca nie wypekiajacy
podstawowych obowiazkow i zaslaniajacy sie brakiem dokumentéw. Wskazujac jednak na okolicznosé, iz dokumenty
byly przekazane do biura rachunkowego i rzekomo zniszczone — nie podal danych tego biura aby umozliwié
weryfikacje tego twierdzenia. Nie wspominajgc juz o tym, iz dokumenty pracownicze winny zosta¢ przekazane do
archiwum, a dokumenty placowe nie podlegaly zniszczeniu w dacie wytoczenia powddztwa.

Sad meriti poprawnie takze ocenil zeznania powoda, ktore byly logiczne i spojne, a takze dokladne co do miejsce
wykonywania obowigzkdéw, opiséw samochodéw, a takze noclegéw w czasie wykonywania pracy niestacjonarnej oraz
danych oséb bedacych jego przelozonymi i wspolpracownikami. W swoich zeznaniach nawet sam pozwany o osobach
wykonujacych czynno$ci na jego rzecz moéwil pracownicy, co potwierdza, ze osoby te byly przez niego zatrudniane.

Sad Rejonowy poprawnie tez wywiddl, ze oficjalnie S. G. (1) nie zatrudnial nikogo na podstawie umowy o prace, z
uwagi na przedmiot prowadzonej przez niego dzialalno$ci nie mozliwe jest to by nie posiadal on zadnych pracownikow.
Strona pozwana podkresSlala tez, ze nie ma obowigzku przechowywania dokumentacji pracownikéw, mimo ze zgodnie
z przepisami winna to robi¢. Nie przedstawiono takze dowodéw na umowe laczaca S. G. (1) z jego bratem, co takze
$wiadczylo przeciwko pozwanemu.

Sad I instancji poprawnie ocenil tez fakt zatrudnienia powoda u innych pracodawcéw w czasie zatrudnienia u
pozwanego w tym okoliczno$¢, ze pomimo zatrudnienia u kogo$ innego dalej powdd wykonywal obowiazki wobec
pozwanego. Ta stosunkowo dziwna praktyka zostala jednak wiarygodnie wyjasniona przez powoda.



A zatem wyrok Sadu Rejonowego w pelni zatem odpowiada prawu.
Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 KPC oddalil apelacje, jako bezzasadna.

Sad Okregowy w punkcie 2 sentencji wyroku zasadzil na rzecz A. S. (1) koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym zgodnie z art. 98 § 1 KPC wedlug § 9 ust. 1 pkt. 1 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U.2023.1964).

W punkcie 3 sentencji wyroku, Sad Okregowy przyznat i nakazat wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi na rzecz adw. R. P. tytulem wynagrodzenia pelnomocnika za nieoplacona pomoc
prawng udzielona z urzedu ubezpieczonej w kwocie 120 zl, albowiem Sad, podzielajac tres¢ wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 23.04.2020 r., SK 66/19, w ktérym stwierdzono, ze analiza statusu adwokatéw i radcow
prawnych oraz ich roli w postepowaniu, w ktéorym wystepuja jako podmioty powolane z urzedu i zobowigzane do
zastepstwa prawnego, prowadzi do uznania, iz réznicowanie ich wynagrodzenia poprzez obnizenie, w stosunku do
wynagrodzenia, jakie otrzymaliby, gdyby wystepowali w sprawie jako pelnomocnicy z wyboru, nie ma konstytucyjnego
uzasadnienia. Podzielajac w caloéci w/w stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego nalezalo zatem orzec o kosztach
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej w niniejszej sprawie z urzedu na podstawie §4 ust. 3 oraz §15 ust. 2 w
zwigzku z § 16 ust. 1 pkt 1rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U. z 2019 r.,
poz. 68), a takze treéci §9 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2023 r. poz. 1964). Jednocze$nie w ocenie sadu
brak w tej sytuacji podstaw do podwyzszenia wynagrodzenia o stawke Vat, ktére moze mie¢ miejsce jedynie w
sytuacji przyznania wynagrodzenia w oparciu o przepisy rozporzadzeni dotyczace ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Tylko bowiem te przepisy przewiduja taki
obowiazek. Dodatkowo stosowanie stawki wynagrodzenia dotyczacej pelnomocnikéw z wyboru i podwyzszajac ja o
stawke Vat powodowaloby nieuzasadnione uprzywilejowanie pelnomocnikow z urzedu w stosunku do pelnomocnikow
z wyboru.



