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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2023 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2023 roku w Lodzi na rozprawie sprawy z powodztwa M.
B. przeciwko (...) w Z. o zaplate:

1. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 29 511,13 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 17 sierpnia 2022 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2 700 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

4. nie obciazyl strony pozwanej kosztami sadowymi, przejmujac je na rachunek Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Srodmiescia w Eodzi;

5. nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie punktu 1. do wysokosci 15 410,86 zlotych.

Powyzszy wyrok zostal wydany na podstawie nastepujgcych okolicznosci faktycznych i rozwazan
prawnych:

M. B. byl zatrudniony w Wojewddzkim (...) w Z. na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od 1 pazdziernika
2020 roku do 2 pazdziernika 2022 roku na stanowisku mlodszy asystent — rezydent w wymiarze pelnego etatu.

Powdd pracowal jako lekarz rezydent w Zakladzie (...). Ten zaklad ma niezalezna od Izby Przyjeé strukture. W okresie
od pazdziernika 2020 r. do kwietnia 2021 r. kazdy z pracujacych lekarzy w Zakladzie (...) (w tym powo6d) wykonatl po
kilkadziesiat badan USG miesiecznie. Powod wykonywal tez badania poza zakladem, na oddzialach majacych status
zakaznych. Wykonywal badania na Szpitalnym Oddziale Ratunkowym, Oddziale Psychiatrycznym. Powo6d chodzil
takze na oddzialy covidowe, gdzie wykonywal USG. To byly badania dopplerowskie USG, wykonywane u pacjentéw
lezacych na szpitalnych oddzialach. Te badania byly wykonywane w kombinezonie ochronnym i w goglach. Praca
bez odziezy ochronnej jest bardziej komfortowa, trudno jest w kombinezonie wytrzymaé dluzej niz 10 minut, dlatego
badania wykonywal w zastepstwie starszych lekarzy najczes$ciej powdd — jako rezydent. Czesto byly przypadki, ze
dopiero po badaniu okazywalo sie, ze pacjent byl zakazony. Pow6d wykonywal badania CT, USG, dopplerowskie,
opisywal zdjecia — wykonywal caly zakres badan. W okresie objetym sporem zdarzaly sie przypadki, ze lekarz musial
wej$c¢ do pacjenta podczas badania tomografem.

W (...) w Z. kazdy pacjent stawiajacy sie do izby przyje¢ przechodzil przez Zaklad (...), a nastepnie trafial na
oddzial. Pracownicy zakladu mieli obowiazek zbadaé pacjenta i przy tym musieli sie odpowiednio zabezpiecza¢, bo
pacjenci mieli pobrany wymaz, ale nie bylo jeszcze na tym etapie wyniku testu. Dopiero po 15 maja 2022r. weszly do
powszechnego uzytku szybkie testy antygenowe wykrywajace (...)19, weczeéniej byly to testy (...), na ktérych wynik
trzeba bylo czekaé ponad dobe. Na etapie diagnostyki obrazowej wiadomo bylo, czy pacjent jest zakazony czy nie.
Zdarzalo sie, ze pomimo negatywnego testy badanie obrazowe wykazywalo aktualna infekcje (...) np. wtrakcie badania
tomografii pluc. Gdy w uzytku pojawily sie szybkie testy antygenowe to zdarzalo sie, ze pacjent z ujemnym testem w
badaniu tomografii komputerowej ujawnial zmiany typowe dla aktualnego covidowego zapalenia pluc. Z tego powodu
nawet, gdy pacjent mial ujemny wynik testu to lekarze stosowali Srodki ochrony osobiste;j.

Wszyscy pacjenci Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego diagnozowani byli w przylegajacym do niego Zakladzie (...).
Gdy pacjent trafial do zakladu odpowiednio ubrany lekarz wykonywal badanie. Lekarz zawsze musial by¢ ubrany w
odziez ochronna. Pacjent byl zwykle po teicie antygenowym, ale gdy byl w ciezkim stanie, to nie czekal na wynik,
tylko od razu kierowany byl na badania do zakladu. Czesto zdarzalo sie, Ze test antygenowy nie wykazywal zakazenia,



a po kilku dniach przychodzil pozytywny wynik testu (...). Jezeli pacjent przyjezdzat do Zakladu (...), to byl albo
wynik testu antygenowego albo w ogdle nie bylo wyniku. W spornym okresie wykonywano kilkadziesiagt badan USG
w miesigcu przez kazdego lekarza. W kazdym miesigcu okresu objetego pozwem powod mial kilka badan pacjentow
zakazonych wirusem (...)2. W zestawieniu pacjentéw zakazonych, sporzadzanym przez kierownika Zakladu (...)
wskazywano wylacznie tych poddanych badaniom na terenie zakladu, co do ktérych badanie (...) bylo dodatnie.
Przeplyw informacji byt taki, ze co do czeéci pacjentdéw nie sposob bylo ustalié, czy byli zakazeni w chwili badania w
zakladzie. Powod w okresie objetym pozwem wykonywat tez badania na innych oddzialach, chodzil réwniez na oddzial
covidowy. Powdd mial kontakt z pacjentami zakazonymi (...)19 w kazdym z miesiecy objetych pozwem.

M. B. w listopadzie 2020 roku wykonat w Zakladzie (...) badan USG, w grudniu 2020 roku 45, styczniu 2021 roku
— 35, w lutym 2021 roku — 29. Wér6d badanych pacjentdéw byly osoby z infekeja (...)2 potwierdzong juz na etapie
przeprowadzania badan.

Pismem z 4 wrzeénia 2020 roku Minister Zdrowia polecil Narodowemu Funduszowi Zdrowia przekazanie podmiotom
leczniczym S$rodkéw finansowych z przeznaczeniem na przyznanie osobom wykonujagcym zawdd medyczny,
uczestniczgcym w udzielaniu $wiadczen zdrowotnych oraz majacym bezposredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem
lub zakazeniem wirusem (...)2. Wskazano, ze wysoko$¢ dodatkowego §wiadczenia wynosié bedzie:

- w przypadku osbb uczestniczacych w udzielaniu Swiadczen opieki zdrowotnej na stanowiskach okreslonych w
wykazie stanowisk, ktore nie moga uczestniczy¢é w udzielaniu Swiadczen opieki zdrowotnej pacjentom innym, niz z
podejrzeniem lub zakazeniem wirusem (...)2 - 80% wynagrodzenia;

- w przypadkoéw os6b nieobjetych w/w ograniczeniem, ktére uczestnicza w udzielaniu §wiadczen zdrowotnych majac
bezposredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem i z zakazeniem wirusem (...)2. - 50% wynagrodzenia.

W kazdym z przypadkéw wysoko$é dodatku nie powinna przekraczaé 10.000 zlotych.

Poleceniem Ministra Zdrowia z 1 listopada 2020 roku dokonano zmiany polecenia z 4 wrze$nia 2020 roku.
Rozszerzeniu ulegl krag oséb uprawnionych do dodatkowego $wiadczenia. Swiadczenie dodatkowe przyznawane
mialo by¢ m.in. osobom wykonujgcym zawdd medyczny, ktore udzielaja Swiadczen zdrowotnych w jednostkach
systemu Panstwowego Ratownictwa Medycznego, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrzeénia 2006 r.
o Panstwowym Ratownictwie Medycznym lub w izbach przyjeé.

Zmieniono takze wysoko$§¢ dodatku, ktéra wynosi¢ miala 100% wynagrodzenia danej osoby uprawnionej, nie wiecej
jednak niz 15 ooo zt. W przypadku §wiadczenia pracy przez te osoby przez niepelny miesigc, Swiadczenie dodatkowe
za ten miesigc podlega¢ powinno proporcjonalnemu obnizeniu.

Pozwany Szpital zawarl z NFZ umowe z 23 listopada 2020 roku okre$lajaca udzielanie §wiadczen zdrowotnych w
zwigzku z pandemia C.-19 i zasady wyplacania dodatkowego §wiadczenia z tego tytulu. Pozwany szpital zobowigzat sie
do comiesiecznego wyplacania dodatkowego §wiadczenia osobom wykonujacym zaw6d medyczny w rozumieniu art.
2 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnos$ci leczniczej, ktoére udzielaja §wiadczen zdrowotnych w
jednostkach systemu Panstwowego Ratownictwa Medycznego o ktorych mowa w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrze$nia
2006 roku o Panstwowym Ratownictwie Medycznym lub izbie przyjeé¢ z wylaczeniem osob skierowanych do pracy w
szpitalu na podstawie art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b
zakaznych u ludzi. Wyplata miala nastepowaé na podstawie pisemnego o$wiadczenia osoby wykonujacej zawod
medyczny, o zakresie wskazanym w tre$ci umowy. Pozwany szpital zobowigzal sie do przekazywania dodatkowego
Swiadczenia w wysoko$ci 100% wynagrodzenia danej osoby nie wiecej niz 15 000 zlotych; w przypadku $wiadczenia
pracy przez te osoby przez niepelny miesiac, dodatkowe Swiadczenie pieniezne za ten miesiac podlega¢ powinno
proporcjonalnemu obnizeniu. W umowie wskazano, ze szpital zobowigzuje sie do przekazywania do (...) pisemnej
informacji o wysokoéci tacznej kwoty niezbednej do zapewnienia dodatkowych $§wiadczen pienieznych wszystkim
osobom uprawnionym do ich otrzymania, uwzgledniajacej pozostajace po stronie pracodawcy koszty: skladek na
ubezpieczenie spoleczne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczenh Pracowniczych i Fundusz Emerytur



Pomostowych, za dany miesiac, ustalonych na podstawie informacji, o ktérej mowa w ust. 4, przekazanej przez
Uprawniony podmiot do dyrektora (...) raz w miesiacu, w terminie do 10 dnia kazdego miesigca, w postaci
elektronicznej, w sposéb zapewniajacy wlasciwa ochrone danych osobowych. NFZ zobowiazal sie do przekazywania
szpitalowi §rodkéw zapewniajacych mozliwoéé wyplaty dodatkowych §wiadczen pienieznych w wysokoSci wynikajacej
z informacji przekazanej przez szpital. Ustalono, ze $rodki beda przekazywane na rachunek bankowy szpitala
w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania przez dyrektora (...) informacji o osobach uprawnionych oraz
dokumentu ksiegowego.

Niezaleznie od powyzszej umowy pozwany zawarl z (...) Oddzialem Wojewd6dzkim (...) analogiczng umowe dotyczaca
Swiadczenia dodatkowego przystugujacego w zwiazku z uczestnictwem os6b wykonujacych zawody medyczne w
udzielaniu §wiadczen zdrowotnych w bezposrednim kontakcie z pacjentami z podejrzeniem i z zakazeniem wirusem

(..)2.

W pi$mie z dnia 18 stycznia 2022 roku Dyrektor Departamentu Dialogu (...) Ministerstwa Zdrowia wskazal m.in., ze w
poleceniu Ministra Zdrowia wedlug stanu obowigzujacego w okresie od 1 listopada 2020 roku do dnia 31 pazdziernika
2021 roku okre$lono, ze w przypadku $wiadczenia pracy przez osoby uprawnione do tzw. dodatku covidowego
przez niepelny miesiac, Swiadczenie dodatkowe za ten miesiac podlegaé powinno proporcjonalnemu obnizeniu.
Byla to zarazem jedyna przyczyna proporcjonalnego obnizenia wysokosci $wiadczenia dodatkowego. Polecenie
Ministra Zdrowia wedtug stanu obowigzujacego do dnia 31 pazdziernika 2021r. nie uzaleznialo wysokosci $wiadczenia
dodatkowego od liczby Swiadczen udzielonych w danym miesiacu w bezposrednim kontakcie z pacjentami z
podejrzeniem lub zakazeniem (...)2 oraz od wymiaru czasu, ktory dana osoba po$wiecila na udzielanie tych $wiadczen
w danym okresie.

W pi$mie z dnia 3 marca 2021 roku dyrektor Departamentu Dialogi (...) wskazal, ze jezeli stazysta albo rezydent
spelnia wymogi okreslone w poleceniu, tj. w przypadku stazysty albo rezydenta udzielajacego $§wiadczen w podmiotach
leczniczych bedacych szpitalami (...) poziomu — stazysta albo rezydent jest osoba wykonujaca zawoéd medyczny
oraz uczestniczy w udzielaniu $§wiadczen zdrowotnych w bezposrednim kontakcie z pacjentami z podejrzeniem i z
zakazeniem wirusem (...)2; w przypadku stazysty albo rezydenta udzielajacego $wiadczen w podmiotach leczniczych,
w ktorych sklad wchodza jednostki systemu Panstwowego Ratownictwa Medycznego lub izby przyje¢ — stazysta lub
rezydent udziela $wiadczen zdrowotnych w jednostkach systemu (...) lub w izbach przyjeé; w przypadku stazysty
albo rezydenta wykonujacego czynno$ci w laboratoriach podmiotéw leczniczych bedacych szpitalami I, (...) poziomu
zabezpieczenia, z ktérymi Fundusz Zdrowia zawarl umowe o wykonywanie testéw diagnostycznych (...) w kierunku
(...)2 — stazysta albo rezydent jest osoba wykonujaca czynno$ci diagnostyki laboratoryjnej w tych podmiotach —
to powinien by¢ traktowany na réwni z innymi osobami udzielajacymi §wiadczen zdrowotnych lub wykonujacymi
czynno$ci diagnostyki objetymi zakresem polecenia. Zgloszenia osoby wykonujacej zawod medyczny, w tym stazysty
albo rezydenta, jako osoby uprawnionej do otrzymania dodatkowego $wiadczenia pienieznego dokonuje kierownik
podmiotu leczniczego, w ktérym to podmiocie lekarz udziela §wiadczen zdrowotnych lub wykonuje czynnoéci
diagnostyki w warunkach okreslonych w Poleceniu. Srodki przeznaczone na dodatkowe §wiadczenie pieniezne dla
stazysty albo rezydenta powinno zostaé przekazane do podmiotu, ktéry zglosil ww. osobe jako osobe uprawniona do
dodatku.

W piémie z dnia 24 pazdziernika 2022 roku (...) Oddzialu Wojewodzkiego (...) wskazano, ze (...) w Z. udostepnil
odpowiednie dane osobowe oraz zlozyl zapotrzebowanie na wyplate §rodkéw zwiazanych z dodatkiem z tytulu
zwalczania epidemii (...) 19, podajac nazwisko M. B. w nastepujacych miesigcach: listopada 2020r. w wysoko$ci
487,10 z1, grudzien 2020r. w wysokosci 463,90 zl, kwiecien 2021r. w wysoko$ci 5480,08 zl, maj 2021 r. w wysokosci
8812,51 z1. Srodki te zostaly przekazane do Wojewodzkiego Szpitala (...) w Z..

Pismem z dnia 6 sierpnia 2021 roku sporzadzonym przez przedstawiciela (...) Oddzialu Wojewodzkiego (...)
poinformowano Dyrektora pozwanego szpitala, ze zgodnie ze stanowiskiem Departamentu Dialogu (...) Ministerstwa
Zdrowia personel medyczny zakladéw radiologii i diagnostyki obrazowej, ktory realizuje Swiadczenia zdrowotne na
rzecz pacjentdw izby przyje¢ lub szpitalnego oddzialu ratunkowego nie jest uprawniony do otrzymania dodatkowego



Swiadczenia pienieznego okreslonego w poleceniu MZ w ramach umowy w zakresie przedmiotowego dodatku
obejmujacego jednostki systemu Panstwowego Ratownictwa Medycznego lub izby przyjec.

W okresie od 1 pazdziernika 2020 roku do 30 kwietnia 2021 roku Wojewodzki Szpital (...) w Z. byl na II poziomie
zabezpieczenia (...) 19.

Powdd, dzialajac przez swojego pelnomocnika, pismem z dnia 19 lipca 2022 roku wystapil do pozwanego pracodawcy
o zaplate kwoty 66 766,12 zl tytulem dodatkowego $wiadczenia pienieznego wobec uczestniczenia przez powoda w
udzielaniu $wiadczen zdrowotnych w bezpo$rednim kontakcie z pacjentem z podejrzeniem i zakazaniem wirusem
(...)2. Wskazana kwota obejmowa¢ miata okres od 01.10.2020r. do 21.05.2021 r. (z wylaczeniem marca 2021r.). W
tresci wezwania wskazano, ze zaplata powinna nastapi¢ w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Pozwany odebral
pismo w dniu 9 sierpnia 2022 roku.

Hipotetyczna wysoko$¢ dodatku covidowego naleznego M. B. z uwzglednieniem proporcjonalnego pomniejszenia za
miesigce, w ktorych powdd byt czeSciowo nieobecny wynosi:

# za pazdziernik 2020 r. — 1959,60 z} brutto,
# za listopad 2020 r. — 7321,58 zl brutto,

# za grudzien 2020 r. — 7206,22 7l brutto,

# za styczen 2021r. — 6486,46 zl,

# za luty 2021r. — 6510,47 zl.

Wynagrodzenie powoda w kwietniu 2021 r. wyniosta 7909,80 zl, w tym 5233 zl wynagrodzenia zasadniczego
oraz 81,11 z} wynagrodzenia urlopowego ustalonego w zwigzku z udzielonym powodowi jednodniowym urlopem

wypoczynkowym.

Pozwany wyplacit powodowi nastepujace kwoty tytulem dodatkowego Swiadczenia pienieznego udzielonego w
zwigzku z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych pacjentom podejrzanym i zakazonym (...)2:

# za listopad 2020r. — 487,10 zl brutto,
# za grudzien 2020r. — 463,90 zl brutto,
# za kwiecien 2021r. — 5480,08 z} brutto,

Jednomiesieczne wynagrodzenie powoda M. B. wyliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 15 410,86
z} brutto.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych dowodow. Zlozone do akt sprawy dokumenty
nie byly kwestionowane co do swojej autentycznoSci przez zadna ze stron i nie budzily w tym zakresie watpliwosci
Sadu. Strona pozwana nie kwestionowala takze zeznan §wiadkéw i przestuchania powoda. W istocie spér pomiedzy
stronami dotyczyl w gléwnej mierze prawnej oceny zasadnosci przyznania powodowi tzw. ,,dodatku covidowego” za
sporne miesigce i sposobu ustalenia jego wysoko$ci.

Fakt udzielania przez powoda $wiadczen zdrowotnych w bezposrednim kontakcie z pacjentami zakazonymi (...)2
w kazdym z miesiecy objetych pozwem wykazany zostal gléwnie za pomoca dowodbéw z zeznan $wiadkow, ktorzy
przekonujaco opisywali warunki pracy powoda i organizacje pracy w Zakladzie (...). Co istotne, okolicznosé¢ te
jednoznacznie potwierdzil rowniez Swiadek strony pozwanej — przelozony powoda J. T., kierujacy w tym okresie
wskazang jednostka organizacyjng, a zatem bedacy osobg posiadajgcg najbardziej pelng wiedze w tym przedmiocie.
Sad dazyt do tego, by zweryfikowac tre$¢ zeznan Swiadkéw za pomoca dowoddw o charakterze dokumentarnym, ale



pozwany — zobowigzany do przedstawienia zestawienia §wiadczen udzielonych przez powoda pacjentom zakazonym
w kazdym z miesiecy, ktorych dotyczyl pozew — przedstawil takie zestawienia wylacznie za okres listopad i grudzien
2020 roku i wynikalo z nich, ze pow6d w kazdym z nich udzielal §wiadczen pacjentom zakazonym (...)2. Zestawienia
te mialy charakter wybidrczy, albowiem pomijaly badania pacjentéw wykonane przez powoda na oddziatach poza
Zakladem (...) (na co wprost wskazal autor tych zestawien — J. T.), a ponadto obejmowaly wylacznie dwa sposrod
sze$ciu miesiecy, do udokumentowania ktérych zobowigzal strone pozwang sad. Zaniechanie przedstawienia na
zobowigzanie sadu zadanych dowodéw za pozostale miesigce winno zosta¢ ocenione — przez pryzmat przestanek
z art. 233 § 2 k.p.c. — na korzy$¢ twierdzen powoda. Podkreslié trzeba, ze zaden ze zgromadzonych dowod6éw nie
przeczyl temu, by powod w kazdym z miesiecy udzielal §wiadczen pacjentom zakazonym (...)2 i nie wskazywal, by w
pozostalych miesigcach bylo ich mniej, anizeli w listopadzie i grudniu 2020 roku. Co wiecej, na ostatniej rozprawie
powdd przedstawil samodzielnie sporzadzone zestawienie w oparciu o dane zapisane w systemie informatycznym
pozwanego, $wiadczace o znacznej skali przeprowadzonych przez niego badan, ktérych wyniki potwierdzaly aktywna
infekcje (...)19 u badanych pacjentow.

Sad I instancji uznatl, ze powodztwo okazalo sie w przewazajacej czesci zasadne.

Sad meriti odnoszac sie do roszczenia gléwnego za miesiace sporne podnidsl, ze przedmiotem postepowania byly
roszczenia pieniezne powoda, wykonujacego zawdd lekarza, wywodzone z faktu udzielania w okresie od paZzdziernika
2020 roku do kwietnia 2021 roku $wiadczen zdrowotnych u pozwanego pracodawcy.

Sad Rejonowy nakreslil, ze wskazany okres byt szczeg6lny dla ochrony zdrowia w Polsce, albowiem przypadal na niego
wysoki wskaznik zachorowan na (...)19 (tzw. druga fala pandemii), powodujacy z jednej strony istotne zwiekszenie
liczby hospitalizacji pacjentéw, a z drugiej — ograniczenie liczby personelu medycznego, m.in. z powodu zakazen
(...)2. Jednym z podjetych w sytuacji kryzysowej dzialan zaradczych Ministerstwa Zdrowia bylo wprowadzenie tzw.
sdodatku (...Jowego”, bedacego forma motywowania oséb wykonujacych zawody medyczne do pracy w warunkach
zwiekszonego zagrozenia zarazeniem (...)19, a jednocze$nie forma rekompensaty za prace w warunkach zwykle
odbiegajacych od codziennej pracy lekarzy i pielegniarek (przy zastosowaniu dodatkowych §rodkéw ochrony osobistej
— kombinezonéw, przytbic, masek (...)). Pozwany szpital od poczatku pandemii (...)2 byt szczegblnie zaangazowany w
dzialania zwigzane z jej zwalczaniem — poczatkowo jako szpital jednoimienny, dedykowany dla pacjentéw zakazonych,
a nastepnie przez caly okres objety pozwem jako szpital (...) poziomu zabezpieczenia.

Sad I instancji ocenil, ze przed przej$ciem do zasadniczych rozwazan wskazac nalezy, iz polecenie Ministra Zdrowia
skierowane do Prezesa NFZ, w treéci ktérego sformutowano zasadnicze ramy przedmiotowe ,,dodatku (...Jowego” nie
bylo aktem normatywnym i nie zawieralo norm prawnych o charakterze generalnym, powszechnie obowiazujacym,
nadajacych roszczeniowy charakter opisanym w nim $wiadczeniom pienieznym. Mialo ono jednak umocowanie w
obowiazujacych w tym czasie przepisach rangi ustawowej. Pierwotnie byt to przepis art. 10a. ustawy z 2 marca 2020 .
o szczegoblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z p6zn. zm.), ktory stanowil, ze minister
wlasciwy do spraw zdrowia moze podejmowac inne niz okreS§lone w art. 10 dzialania zwigzane z przeciwdzialaniem
(...)19. Dzialania, o ktérych mowa w ust. 1, sa finansowane ze Srodk6w pochodzacych z Funduszu Przeciwdzialania
(...)19 lub z budzetu panistwa. W przypadku zmian polecenia z dni 30 wrze$nia i 1 listopada 2020 r. podstawa ta byt
natomiast art. 42 ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w celu zapewnienia funkcjonowania
ochrony zdrowia w zwigzku z epidemia (...)19 oraz po jej ustaniu (Dz. U. poz. 1493 z pdzn. zm.), ktoéry stanowil, ze
obowiazek lub polecenie nalozone przez podmiot uprawniony na podstawie art. 10, art. 10ai art. 11 ustawy zmienianej
w art. 20, w okresie ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, s3 wykonywane do odwolania tego
obowigzku lub polecenia przez podmiot uprawniony i finansowane na zasadach dotychczasowych. Obowigzek ten lub
polecenie to mogly by¢ zmieniane w tym okresie na podstawie art. 10, art. 10a i art. 11 ustawy zmienianej w art. 20.

Sad meriti nadmienil, Ze opisane polecenie Ministra Zdrowia dotyczace ,dodatku (...)owego” dato asumpt do zawarcia
przez pozwany szpital umowy z (...) Oddzialem Wojewodzkim (...), w tredci ktorej powtdrzono przestanki nabycia
prawa do tego rodzaju $wiadczen przez okre$lonych pracownikow, a takze skonkretyzowano obowiazki pozwanego.



Sad Rejonowy podkreslil, ze (...) Oddzial Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia oraz pozwany szpital zawarly
umowy, w tredci ktorych nalozono na pozwanego dwa obowiazki istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy:

1. obowiazek przekazywania do (...) Oddzialu (...) pisemnej informacji o tacznej kwocie niezbednej do zapewnienia
dodatkowych $wiadczen pienieznych wszystkim osobom uprawnionym do ich otrzymania za dany miesiac;

2. obowiazek wyplacania dodatkowego $wiadczenia pienieznego osobom wykonujacym zawod medyczny, ktore
udzielaja $wiadczen zdrowotnych i maja bezpos$redni kontakt z pacjentami z podejrzeniem i z zakazeniem wirusem

(..)2.

Sad I instancji wskazal, ze wskazane dodatkowe Swiadczenie ma charakter pieniezny, a jego wysoko$é zostala
dookreslona w treSci umowy — mialo mie¢ warto$¢ odpowiadajaca 100% wynagrodzenia danej osoby, nie wiecej jednak
niz 15.000 zlotych, a w przypadku $wiadczenia pracy przez uprawniona osobe przez niepelny miesige, dodatkowe
Swiadczenie pieniezne za ten miesigc podlega¢ powinno proporcjonalnemu obnizeniu.

Sad meriti zwazyl, Ze uprawnionym z tytutu tego $wiadczenia nie byla Zadna ze stron umowy, ale jego spelnienie
nastepowac¢ mialo na rzecz os6b wykonujacych u pozwanego zawdd medyczny, nalezy upatrywac¢ w tresci tejze
umowy elementéw pactum in favorem tertii. W my$l art. 393 § 1 k.c., jezeli w umowie zastrzezono, ze dtuznik spelni
Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej, osoba ta, w braku odmiennego postanowienia umowy, moze zada¢ bezposrednio
od dluznika spelienia zastrzezonego §wiadczenia. Przytoczony przepis sam w sobie uzasadnia legitymacje bierng
pozwanego szpitala w sytuacji procesowej, w ktérej powddztwo zainicjowane zostalo przez osobe, na rzecz ktérych
nastepowaé¢ mialo spelnienie $wiadczen pienieznych ujetych w umowie laczacej pozwany szpital z (...) Oddzialem
Wojewodzkim (...).

Zdaniem Sadu Rejonowego zadanie powoda dotyczyto roszcezen z szerokorozumianego stosunku pracy, ktorego tresé
nie wyczerpuje sie¢ w postanowieniach laczacych strony uméw o prace. Zrédlem praw i obowigzkéw pracownika i
pracodawcy moga by¢ bowiem m.in. przepisy prawa zakladowego, uklady zbiorowe prawa pracy, a takze przepisy
prawa powszechnie obowigzujacego, rowniez rangi pod-ustawowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13.08.2015 r., IT
PK 234/14, OSNP 2017, nr 7, poz. 79).

Sad I instancji podniosl, ze w orzecznictwie podnosi sie, ze ubezpieczajacy pracodawca, ktéry przez zaniechanie
przekazywania skladek naleznych z tytulu umowy grupowego ubezpieczenia pracowniczego doprowadzil do
rozwigzania tej umowy, ponosi na podstawie art. 471 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. kontraktowa odpowiedzialno$c¢ za
Swiadczenie utracone przez ubezpieczonych lub uposazonych bliskich czlonkéw jego rodziny z tytulu rozwiazanej z
winy pracodawcy umowy grupowego ubezpieczenia pracowniczego (zob. wyrok SN z 18.04.2018 r., II PK 46/17, LEX
nr 2549217).

Sad meriti upatrywal w realiach niniejszej sprawy analogii do przytoczonego stanowiska judykatury. Skoro na
pozwanym pracodawcy spoczywaly wzgledem powoda okre$lone obowiazki — weryfikacji jego prawa do nabycia
»dodatku (...)owego”, przekazania informacji w tym przedmiocie (...) Oddzialowi NFZ, a nastepnie dokonania wyplaty
tegoz dodatku, nienalezyte wykonanie tych obowiazkéw, prowadzace do powstania po stronie pracownika okre$lonej
szkody majatkowej, moze podlegaé ocenie w ramach rezimu odpowiedzialno$ci kontraktowe;j.

Sad Rejonowy uznal, Ze nabycie prawa do ,dodatku (...Jowego” nastepowalo w Scistym zwigzku ze stosunkiem
pracy. Powod pracujacy w spornym okresie w Zakladzie (...) wielokrotnie w ciggu kazdego z miesiecy objetych
zadaniem pozwu mial styczno$¢ z pacjentami zakazonymi wirusem (...)2 — zaréwno podczas przeprowadzania badan
pacjentom w Zakladzie (...), jak i wowczas, gdy byl kierowany do wykonywania badan na innych oddzialach, w
tym na tzw. oddziale covidowym. Wobec tego $§wiadczenie pracy w warunkach uprawniajacych do nabycia ,,dodatku
(...Jowego” nie byto wynikiem przypadku, ekscesem, ale stanowilo zwykly przejaw wykonywania pracy w warunkach
zorganizowanych w ten sposob przez pracodawce. Z pewnoscia nie mialo tez charakteru niebezposredniego
i krotkotrwatego, przez co pomijalnego. Szczegbdlnie wykonywanie badan USG, ktérych powdd wykonywat po



kilkadziesiat w kazdym z miesiecy objetych sporem, odbywalo sie w Scistlym kontakcie z pacjentem, do ktérego ciala
powdd przykladal sonde aparatu USG, za$ czas trwania badania wynosil co najmniej kilkanascie minut. Z pewnoscia
zatem zachodzily warunki stwarzajace realne ryzyko transmisji wirusa, czyli zwiekszone niebezpieczenstwo zwigzane
z pracg, wynagrodzeniem ktérego ze swej istoty mialy by¢ tzw. ,dodatek covidowy”.

Sad I instancji nakreslil, ze jako chybiony nalezalo oceni¢ zarzut strony pozwanej, iz przeszkoda w nabyciu prawa do
Swiadczen mialby byé status powoda jako rezydenta. Twierdzenie to nie zostalo poparte jakakolwiek argumentacja.
Tymczasem, jak wynika z zalaczonego do akt pisma Ministerstwa Zdrowia z dnia 3 marca 2021 w sprawie (...).
(...)-185.2021. (...) w przypadku stazysty albo rezydenta udzielajacego Swiadczen w podmiotach leczniczych bedacych
szpitalami (...) poziomu zabezpieczenia — stazysta albo rezydent jest osoba wykonujaca zaw6d medyczny oraz
uczestniczy w udzielaniu $§wiadczen zdrowotnych w bezposrednim kontakcie z pacjentami z podejrzeniem i z
zakazeniem wirusem (...)2. Z tego powodu powinien by¢ traktowany na réwni z innymi osobami udzielajacymi
Swiadczen zdrowotnych lub wykonujacymi czynnoéci diagnostyki objetymi zakresem polecenia.

Sad meriti ocenil, ze powyzsze spostrzezenia prowadza do wniosku, ze powod udzielal §wiadczenn medycznych w
bezposrednim kontakcie z pacjentami podejrzanymi i zakazonymi (...)2. Zwazywszy, ze wykazane zostalo réwniez
(co ostatecznie przyznal sam pozwany na ostatniej rozprawie), ze pozwany szpital w okresie objetym pozwem
zakwalifikowany zostal do II poziomu zabezpieczenia (...)19, ocenié nalezy, ze spetnione zostaly wszystkie przestanki,
od ktérych uzaleznione bylo nabycie prawa do §wiadczen pienieznych, ktérych powod dochodzit w niniejszej sprawie.
Powodztwo nalezalo zatem uwzgledni¢ do zasady.

Sad Rejonowy nadmienil, ze przechodzac do omoéwienia wysoko$ci zasadzonych roszczen, wskazac trzeba, ze
konstrukcja ,dodatku covidowego” w ksztalcie obowigzujacym w okresie, ktorego dotyczy pozew, przewidywala
wylaczng mozliwoSci jego pomniejszenia (proporcjonalnego) o okres niewykonywania pracy w danym miesiacu, np.
wobec korzystania z urlopu lub zwolnienia chorobowego. Zalaczone do akt pisma Ministerstwa Zdrowia interpretujace
postanowienia polecenia Ministra Zdrowia skierowanego do Prezesa (...) wprost wskazywaly, ze wysoko$é
dodatkowego $wiadczenia nie jest uzalezniona od czasu pracy spedzonego przy pacjencie ,covidowym”. Jedynie w
razie wystapienia kontaktu z tg kategoria pacjentdéw o charakterze incydentalnym, a zatem np. krotkotrwalego lub
niezwigzanego z udzielaniem $wiadczen, prawo do §wiadczen w ogble nie powstawalo. W przypadku powoda tego
rodzaju okoliczno$¢ nie zachodzila, co zostalo oméwione szerzej na wezesniejszym etapie uzasadnienia.

Sad I instancji podkreslil, Ze za miesigc pazdziernik 2020 roku powdd dochodzil kwoty 1580,32 zl. Z wyliczenia
strony pozwanej (k. 133) wynikalo natomiast, ze pow6d — w razie spelnienia przestanek nabycia prawa do dodatku —
uprawniony bylby do §wiadczenia w kwocie 1959,60 zl. W tym zakresie sad pozostawal zwiazany zadaniem powoda,
stosownie do tresci art. 321 k.p.c., ktéry w § 1 stanowi, Ze sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktéry nie
byl objety Zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. A zatem za miesigc paZzdziernik 2020 roku nalezalo zasadzic
dochodzong kwote 1580,32 zl.

Sad meriti wskazal, ze co sie tyczy dodatku covidowego za listopad 2020 roku nalezy wskaza¢, ze powdd zadal kwoty
w tozsamej ze wskazang przez pozwanego jako hipotetyczna wysoko$é §wiadczenia naleznego za ten miesiac, a zatem
kwoty 7321,58 zl. Jednakze od sumy tej nalezalo odjac¢ kwote 487,10 zl, ktéra zostala powodowi wyplacona, co zostalo
przyznane przez strone powodowa na ostatniej rozprawie. A zatem zasadzeniu za ten miesigc podlegata kwota 6834,48

7.

Sad Rejonowy podniésl, ze za miesigc grudzien 2020 roku powod dochodzil dodatku covidowego w kwocie 7206,22
zl, a zatem analogicznie jak powyzej — zbieznej z ta, jaka wskazal pozwany. Nalezalo od niej odja¢ kwote 463,90
z} wyplacong na rzecz powoda przed wytoczeniem powodztwa, co ostatecznie nie bylo kwestionowane przez strone
powodowa. Rb6znica w kwocie 6742,32 zl podlegala zasadzeniu.



Sad Iinstancji uznal, ze za miesiac styczen 2021 roku pozwany wskazal, Ze hipotetyczna wysoko$¢ dodatku covidowego
brutto powinna wynosi¢ 6684,06 zl, jednakze za ten miesiac powod zZadal jedynie kwoty 6468,46 zl, ktorym to
zadaniem sad pozostawal zwigzany i w takiej wysokoSci je uwzglednil.

Sad meriti nakreslil, Ze za miesigc luty 2021 roku pozwany wskazal, ze powodowi — w razie nabycia prawa do dodatku
— powinna naleze¢ sie z tego tytulu kwota 6510,47 zl. Ostatecznie wyliczenie pozwanego w tym zakresie nie bylo
kwestionowane przez pelnomocnika powoda, a zatem wysoko$¢ dodatku za ten miesigc pozostawala bezsporna i w
takim ksztalcie podlegala zasadzeniu.

Sad Rejonowy ocenil, przechodzac do §wiadczenia naleznego za miesiac kwiecien 2021 roku, ze nalezy wskazac, ze
powodowi wyplacono kwote 5480,08 zl brutto nalezna za okres od 9 do 30 kwietnia, kiedy szpital nabyl status szpitala
jednoimiennego (k. 133). Sad doszed!} do przekonania, ze nie istnialy podstawy do pominiecia okresu wczeéniejszego,
kiedy szpital mial status placowki II poziomu zabezpieczenn (...)19, a zatem uprawniajacej do nabycia ,,dodatkéw
covidowych” w razie udzielania $wiadczen w bezpo$rednim kontakcie z pacjentami podejrzanymi o zakazenie i
zakazonymi wirusem (...)2. Skoro przeslanki te zachodzity w odniesieniu do powoda, nalezato wyplaci¢ mu dodatek
na zasadach omowionych wezeéniej, a zatem obnizajac go proporcjonalnie jedynie o okresy nieSwiadczenia pracy. W
kwietniu 2021 roku powdd korzystat z urlopu wypoczynkowego w wymiarze 1 dnia roboczego. Stosujac metodologie
strony pozwanej, ktora ostatecznie zaaprobowal réwniez pelnomocnik powoda, Sad dokonal nastepujacych obliczen.
0Od kwoty 7909,80 zl wyplaconej powodowi z tytulu wynagrodzenia za ten miesiac pracy odjeto kwote 81,11 z} tytulem
wynagrodzenia urlopowego oraz dodatkowo 1/30 wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 5233 zl. Dalo to wynik
7654,26 z} odpowiadajacy wysokosSci naleznego za ten miesiac dodatku covidowego. Uwzgledniajac, ze pozwany
wyplacit powodowi z tego tytutu kwote 5480,08 zl, pozwany winien dodatkowo wyplacié réznice w wysokosci 2 174,18
z}. Jednakze sformulowane w pozwie roszczenie za miesigc kwiecien 2021 roku opiewalo na kwote 1375,08 z} i taka
wysokoscia zadania sad pozostawal zwigzany.

Sad I instancji nadmienil, Ze sumarycznie pow6dztwo podlegalo uwzglednieniu co do kwoty 29 511,13 zl, o czym
orzeczono w punkcie 1. wyroku.

Sad meriti podkreslil, ze w pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne, o czym orzeczono
jak w pkt 2 wyroku. CzeSciowa niezasadno$¢ powoddztwa wynikala z nieuwzglednienia przez powoda faktu
fragmentarycznej zaplaty dodatku przez pracodawce przed wytoczeniem powodztwa oraz cze$ciowo odmiennej
metodologii proporcjonalnego pomniejszenia $wiadczen za okresy nieobecno$ci powoda w pracy.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe prawna zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie w niniejszej sprawie
stanowily przepisy art. 481 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. W ocenie Sadu dochodzone
pozwami roszczenia nie maja charakteru terminowego. Termin zaplaty Swiadczenia nie wynika ani z ktéregokolwiek
z polecenn Ministra Zdrowia, ani z umowy zawartej pomiedzy pozwanym szpitalem a Narodowym Funduszem
Zdrowia, ktora byla podstawa wyplaty omawianych dodatkow. Samo postanowienie, ze §wiadczenie ma by¢ wyplacane
~comiesiecznie” nie pozwala na ustalenie konkretnego terminu platnosci. Terminy do przekazania przez kierownika
jednostki listy os6b uprawnionych do otrzymania $§wiadczenia dodatkowego do oddzialu wojewddzkiego (...) w
terminie do 10. dnia kazdego miesigca oraz 3-dniowy termin do wyplaty przez Narodowy Fundusz Zdrowia Srodkow
na wyplate $wiadczenia dodatkowego nie stanowig w istocie terminu do wyplaty §wiadczenia dodatkowego na rzecz
osoby wykonujacej zawdd medyczny.

Sad I instancji ustalil, ze wymagalno$¢ dochodzonych w niniejszej sprawie roszczen nastgpila z uptywem 7 dni od
dnia doreczenia stronie pozwanej zalaczonego do pozwu pisma pelnomocnika powoda, w tresci ktérego wzywano
pozwanego do spelnienia obowigzku zaplaty ,dodatku (...)owego”, poniewaz jego tresci wskazano wyraznie, zaplaty
jakiej kwoty zada powdd i za jaki okres. Zatem okreslenie w powyzszy sposéb przez wierzyciela (powoda) wysoko$ci
zadanej kwoty i wezwanie dluznika (pozwanego) do jej zaptaty powoduje ten skutek, ze w razie niespelnienia zadania
dluznik popada w opdznienie, z czym wiaze sie obowigzek zaplaty odsetek (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., III PZP 23/02, Lex). W konsekwencji Sad — na podstawie art. 481 § 11i 2 k.c. w zw. z art. 300



k.p. — zasadzil odsetki ustawowe za opdZnienie od dnia 17 sierpnia 2022 roku — a zatem od dnia nastepujgcego po
uplywie 7 dni wyznaczonych przez pelnomocnika powoda na spelnienie Swiadczenia, liczonych od dnia doreczenia
stronie pozwanej wezwania do zaplaty.

O kosztach procesu Sad meriti orzekt w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Wobec tego, ze powod
ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania (wygrana w okolo 96%), Sad nalozyl na pozwanego obowiazek
zwrotu wszystkich kosztow. Ich wysoko$é ustalono w oparciu o art. 98 § 3 kp.c. wzw. z§ 2 pkt 5 wzw. 2z § 9
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U. poz. 1800 z pdzn. zm.). Koszty zastepstwa procesowego po stronie powoda wyniosly 2 700 zl.
O odsetkach od kosztow procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 k.p.c., ktoéry stanowi, ze od kwoty zasadzonej
tytulem zwrotu kosztoéw procesu naleza sie odsetki, w wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu
$wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.

Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2022
r., poz. 1125) Sad rejonowy nie obciazyl pozwanego kosztami sadowymi, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi, majac na uwadze charakter sprawy oraz szczegdlny status strony
pozwanej realizujacej zadania publiczne w obszarze ochrony zdrowia.

Ponadto Sad I instancji nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnos$ci co do kwoty 15 410,86 zl, stanowiacej
jednomiesieczne wynagrodzenie powoda M. B. wyliczone jak ekwiwalent za urlop.

Apelacje od powyziszego wyroku zlozyl pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika zaskarzajgc go w calosci, nastepnie wskazujgc, iz apelacja dotyczy pkt. 1 i 3
zarzucajgc mu:

« naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez
dowolna, a nie swobodna ocene czeSci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na
uznaniu przez sad, ze z umoéw zawartych przez Pozwanego z (...) Oddzialem Wojewodzkim Narodowego
Funduszu Zdrowia (dalej jako (...)) wynikal obowigzek wyplacania dodatkowego Swiadczenia pienieznego
osobom wykonujacym zawdd medyczny, ktore udzielaja $wiadczen zdrowotnych i maja bezpos$redni kontakt
z pacjentami z podejrzeniem i zakazeniem wirusem (...)2 (zwanego dalej ,dodatkiem covidowym”), podczas
gdy zaréwno z Polecenn Ministra Zdrowia, jak i z umoéw z NFZ wynikal nie obowigzek wyplacania, a obowiazek
przekazywania uprawnionym pracownikom tego dodatku otrzymanego od NFZ, co doprowadzilo do ustalenia
istnienia obowigzku Pozwanego do zaplaty dodatku covidowego pomimo braku otrzymania przez niego Srodkéw
na jego wyplate od NFZ;

« naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 393 § 1 k.c. przez jego zastosowanie i uznanie, ze w tre$ciach
umoéw zawartych przez Pozwanego z (...) Oddzialem Wojewddzkim Narodowego Funduszu Zdrowia upatrywac
nalezy elementéw padum in favorem tertii, podczas gdy z tresci tych umoéw wyraznie wynika, iz obowigzkiem
Pozwanego bylo spelnienie §wiadczenia polegajacego na dokonaniu czynnosci technicznych - a wiec na zgloszeniu
NFZ pracownikéw uprawnionych, przyjeciu $rodkéw na rachunek bankowy oraz ich przekazaniu (w potocznym
znaczeniu), tj. zleceniu ich wyplaty na rachunki oséb uprawnionych, nie zas spelnienie §wiadczenia pienieznego;

« naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 227 § 1 k.p.c. przez
pominiecie dowodu z zeznan $wiadka A. J., podczas gdy $wiadek ten pemil funkcje Dyrektora Pozwanego
w okresie, w ktéorym doszlo do zawarcia uméw z NFZ i za ktéry Powdd dochodzi zaplaty, podczas gdy
przeprowadzenie tego dowodu bylo niezbedne dla ustalenia faktoéw majacych niezwykle istotne znaczenie dla
rozstrzygniecie sprawy, tj. okoliczno$ci zawarcia uméw z NFZ, intencji Stron przy ich zawieraniu, przebiegu
rozmoéw z NFZ, interpretacji postanowienn umoéw z NFZ oraz wytycznych dot. przekazywania list uprawnionych
pracownikéw do NFZ.



W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie powodztwa w caloSci. Pozwany wniost takze o zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow
postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych. Ewentualnie, na wypadek uznania przez Sad, ze zachodzi
konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci lub ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy
oraz na wypadek nieuwzglednienia wniosku o zmiane zaskarzonego wyroku, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., strona
pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Z ostrozno$ci procesowej, w razie oddalenia apelacji, pozwany wnidst o nieobciazanie Pozwanego kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego zgodnie z art. 102 k.p.c. z uwagi na niezwykle trudna sytuacje
finansowa Pozwanego.

Ponadto, na podstawie art. 103 Ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych strona pozwana wniosla o
zwolnienie Pozwanego od ponoszenia kosztéw sadowych w niniejszym postepowaniu (w tym oplaty od niniejszego
wniosku) ze wzgledu na niezwykle trudna sytuacje finansowa Pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniost o oddalenie apelacji,
zasadzenie od pozwanego za rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie dwuinstancyjne wedlug
norm przepisanych. Z ostrozno$ci procesowej, w przypadku uwzglednienia apelacji strona powodowa wniosta o
nieobcigzanie powoda kosztami postepowania w obydwu instancjach.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym
i obowiazujacych przepisach prawa. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i
przyjmuje je za wlasne, podziela roéwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac
zadnych podstaw do jego zmiany czy uchylenia.

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze w niniejszym postepowaniu Sad Okregowy rozpoznal sprawe na posiedzeniu
niejawnym na podstawie art. 374 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad II instancji moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu
niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest
niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje zlozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy,
chyba ze cofnieto pozew lub apelacje albo zachodzi niewazno$¢ postepowania.

W apelacji pozwany nie wnosil o przeprowadzenie rozprawy. Rowniez pow6d w odpowiedzi na apelacje nie domagal
sie wyznaczenia rozprawy. Dlatego rozpoznanie apelacji pozwanego nastgpilo na posiedzeniu niejawnym.

W mys$l art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna
ocena dowodow odnosi sie do wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é¢, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: I UKN 685/98, OSNAPUiS
2000 nr 17, poz. 655).



Sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnos$ci tych dowodéw. Sad zobowiazany jest przeprowadzi¢ selekcje dowoddéw, wybierajac te,
na ktorych sie oparl i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okreslonych dowod6éw o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodnosci dowodu zalezy od srodka dowodowego.
Sad, oceniajgc wiarogodno$¢ decyduje o tym, czy okreslony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy
i obiektywne okoliczno$ci, zastuguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny dowodéw
warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $wiadomos$ci prawnej sedziego oraz obowiazujace w danym momencie
poglady na sadowe stosowanie prawa (por. T. Erecinski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz", Cze$¢ I, Wyd. LexisNexis).

Wskaza¢ nalezy, ze Sad odwolawczy, niezaleznie od tego, czy prowadzi sam postepowanie dowodowe, czy jedynie
weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, ma obowigzek samodzielnej oceny materiatu
dowodowego zebranego w sprawie. Jednakze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny
jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposéb oczywisty bledna,
dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad
drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, czyli bada, czy zostaly
zachowane kryteria okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. Jezeli z danego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr.
2001 ., nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN
1169/99, OSNC 2000 1., nr 7 - 8, poz. 139).

Zatem o dowolnoSci mozna moéwi¢ wowcezas, gdy Sad ocenia dowody bez ich wlaéciwej analizy, badz tez wbrew
zdrowemu rozsadkowi lub zasadom logicznego rozumowania. Nie jest natomiast dowolna taka ocena, ktora — choé
prowadzi do niekorzystnych dla strony konkluzji — to jednak jest logicznie i rzeczowo umotywowana.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna poprzestac na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia
faktyczne sa wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien
zwlaszcza wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodow, uznajac
brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 29 grudnia 2021 roku, I ACa 494/20, LEX nr 3329458).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest prawidlowa. Sad pierwszej instancji odniost sie do wszystkich zgromadzonych w postepowaniu
dowoddw i dokonal ich prawidlowej oceny. Zastosowane kryteria oceny nie budza zastrzezen co do ich prawidlowosci.

Zarzuty pozwanego w tej materii sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja
dowodow dokonang przez ten Sad i jako takie nie mogg sie wiec ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie
dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na
sprawe.

Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji pozwanego zostaly przytoczone poszczegdlne okolicznoéci o tresci dla strony pozwanej
korzystnej. Jest to jednak potraktowanie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposob wybiorczy, to



jest z pominieciem pozostalego - nie wygodnego lub nie odpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez
pozwang. Fragmentaryczna ocena materialu nie moze za$ da¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen. Zadaniem Sadu
Rejonowego — prawidlowo przez Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w sprawie
materialu, poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz spornych okolicznosci. Sad II instancji nie znalazl tez zadnych
uzasadnionych podstaw do zakwestionowania prawidlowo$ci zastosowania przez Sad Rejonowy prawa materialnego.

Odnoszac sie szczegdlowo do wskazanych kwestii w pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, iz kluczowa dla
rozstrzygniecia jest ocena postanowien umowy laczacej szpital z (...) w kontek$cie Polecenia Ministra Zdrowia, ktore
stanowito asumpt do jej zawarcia. W tym kontekscie postanowien wskazanej umowy nie sposob ocenia¢ w oderwaniu
od jego tresci.

Nalezy wskazaé, ze roszczenie powoda nie moze opierac sie wylgcznie na poleceniu Ministra Zdrowia skierowanym do
Prezesa NFZ. W treSci Polecenia NFZ sformulowano jedynie zasadnicze ramy podmiotowe i przedmiotowe ,,dodatku
covidowego”, ale niewatpliwie nie bylo ono aktem normatywnym i nie zawieralo norm prawnych o charakterze
generalnym, powszechnie obowigzujacym, nadajacych roszczeniowy charakter opisanym w nim $wiadczeniom
pienieznym. Mialo ono jednak umocowanie w obowigzujgcych w tym czasie przepisach rangi ustawowej, na co shusznie
zwrocil uwage Sad Rejonowy. Stusznie Sad a quo uznal, Ze opisane polecenie Ministra Zdrowia dotyczace ,,dodatku
covidowego” dalo podstawe do zawarcia przez pozwany szpital umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia, w tresci
ktorej sformulowano przestanki nabycia prawa do tego rodzaju swiadczen przez okreSlonych pracownikow, a takze
skonkretyzowano obowiazki pozwanego:

1. obowiazek przekazywania do (...) Oddzialu (...) pisemnej informacji o tacznej kwocie niezbednej do zapewnienia
dodatkowych $§wiadczen pienieznych wszystkim osobom uprawnionym do ich otrzymania za dany miesiac;

2. obowiazek wyplacania dodatkowego $wiadczenia pienieznego osobom wykonujacym zawod medyczny, ktbre
udzielaja $wiadczen zdrowotnych i majg bezposredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem i z zakazeniem wirusem

(..)2.

Pracodawcy mial obowiazek weryfikacji prawa do nabycia ,dodatku (...)owego”, przekazania informacji Oddzialowi
NFZ, a nastepnie dokonania wyplaty dodatku.

Sad Rejonowy stusznie wskazal, ze dodatkowe $wiadczenie ma charakter pieniezny, a jego wysoko$é zostala
dookreslona w tre$ci umowy — mialo mieé warto$¢ odpowiadajaca 100% wynagrodzenia danej osoby, nie wiecej jednak
niz 15.000 zlotych, a w przypadku Swiadczenia pracy przez uprawniona osobe przez niepelny miesige, dodatkowe
Swiadczenie pieniezne za ten miesigc podlega¢ powinno proporcjonalnemu obnizeniu.

W istocie uprawnionym z tytulu tego $§wiadczenia nie byla zadna ze stron umowy, ale jego spelienie nastepowaé
mialo na rzecz os6b wykonujacych u pozwanego zawdéd medyczny, a zatem shusznie Sad I instancji zwazyl, ze w
umowie znajduja sie elementy pactum in favorem tertii. W myél art. 393 § 1 k.c., jezeli w umowie zastrzezono, ze
dluznik spelni §wiadczenie na rzecz osoby trzeciej, osoba ta, w braku odmiennego postanowienia umowy, moze zadac
bezposrednio od dluznika spelnienia zastrzezonego $§wiadczenia. Z istoty przyjetej konstrukeji takiej umowy wynika,
ze wprowadzenie osoby trzeciej do tego stosunku zobowigzaniowego wynika nie z faktu, ze jest ona strona zawierajaca
ta umowe, nie biorac zarazem w niej udzialy, lecz z postanowienia umownego stanowigcego podstawe do zadania przez
nig spekienia §wiadczenia zastrzezonego na jej rzecz, ktore zostaje wprowadzone do kontraktu zawartego wylacznie
pomiedzy dtuznikiem a wierzycielem.

Slusznie przyjal wiec Sad Rejonowy, ze przepis ten uzasadnia legitymacje bierna pozwanego szpitala w sprawie,
w ktorej powoddztwo zainicjowane zostalo przez osobe, na rzecz ktorych nastepowaé mialo spelienie Swiadczen
pienieznych ujetych w umowie laczacej pozwany szpital z (...) Oddzialem Wojewodzkim (...). Zarzuty apelacji
co do blednej oceny tre$ci umowy i niejako wylacznie ,technicznej” roli strony pozwanej nie zastlugiwaly wiec na
uwzglednienie.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 227 KPC podnie$¢ nalezy, ze przepis ten samodzielnie nie moze by¢
przedmiotem naruszenia przez sad, poniewaz nie jest on Zrodtem obowiazkéw ani uprawnien jurysdykeyjnych, lecz
okreéla jedynie wole ustawodawcy ograniczenia kregu faktéw, ktére moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu
cywilnym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 9 pazdziernika 2007 r., I ACa 731/07, L., wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 stycznia 2010 ., IT CSK 357/009, L.). Z tego powodu przyjmuje sie, ze sam art. 227 KPC nie moze by¢ podstawa
skutecznego zarzutu bez réwnoczesnego powolania sie na uchybienie innym przepisom postepowania, istotnym dla
podejmowania decyzji dowodowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2014 r., IT CSK 481/13, L., wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2015 r., IT PK 218/14, M.P. 2015/12/650, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
stycznia 2011 1., I CSK 237/10, L.).

Na marginesie nalezy podnie$c tylko, ze zasadnie Sad Rejonowy pomingl wniosek dowodowy w postaci zeznan §wiadka
jako spo6zniony, nadto wszystkie istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia okoliczno$ci w kontekécie zarzutow
apelacyjnych wynikaly juz z tre$ci dokumentow.

Konkludujac, w rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji slusznie uznal zgloszone zadanie dodatkowego
wynagrodzenia za uzasadnione w czeSci zgodnie ze wskazanymi obliczeniami. Sad Okregowy w pelni podziela réwniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia. Z tych to wzgled6w, na podstawie art. 385 KPC, oddalono apelacje jako nieuzasadniona.

Zgodnie z zadaniem, o kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 KPC, ustalajac koszty zastepstwa
procesowego za II instancje na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 21 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 z pdzn.
zm.). Sad nie znalazl podstaw do nieobcigzania kosztami zastepstwa procesowego na podstawie art. 102 kpc.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Powyzszy przepis ustanawia
dwie podstawowe zasady rozstrzygania o kosztach procesu: zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu oraz zasade
kosztow niezbednych i celowych. Zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu oznacza, ze strona, ktéra sprawe
przegrala, zobowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu. Z kolei z zasady kosztow
niezbednych i celowych wynika, ze strona przegrywajaca zobowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi tylko te poniesione
koszty procesu, ktore byly niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony.

Mozliwo$é odstepstwa od powyzszej zasady wprowadza art. 102 k.p.c., zgodnie z ktorym w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Przepis ten pozostawia sadowi pewna swobode w przyznawaniu zwrotu kosztdéw procesu, gdyby stosowanie zasady
odpowiedzialnoéci za wynik (art. 98 k.p.c.) nie dalo sie pogodzié z zasadami stusznosci.

Nalezy przyjaé, ze art. 102 k.p.c. moze by¢ stosowany w zaleznosci od konkretnego stanu faktycznego. Kodeks
postepowania cywilnego nie definiuje pojecia wypadkow ,,szczegblnie uzasadnionych”, wobec czego ich kwalifikacja
nalezy do sadu orzekajacego. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym poshluzenie sie przez
ustawodawce tym pojeciem powoduje, ze sad orzekajacy ma swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu,
jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu (postanowienie SN
Z 24.10.2013 1., IV CZ 61/13, LEX nr 1389013),a rozstrzygniecie na podstawie art. 102 k.p.c. jako majace charakter
dyskrecjonalny, ogranicza kontrole instancyjna w tym zakresie do sytuacji, gdy zastosowanie art. 102 k.p.c. nie zostalo
w ogole uzasadnione, badZ nastapilo z razacym naruszeniem regul przewidzianych w tym przepisie (postanowienie
SN z 18.04.2013 r., III CZ 75/12, LEX nr 1353220).

Oparcie rozstrzygniecia o kosztach procesu na jednej z uzupeliajacych zasad orzekania o kosztach, czyli m.in. art. 102
k.p.c., powinno by¢ poprzedzone stwierdzeniem, Ze zaistniala w sprawie sytuacja wskazuje na celowo$¢ wylaczenia
normy ogoblnej, podyktowanego przewidzianymi w nich wzgledami. Mozliwo§¢é obcigzenia strony przegrywajacej
jedynie czeScia kosztéw albo nieobcigzenia jej w ogole tymi kosztami uzalezniona jest, stosownie do art. 102



k.p.c., od wylonienia sie w sprawie wypadkéw szczegblnie uzasadnionych, wskazujacych ze ponoszenie kosztow
pozostawalo w sprzecznosci z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspdlzycia spolecznego.
Naleza do nich okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem sprawy - charakter zgloszonego roszczenia, jego znaczenie dla
strony, subiektywne przekonanie o zasadnoSci roszczenia, przedawnienie roszczenia oraz lezace poza procesem -
sytuacja majatkowa i zyciowa strony. Ocena, czy takie wypadki wystapily w konkretnej sprawie nalezy do sadu, ktory
powinien dokonad jej w oparciu o caloksztalt okolicznoSci sprawy, przy uwzglednieniu zasad wspoélzycia spolecznego.
Nalezy zgodzi¢ sie tez z pogladem wyrazonym w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 20.01.2016 r. IIT
AUz 90/15 (Legalis nr 1532921), ze szczegoblnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art.102 k.p.c. to takze sytuacja
wystapienia w sprawie niejednoznacznych ocen prawnych, niemozliwych do przewidzenia przez strone na etapie
zaistnienia sporu, a bedacych konsekwencja zlozono$ci zagadnienia prawnego objetego postepowaniem sadowym
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie I ACa 496/15 z 29.10.2015 r., Legalis nr 1435257). Zasadniczo wylacza
sie w orzecznictwie uznanie za wypadek szczegblnie uzasadniony, sytuacji wynikajacej wylacznie ze zlej kondycji
majatkowej strony. Trudna sytuacja finansowa strony, nawet stanowigca podstawe zwolnienia strony od obowiazku
uiszczania kosztow sgdowych, nie wyczerpuje sama w sobie przeslanek zastosowania art. 102 k.p.c. Ocena, czy
zachodza przeslanki do skorzystania z wyjatku statuowanego w tym przepisie, jest dokonywana kazdorazowo przez sad
niezaleznie od wcze$niejszych decyzji w przedmiocie zwolnienia jej od kosztéw sadowych(por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 r., sygn. akt II CZ 51/11, Lex nr 949023; z dnia 277 wrze$nia 2012 r., sygn. akt III
CZ 63/12, LEX nr 1232783; z dnia 20 wrzeénia 2012 r., sygn. akt IV CZ 54/12, LEX nr 1230157; postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I ACz 960/12, LEX nr 1223175)

Zdaniem Sadu Okregowego apelujacy znal juz argumentacje sadu wyrazona w uzasadnieniu orzeczenia , nadto
dotychczasowe orzecznictwo w przedmiocie ,dodatkow covidowych”, dlatego tez wniesienie przez niego apelacji
powinno by¢ poprzedzone dokladnym rozwazeniem szans na jej uwzglednienie przez sad oraz konsekwencji
zwigzanych z ewentualnym jej oddaleniem.



