UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 28 lipca 2023 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalil powoédztwo P. P. skierowane przeciwko M. K. (1) o odszkodowanie z tytulu
nieuzasadnionego i niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace oraz zasadzil od P. P. na rzecz M. K. (1)
kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powdd P. P. zatrudniony zostal przez M. K. (1), prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), na podstawie
umowy o prace na czas okre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, z dnia 1 lipca 2011 roku i kolejnej z dnia 30 wrzesnia
2011 roku, a nastepnie na podstawie umowy o prace z dnia 30 grudnia 2011 roku zawartej na czas nieokres§lony w
pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku naswietlacza szablonow. Zakres jego obowiazkéw zostat okreslony jako
czynno$ci wynikajace z przygotowania szablon6w do grawerowania, jak rowniez do wykanczania szablonéw do druku.

Praca na stanowisku na$wietlacza szablon6w zwigzana byla z kontaktem ze Srodkami chemicznymi, w tym zwiazkami
chromu.

Powod wykonywal takze obowiazki zwigzane z rozwozeniem szablonéw do kontrahentéw, zajmowal sie takze pracami
remontowymi.

0Od 2017 roku powdd przejal takze obowigzki zwolnionego pracownika w zakresie naswietlania szablonow.

W listopadzie 2017 roku powod trafil do(...) w L. w zwiazku z ekspozycja na zwiazki chromu w miejscu pracy w zwiazku
z przypadkowym polknieciem substancji chemicznej. Powyzsze zdarzenie nie zostalo uznane przez pozwanego za

wypadek przy pracy.

W dniu 29 listopada 2018 roku pozwany wreczyt powodowi o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu warunkéw umowy o
prace z zachowaniem 3 — miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 28 lutego 2019 roku w zakresie
stanowiska pracy. Na mocy wypowiedzenia warunkéw umowy o prace powodowi mialo by¢ powierzone stanowisko
kierowcy samochodu ciezarowego do 3,5 tony. Jako przyczyne wypowiedzenia warunkéw umowy o prace pozwany
wskazal likwidacje dotychczas zajmowanego stanowiska. Powod nie odwolal sie od wreczonego wypowiedzenia
warunkéw umowy o prace. Powdd zostal zwolniony z obowiazku Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia.

Na podstawie aneksu do umowy o prace z dnia 2 stycznia 2020 roku, jego stanowisko pracy zostalo okreslone jako
kierowca samochodu osobowego do 3,5 t.

Mimo nowego stanowiska okre$§lonego w wypowiedzeniu zmieniajgcym powod wykonywal swoje dotychczasowe
obowiazki polegajace na produkcji szablonéw. Dodatkowo wykonywal prace zlecone przez pracodawce, rozwozit
tez szablony. Konieczno$¢ wyjazdow nie zachodzila codziennie, obowigzki kierowcy nie wypekialy calego czasu
jego pracy. A. K. ( malzonka pozwanego) byla zatrudniona u pozwanego jako osoba wspoélpracujaca, zajmowala sie
sprawami biurowymi, wystawianiem faktur, wyplacaniem pensji, podatkami. Pow6d otrzymywat od niej wiadomo$ci
sms dotyczace zleceni naswietlania szablon6w wraz z ich specyfikacja.

Dnia 17 pazdziernika 2022 roku powod otrzymal wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia wraz z oSwiadczeniem o zwolnieniu go z obowiazku $wiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia z zachowaniem wynagrodzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano przyczyny niedotyczace
pracownika - zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn ekonomiczny pracodawcy - likwidacja stanowiska.
Wypowiedzenie umowy o prace podpisane zostato przez A. K. w ramach posiadanego pelnomocnictwa.



W pazdzierniku 2022 roku u powoda stwierdzono uczulenie na dwuchromian potasu. Powdd rozpoczal proces o
stwierdzenie u powoda choroby zawodowej pod postacig alergicznego kontaktowego zapalenia skory.

Sytuacja przedsiebiorstwa pozwanego, w ktorym byt zatrudniany powdd ulegla pogorszeniu od 2018 roku, obnizyly
sie jego wyniki finansowe, spadly obroty i przychody, zmalala produkcja. Wplywalo mniej zamoéwien, ilosé szablonéw
do wykonywania spadla. W szczytowym okresie na miesiac bylo wykonywane ok. 400 szablon6éw, obecnie jest to
liczba 80-90 szablonéw. Nastapila reorganizacja przedsiebiorstwa. Dwoch pracownikéw zostalo zwolnionych, w tym
zajmujacy sie naSwietlaniem szablonéw K. B., a dwie osoby zostaly przesuniete na inne stanowiska: powdd i M.
K. (2). M. K. (2) pracowal poprzednio przy na$wietlaniu szablonéw, zostal przeniesiony na stanowisko pracownika
biurowego - przedstawiciela handlowego. Pracodawca rowniez wykonywal obowiazki pracownicze przy prowadzeniu
swojej dzialalnoéci gospodarczej — rozwozil towar, pracowal przy szablonach. Po wypowiedzeniu umowy o prace
powodowi, konieczno$é rozwozenia szablonéw zachodzi raz w tygodniu, co wykonuje pozwany, badz jego zona.
Pozwany zajmuje sie tez na$wietlaniem szablon6éw, inny pracownik nie wykonuje tej czynnosci. Na miejsce powoda
nie zostala zatrudniona nowa osoba.

Na mocy postanowienia z dnia 16 czerwca 2023 roku Sad I instancji pominal wnioski dowodowe pelnomocnika

powoda zawarte w pi§émie procesowym z dnia 27 marca 2023 roku w punkcie 1,2,7,8,9 na podstawie art. 235> §
1 pkt 2 i 5 k.p.c. jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzajace jedynie do przedluzenia postepowania.
Dla rozstrzygniecia o zadaniu odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o
prace, jako dokonane w sposéb pozorny, nie mialoby znaczenia przeprowadzenie dowodu na okoliczno$¢ warunkow
pracy powoda, z uwzglednieniem jego styczno$ci z substancjami chemicznymi. Okolicznoécia niekwestionowang
przy tym przez pozwanego byla okoliczno$é, iz praca naswietlacza szablonéw wiaze sie z praca w kontakcie z
zwigzkami chemicznymi. Tym samym postanowieniem Sad pominal wnioski dowodowe pelnomocnika pozwanego

na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c., zlozone na rozprawie w dniu 31 maja 2023 roku, w przedmiocie zwrdcenia
sie do Urzedu Skarbowego o udostepnienie deklaracji podatkowych dzialalno$ci gospodarczej pozwanego za lata
2020-2022 jako zmierzajace jedynie do przedluzenia postepowania. Dopuszczenie tych dowodéw spowodowaloby
zbedne przedluzenie postepowania, nieuzasadnione potrzebg prowadzenia postepowania dowodowego na wskazane
okolicznosci.

Oceniajac material dowodowy Sad Rejonowy odmoéwil wiary zeznaniom pozwanego w zakresie twierdzen, jakoby
od czasu wypowiedzenia powodowi warunkéw umowy pracy w listopadzie 2018 roku, powod przestal zajmowac
sie praca naswietlania szablonéw i by tymi obowigzkami zostal obarczony jedynie pracodawca. W tym zakresie nie
zastlugiwaly na wiare zeznania $§wiadkow A. K., M. K. (2) i M. M.. Zeznaniom tym zaprzeczaja zgodne zeznania
powoda i A. P.. Ponadto powdd otrzymywal od A. K. wiadomo$ci sms ze zleceniami na szablony, co nie byloby
zasadne, gdyby rzeczywiscie przy nich nie pracowal. Dodatkowo pozwany i A. K. stali na stanowisku, ze powod byl
tylko kierowca, a naswietlaniem zajmowal sie pozwany, przyznajac, ze obowiazki kierowcy nie wypelnialy calego
czasu pracy powoda i nie zawsze byly koniecznoéci wyjazdow, nie byly one codziennie, a jego funkcja zostata
ograniczona do minimum. Ro6wnocze$nie pozwany twierdzil, ze powo6d codziennie pracowal jako kierowca w pelnym
wymiarze czasu pracy. Twierdzenia pozwanego, jakoby zatrudnial pracownikéw z przyczyn spolecznych, choc¢ nie
byli mu potrzebni sa sprzeczne z logika i charakterem jego dzialalnoSci — przedsiebiorca prowadzi dzialalno$c z
zamiarem uzyskania zysku, co wynika z zasad do$wiadczenia zyciowego. Tymczasem dzialania pozwanego mialyby
by¢ nakierowane na generowanie strat finansowych, skoro utrzymywat zatrudnienia pracownikéw, ktorzy nie byli
potrzebni do funkcjonowania przedsiebiorstwa. W sprzecznosci z logika stoja takze stowa pozwanego, ze sam rozwozil
szablony, podczas gdy powod mial by¢ zatrudniony na stanowisku kierowcy i zajmowac¢ sie tylko tym. Dublowanie
przez pozwanego tych czynnosci i jednoczesne utrzymywanie powoda w charakterze pracownika, wypelniajacego tylko
obowiazki kierowcy, nie jawi sie jako racjonalne, a przez to prawdziwe.

Ustalajac stan faktyczny Sad meriti ostatecznie pominal ztozone przez operatora O. dane dotyczace miejsca logowania
telefonu powoda, albowiem dowod z tej dokumentacji okazal sie nieprzydatny do wykazania czy powdd wykonywal



prace w przewazajacym zakresie na terenie zakladu pracy pozwanego. Okoliczno$¢ ta miata przy tym drugorzedne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Na podstawie tak dokonanych ustalefi Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Wskazal na wstepie, ze pelnomocnik powoda precyzowal powddztwo, wnoszac o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, ktore to roszczenie podstawe prawng
znajduje w art. 45 nastepnych kodeksu pracy; zgodnie z brzmieniem art. 4581 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéow o
prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla
juz rozwiazaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Dalej Sad I instancji podnidsl, Zze Kodeks pracy naklada na pracodawce obowiazek podania w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace lub rozwigzaniu bez wypowiedzenia, przyczyny uzasadniajacej podjecie tej decyzji; od
jej podania ustawodawca uzaleznil wazno$¢ zlozonego przez pracodawce o§wiadczenia woli, chociaz nie sprecyzowat
w art. 30 § 4 k.p. ani sposobu okreslenia przyczyny, ani stopnia jej szczegotowoS$ci; pracodawca nie ma natomiast
obowiazku podawania podstawy prawnej wypowiedzenia (wyr. SN z 17.11.1998 r., I PKN 447/98, OSNAPiUS
2000/1/13); pracodawca nie jest takze zobowigzany do podania uzasadnienia wskazanej przyczyny rozwigzania
umowy o prace; natomiast przyczyna rozwigzania stosunku pracy — jak przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie
- winna byé prawdziwa, konkretna i uzasadniajaca podjecie decyzji o rozwiazaniu stosunku pracy w tym trybie;
pracodawca nie moze takze przyczyny rozwigzania zastgpi¢ swoja oceng - ze przyczyna, mimo jej nie wskazania, jest
znana pracownikowi (wyr. SN z 05.05.1999 r., I PKN 670/98, OSNAPiUS 2000/13/510).

W ocenie Sadu I instancji przepis art. 30 § 4 k.p. niewatpliwie nalezy do przepisbw o wypowiadaniu umoéw
o prace lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, ktérego zakresem objete jest zachowanie przez
pracodawce formalnego wymagania wskazania przyczyny wypowiedzenia (rozwigzania umowy o prace), ktéra - wjego
przekonaniu- wypowiedzenie to uzasadnia; celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi
obrony przed rozwigzaniem umowy o prace, a zatem ujecie przyczyny rozwigzania umowy o prace powinno by¢
na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo pracownikowi rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu,
w konsekwencji pracodawca nie wywiazuje sie z obowiazku wynikajacego z art. 30 § 4 k.p. wowczas, gdy albo w
ogoble nie wskazuje przyczyny rozwiazania, albo kiedy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym znaczeniu, ze jest
ona niedostatecznie jasna, konkretna, a w rezultacie niezrozumiala dla pracownika; Sad Najwyzszy wielokrotnie
wskazywal, ze: konkretnoé¢ wskazania przyczyny rozwigzania umowy o prace w rozumieniu art. 30 § 4 k.p. nalezy
ocenia¢ z uwzglednieniem innych znanych pracownikowi okolicznoSci usci$lajacych te przyczyne (tak w wyroku z
2.9.1998 r., I PKN 271/98, OSNAPiUS Nr 18/1999, poz. 577); brak konkretyzacji przyczyny w rozumieniu art. 30
§ 4 k.p. nie stanowi podstawy roszczenia o przywrdcenie do pracy albo odszkodowanie, jezeli pracodawca w inny
sposéb zapoznal pracownika z ta przyczyna (por. wyrok z 26.5.2000 r., I PKN 670/99, OSNAPiUS Nr 22/2001, poz.
663); jezeli w danych okoliczno$ciach faktycznych ogélne ujecie przyczyny rozwigzania umowy o prace nie budzi
watpliwoéci (w szczegbdlnoéci u zwalnianego pracownika) co do tego, z jakim zachowaniem czy zrachowaniami laczy
sie ta przyczyna, to nalezy uznaé, ze spelnione jest wymaganie z art. 30 § 4 k.p. (tak w wyroku z 21.3.2001 r., I PKN
311/00, OSNAPiUS Nr 24/2002, poz. 595); celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi
obrony przed zwolnieniem z pracy, dlatego ujecie przyczyn rozwigzania umowy o prace powinno by¢ na tyle konkretne
i precyzyjne, aby umozliwialo pracownikowi rzeczowa obrone przed zarzutami w razie ewentualnego procesu (por.
wyroki z 10.10.2000 r., I PKN 641/99, OSNAPiUS Nr 20/2001, poz. 618 oraz z 5.5.2003 r., I PK 446/02, Wokanda
Nr 7-8/2004, s. 42);

Wskazana pracownikowi przyczyna wypowiedzenia — zdaniem Sadu meriti - ma by¢ konkretna i zarazem uzasadniona
w subiektywnym przekonaniu pracodawcy, natomiast sad dokonuje oceny, czy taka jest obiektywnie (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1999 r., I PKN 182/99, OSNP 2000, nr 23, poz. 858); wymog istnienia
uzasadnionych powoddéw stanowi przestanke materialnoprawna dopuszczalno$ci wypowiedzenia ograniczajaca pod
wzgledem prawnym swobode rozwigzywania uméw o prace z inicjatywy pracodawcy, zas bezdyskusyjng kwestig jest,



iz wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez jej skonkretyzowania uwazane jest za dokonane
z naruszeniem prawa, a $cislej - art. 30 § 4 k.p.

Dalej Sad a quo zwazyl, ze zarbwno w judykaturze jak i w doktrynie prawa pracy za uzasadniona przyczyne
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace uwaza sie zachodzace po stronie pracodawcy zmiany organizacyjne
implikujace redukcje etatéw; w razie odwolania sie pracownika od spowodowanego tak okre§long przyczyna
wypowiedzenia rozwigzujacego, poza kognicja sadu rozstrzygajacego spor pozostaje badanie celowosci i zasadnoSci
zmniejszenia stanu zatrudnienia dokonywanego w ramach wprowadzanej reformy gospodarczej, zmian struktury
organizacyjnej zaktadu lub z innych przyczyn; sady pracy sa natomiast uprawnione do kontroli, czy zmniejszenie
zatrudnienia i w konsekwencji likwidacja stanowisk pracy jest autentyczna, czy tez ma pozorny charakter, majacy
ulatwi¢ rozwigzanie stosunku pracy z konkretnym pracownikiem (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1982
r., I PRN 130/82, OSNC 1983 Nr 8, poz. 121 i z dnia 23 maja 1997 r., I PKN 176/97, OSNAPiUS 1998 Nr 9, poz.
263); w orzecznictwie podkresla sie, iz sad pracy nie ocenia decyzji pracodawcy pod wzgledem potrzeby dokonania
zwolnien pracownikéw na tle polityki organizacyjno-personalnej danego przedsiebiorstwa; kontroli sadu pracy nie
podlega ocena zasadno$ci przyjetej przez pracodawce decyzji o zmianie struktury organizacyjnej zakltadu pracy w celu
racjonalizacji i ograniczenia zatrudnienia pracownikow, lecz tylko ocena zasadnosci i stusznoséci przyjetych kryteriow
doboru pracownikéw na stanowiska pracy i kwalifikowania pracownikéw do zwolnienia (wyr. SN z 27.11.1997 r., I
PKN 401/97, OSNAPiUS 1998, Nr 18, poz. 542; por. IX teza uchw. SN z 27.6.1985 r., III PZP 10/85, OSNC 1985, Nr
11, poz. 164; wyr. SN z 15.12.1982 1., I PRN 130/82, OSNC 1983, Nr 8, poz. 121; wyr. SN z 16.10.1992 1., | PRN 40/92,
(...) 1993, Nr 3, s. 73; wyr. SN z 7.1.2000 r., I PKN 467/99, OSNAPiUS 2001, Nr 11, poz. 371); ocenie sadu podlega
dopuszczalnoé¢ zwolnienia okre$§lonego pracownika w kontekécie przywotanej przez pracodawce przyczyny; kontrola
sadu ma zatem na celu ochrone stosunku pracy, a nie ingerencje w organizacyjne stosunki w zakladzie pracy (por.
wyr. SN z 20.10.1976 1., I PRN 94/76, L.); takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006 roku sygn. IPK
50/06 wskazano, iz sad pracy nie moze oceniaé zasadno$ci dzialan organizacyjnych i ekonomicznych podejmowanych
przez pracodawce - do tego stwierdzenia nie moze ograniczy¢ sie jednak rozpatrywanie zasadno$ci wypowiedzenia;
w tym samym kierunku wypowiedziat sie Europejski Trybunat Sprawiedliwoéci przyjmujac, ze dyrektywa dotyczaca
grupowego zwolnienia (75/129) nie wywiera wplywu na swobode pracodawcy co do utrzymania dotychczasowego
stanu zatrudnienia lub rozpoczecia grupowego zwolnienia.

Przywolane poglady judykatury — zdaniem Sadu meriti - s3 w pelni ugruntowane i Sad ten je podziela.

W ocenie Sadu Rejonowego wypowiedzenie umowy o prace nalezy uznaé za skuteczne, jezeli jest podyktowane
obiektywnie uzasadnionym dazeniem pracodawcy do zapewnienia lepszej realizacji stojacych przed nim zadan (vide
wyrok z dnia 28.09.1976r., I PRN 59/76, OSPiKA 1978 z. 2 poz. 18); jezeli wypowiedzenie pracownikowi umowy o
prace jest podyktowane rzeczywistym, realizowanym w dobrej wierze i znajdujacym usprawiedliwienie w konkretnych
okoliczno$ciach faktycznych, dazeniem pracodawcy do usprawnienia pracy, w jego zakladzie pracy i jednoczeénie
nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i nie narusza formalnych wymogéw prawa, wypowiedzenie
takie jest uzasadnione w rozumieniu przepiséw KP, choéby nie likwidowalo wszystkich nieprawidlowosci kadrowych,
istniejacych w zaktadzie (por. wyr. SN z 28.9.1976 r., I PRN 59/76, OSP 1978, Nr 2, poz. 18; wyr. SN z 2.8.1985 1., I
PRN 61/85 z glosa A. Wypych-Zywickiej, NP 1988, nr 10-12, s. 241, OSNC 1986, Nr 5, poz. 76; wyr. SN 7 10.4.1997 T.,
I PKN 90/97, OSNAPiUS 1998, Nr 3, poz. 81; wyr. SN z 2.10.2002 1., I PKN 374/01, OSNP 2004, Nr 9, poz. 156).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad I instancji wskazal, ze pozwany w o§wiadczeniu
o wypowiedzeniu umowy o prace z powodem, jako przyczyne uzasadniajacg wypowiedzenie wskazat ,przyczyny
niedotyczace pracownika - zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn ekonomiczny pracodawcy — likwidacja stanowiska”.

W zwigzku z tym Sad Rejonowy uznal, ze w zakresie odwolania od wypowiedzenia umowy o prace zobowiazany byl
do zbadania w pierwszej kolejnosci, czy wypowiedzenie umowy o prace nie narusza przepisOw prawa, w tym nie
narusza przepisOw o wypowiadaniu umowy o prace i uznal, ze - jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego
- wypowiedzenie powodowi stosunku pracy przez pozwanego zostalo dokonane zgodnie z prawem; w odniesieniu
do zachowania wymogow formalnych samego o$wiadczenia pracodawca uczynit im zadoé¢ - oSwiadczenie zostalo



bowiem zlozone w formie pisemnej (art. 30 § 3), zawieralo pouczenie o przystugujacym powodowi prawie odwolania
sie do sadu pracy (§ 5) oraz wskazywalo przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie stosunku pracy; pozwany rozwigzal
z powodem stosunek pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, zatem od strony formalnej
zatem o$wiadczenie pracodawcy spelnialo przewidziane prawem wymagania; powod wskazywal, iz nie jest czlonkiem
zwiazku zawodowego, zwigzki zawodowe nie funkcjonuja u pozwanego; w $wietle tych okoliczno$ci nie wymagane
bylo przeprowadzenie konsultacji zwigzkowej, okreslonej w art.38 kp., wobec tego do powoda nie miat w ogdle
zastosowania przepis art. 38 kp.

Jako podstawe prawna wypowiedzenia umowy o prace powodowi nalezy — zdaniem Sadu meriti - wskaza¢ przepisy
ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéow (...), a konkretnie art. 10 ust. 1 ustawy; bezsporng okolicznoS$cig jest, iz
powolany ostatnio przepis ma zastosowanie jedynie w tych sytuacjach, kiedy rozwiazanie stosunku pracy nastepuje
z przyczyn niedotyczacych pracownika; przyczynami niedotyczacymi pracownika sg wszelkie okolicznosci, ktore nie
wigza sie bezposrednio z osoba pracownika; przepisy ustawy nie maja zastosowania jedynie w sytuacji, gdy przyczyny
bedace podstawa wypowiedzenia wystepuja po stronie pracownika, np. calkowita badz cze$ciowa jego nieprzydatnoséc
do pracy albo naganne postepowanie; kryterium negatywne przyjete w ustawie o zwolnieniach grupowych jako
podstawa jej stosowania sprawia, ze katalog przyczyn zwolnien ,z przyczyn niedotyczacych pracownika” jest bardzo
szeroki i nie sposob go precyzyjnie zdefiniowaé; mozna jednak przyjac, iz sa to przyczyny dotyczace posrednio badz
bezposrednio pracodawcy; moga mie¢ one zr6znicowany charakter, poczagwszy od ekonomiczno-finansowych, poprzez
organizacyjno-strukturalne, skonczywszy na technologiczno-ekologicznych; nie jest istotne, czy zwolnienia nastepuja
z winy pracodawcy, ktory niewlasciwie zarzadzal przedsiebiorstwem, czy tez sa nastepstwem okoliczno$ci od niego
niezaleznych; w tym drugim przypadku w rachube wchodzi caly splot zréznicowanych czynnikéw o charakterze
obiektywnym; przepis art. 10 ust. 1 ustawy wprowadza wymagania przy tym, aby niedotyczgca pracownika przyczyna
wypowiedzenia lub rozwiazania stosunku pracy na mocy porozumienia stron byla wylacznym powodem zwolnienia
pracownika; jak wskazal SN, przyczyny wskazane w art. 1 ustawy stanowia wylaczny powo6d zwolnienia, jezeli bez
zaistnienia jednej z tych przyczyn rozwigzanie stosunku pracy nie nastgpiloby; obok tych przyczyn moga wystepowaé
inne okolicznosci, stanowiace dla pracodawcy dodatkowy bodziec do rozwiazania stosunku pracy z konkretnym
pracownikiem, ktore jednak bez zaistnienia przyczyn z art. 1 ustawy nie wystarczylyby do uzasadnienia rozwigzania
stosunku pracy (wyr. SN z 10.10.1990 r., I PR 319/90, OSP 1991, Nr 9, poz. 210).

W ocenie Sadu a quo materiat zgromadzony w sprawie pozwalal na przyjecie, iz u podstaw zwolnienia powoda lezaly
wskazane przez pracodawce zmiany organizacyjne zwigzane ze zmniejszeniem zatrudnienia - w miejsce powoda nikt
nie zostal zatrudniony w ramach stosunku pracy, a wskazane przesuniecie zadan mialo charakter faktyczny i staly;
okoliczno$ci te wskazuja, iz doszlo do likwidacji stanowiska pracy.

Sad Rejonowy zauwazyl, iz do likwidacji stanowiska pracy dochodzi w sytuacji, gdy funkcje konkretnego stanowiska
zostajg w ogole zlikwidowane, jak i wtedy gdy zlikwidowany zostaje etat, a poszczegdlne funkcje zostaja przejete
przez poszczegdlnych pracownikéw; program redukeji etatdbw moze bowiem urzeczywistnic sie w formie kumulacji
stanowisk pracowniczych; wowczas obsada jednego z nich staje sie dla pracodawcy zbedna; przy tym dopuszczalne
niczym nieograniczone jest prawo pracodawcy, do podjecia decyzji o tym, ze czynnoS$ci wykonywane przez pracownika
na likwidowanym stanowisku moga by¢ powierzane innym pracownikom (na innych stanowiskach pracy), a nawet
osobom (podmiotom) nie pozostajacym z pracodawcag w stosunku pracy; dochodzi wéwczas do likwidacji stanowiska
pracy, mimo ze nadal okre$lone zadania s3 wykonywane na rzecz pracodawcy.( por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
12 lipca 2001 r., I PKN 541/00, OSNP 2003, Nr 11, poz. 269 oraz z dnia 12 grudnia 2001 r., I PKN 733/00, OSNP
2003, Nr 23, poz. 569).

W ocenie Sadu I instancji w rozpoznawanej sprawie dokonane zmiany byly usprawiedliwione rachunkiem
ekonomicznym; w takiej sytuacji usprawiedliwione jest wypowiedzenie definitywne, a nie tylko wypowiedzenie
zmieniajace; zwykla ochrona stabilnoéci zatrudnienia pracownika, z ktérym zawarto umowe o prace na



czas nieokreSlony, nie idzie tak daleko, by pozbawiala pracodawce mozliwosSci podjecia racjonalnych dziatan
organizacyjnych.

Majac calo$§¢ powyzszych rozwazan na wzgledzie Sad meriti uznal, ze podana przez pozwanego przyczyna
wypowiedzenia miala charakter rzeczywisty i uzasadniala wypowiedzenie z powodem stosunku pracy, nie ulega
watpliwo$ci, ze przyczyna ta lezala po stronie pozwanego.

Zdaniem Sadu Rejonowego przyczyny te nalezalo uzna¢ za przyczyny lezace po stronie pracodawcy i stanowiace
~wylaczna” przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, bez zaistnienia, ktérych nie doszloby do wypowiedzenia umowy
o prace - pracodawca rozwigzal z powodem stosunek pracy podajac jako przyczyne wypowiedzenia mu umowy o prace
likwidacje stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych; ostatnim zajmowanym przez powoda stanowiskiem bylo
stanowisko kierowcy; powod podnosil, ze w rzeczywisto$ci charakter jego pracy nie ograniczal sie tylko do wypelniania
obowigzkow kierowcy, jak to zostalo okreSlone w wypowiedzeniu zmieniajagcym warunki pracy, lecz wykonywat
w dalszym ciagu czynnoSci naéwietlacza szablon6éw; ze zgromadzonego materialu dowodowego w postaci zeznan
Swiadkow, a takze przestuchania samego powoda, wynika, ze podczas pracy rozwozil szablony, a wiec realizowat takze
obowiazki pracownicze wynikajace z wypowiedzenia zmieniajacego; wedlug dowodu z przestuchania powoda oraz z
zeznan $wiadka A. P., powod oprocz tego zajmowat sie takze naswietlaniem szablon6w; niezaleznie jednak od tego czy
powod wykonywal prace kierowcy czy naswietlacza, jego stanowisko pracy zostalo zlikwidowane; z przeprowadzonego
postepowania nie wynika, by byta to likwidacja pozorna, na miejsce powoda nie zatrudniono nowego pracownika;
jego obowiazki zostaly przejete przez pozwanego i jego zone; okoliczno$ci przeciwne nie zostaly wykazane w toku tego
procesu; przyczyna wypowiedzenia powodowi umowe o prace byla rzeczywista; zgormadzony material dowodowy
pozwalal na ustalenie, ze dzialalno$¢ gospodarcza pozwanego, przez ktérego powod byl zatrudniony, doznawala
zmian organizacyjnych z powodu pogarszajacej sie sytuacji ekonomicznej - przed zakonczeniem stosunku pracy z
powodem, przez pracodawce zostaly rozwigzywane umowy o prace z innymi pracownikami, a na ich miejsce nie byly
zatrudniane nowe osoby, przez co zmniejszala sie liczba zatrudnionych u pozwanego; przyczyna tego byla mniejsza
ilo§¢ zamo6wien, co przekladalo sie na mniejszy obroét, a co za tym idzie tez zyski; przekonanie powoda o dobrym
prosperowaniu przedsiebiorstwa pozwanego nie jest wystarczajace, by podwazy¢ decyzje o zmniejszaniu zatrudnienia
z wskazanych wyzej powoddw; pracodawca z uwagi na uzasadnione przyczyny ekonomiczne, jak pogarszajjca sie
sytuacja w jego dzialalnoSci gospodarczej, moglt podjaé decyzje o zmniejszeniu zatrudnienia i likwidacji stanowiska
pracy, co mialo miejsce w tym przypadku; okoliczno$ci te pozostawaly poza kontrola Sadu w $wietle cytowanego
wezedniej orzecznictwa - z tego wzgledu dokonane powodowi wypowiedzenie umowy o prace nie bylo nieuzasadnione,
ani niezgodne z prawem; powod w toku procesu wywodzil, iz przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla chec¢
pozbycia sie pracownika, u ktérego pojawilo sie uczulenie na chrom.

Sad Rejonowy podkreélil, ze w toku postepowania w zakresie odwolania od wypowiedzenia umowy o prace
zobligowany jest poruszac sie w zakresie przyczyny, ktéra wskazana jest w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace i badac jej prawdziwos$é i konkretnoéc¢ - pozwany wykazal w toku procesu, iz u pozwanego doszto do likwidacji
stanowiska pracy, albowiem obowigzki wykonywane przez powoda przejela inna osoba, nie zostal zatrudniony
nowy pracownik, nastgpilo zatem zmniejszenie zatrudnienia; podnoszone przez powoda okolicznosci, dotyczace
innych przyczyn zwolnienia powoda przez pozwanego, a zwigzane z jego sytuacja zdrowotna, ujawnionymi zmianami
skornymi na dloniach, uczuleniem na chrom, podjetymi przez powoda krokami zwigzanymi z rozpoznaniem
choroby zawodowej i narazenia powoda przez pozwanego na powstanie choroby zawodowej pozostawaly poza
zainteresowaniem Sadu Rejonowego w toku tego postepowania.

Zdaniem Sadu I instancji nawet gdyby przyczyny powyzsze mialy wplyw na wypowiedzenie umowy o prace, to moglyby
ewentualnie by¢ postrzegane, jako stanowigce dodatkowy bodziec do rozwigzania umowy o pracy - proces wykazal
bowiem, ze wskazana przez pozwanego przyczyna stanowila , wylaczny” powdd wypowiedzenia umowy o prace w
rozumieniu art. 10 ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy w aspekcie wczes$niej cytowanego orzecznictwa.



Zdaniem Sadu meriti - z uwagi na to, iz na stanowisku zajmowanym przez powoda pozwany nie zatrudnial
wiekszej liczby pracownikéw, pozwany zwolniony byl z obowigzku wskazania kryteriow doboru pracownikéw do
wypowiedzenia; w tym zakresie Sad podziela w pelni poglad wyrazony w uzasadnieniach wyrokéw Sadu Najwyzszego
z dnia 16 czerwca 2008 r., I PK 86/08 (LEX nr 497682, z dnia 1 czerwca 2012 r., II PK 258/11 (LEX nr 122589), z dnia
25 stycznia 2013 r., I PK 172/12 (OSNP 2014 Nr 4, poz. 52) i z dnia 18 wrze$nia 2013 r., II PK 5/13 (LEX nr 1376065),
zgodnie z ktérym pracodawca, ktéry przeprowadzajgc redukcje zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje
okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia, powinien nawigza¢ do tych kryteridow, wskazujac
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokres$lony (art. 30 § 4 k.p.), dokonanego na podstawie art. 10 ust.
1 ustawy z dnia 13 marca 2013 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (Dz. U. Nr 90, poz. 844 z pdzn. zm.).

Majac na uwadze powyzsze powddztwo, jako nie zastlugujace na uwzglednieniu, podlegalo oddaleniu przez sad I
instancji.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu - strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Kwota kosztow zastepstwa procesowego pozwanego zostala ustalona
zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych. Zgodnie z art. 98 § 11 k.p.c. od kwoty zasadzonej tytutem zwrotu kosztéw procesu naleza
sie odsetki, w wysokoSci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktéorym je zasadzono, do dnia zaplaty. O obowiazku zaplaty odsetek sad orzeka z
urzedu.

P. P. reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika zlozyt apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w
calosci.

Skarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil:
1. naruszenie prawa materialnego:

1) art. 30 § 4 k.p. - poprzez bledne przyjecie, Ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace nie jest pozorna,
lecz uzasadnia zwolnienie powoda z pracy;

2) art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (...)- poprzez przyjecie, iz przyczyna
rozwigzania umowy o prace byla likwidacja stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych lezacych po stronie
pracodawcy,

3) art. 3" k.p. - poprzez przyjecie, iz wypowiedzenie umowy o prace ,spelnialo wymagania przewidziane prawem”
podczas, gdy wypowiedzenie podpisane zostalo przez osobe, ktora nie posiadala pelnomocnictwa do reprezentowania
pozwanego w sprawach pracowniczych; nie jest zgodne z prawem stwierdzenie Sadu (str. 3 uzasadnienia), Ze
~wypowiedzenie zostalo dokonane przez A. K. w ramach posiadanego pelnomocnictwa”, jednakze pelnomocnictwo to
nie zawiera umocowania do dzialania w imieniu pozwanego w sprawach pracowniczych [k. 51- 154],

4) art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie, i w efekcie niewlaéciwe zastosowanie ww. przepiséw lub ich
niezastosowanie i bledne uznanie, iz wypowiedzenie umowy o prace powodowi jest zgodne z prawem i uzasadnione.

2. naruszenie prawa procesowego, ktore miato wplyw na wynik sprawy poprzez:

1) ustalenie faktéw niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy poprzez przyjecie, ze:




- nastapilo pogorszenie sie sytuacji ekonomicznej pozwanego w roku 2022, czy tez okresie ostatnich 3 lat przed
dokonaniem wypowiedzenia powodowi umowy prace, zlozone dokumenty ksiegowe przez pozwanego tego nie
potwierdzajg - [k. 45-47, 61-115v, 133-137], szczegdlnie w kontekscie twierdzen pozwanego [vide zeznania pozwanego
- protokét z rozprawy z dn. 24.07.2023 r. akapit 00:47:43 zdanie pierwsze], bowiem z dokumentow ksiegowych
przedstawionych przez pozwanego wynika, iz w samym roku 2022 obroty wynosily érednio ok. 170.000 zlotych
miesiecznie, a w pazdzierniku i listopadzie odpowiednio ok. 137.000 zl i 208.000 zl, a zatem miesiecznie bylo
wykonywanych co najmniej ok. 120 - 140 szablonéw,

- zmniejszyla sie ilo§¢ zaméwien w okresie poprzedzajacym podjecie przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu z
powodem umowy o prace (brak dowodow, w szczeg6lnoéci dowoddw przedstawionych przez pozwanego),

- sytuacja ekonomiczna pozwanego pogarszala sie od 2018 (brak dowodéw, w szczegolno$ci dowoddow
przedstawionych przez pozwanego),

- nastgpilo od 2018 u pozwanego szereg zmian organizacyjnych spowodowanych pogorszeniem sie sytuacji
ekonomicznej pozwanego i z tego powodu nastgpito zwolnienie kilku pracownikéw (brak dowodoéw, w szczegolnosci
dowodow przedstawionych przez pozwanego),

- w roku 2018 pracownicy zostali zwolnieni z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, a w konsekwencji
nieuzasadnione przyjecie, ze pierwsza reorganizacja pracy u pozwanego (zmniejszenie zatrudnienia) nastapila z
przyczyn ekonomicznych (brak dowodéw, w szczegolnosci dowodoéw przedstawionych przez pozwanego),

2) nieustalenie istotnych dla rozstrzygniecia faktow:

- nieustalenie, ze A. K. - zona pozwanego - nie posiadala stosownego pelnomocnictwa do dzialania w imieniu
pracodawcy (formalnego upowaznienia), w tym do rozwigzania umowy o prace z powodem,

- nieustalenie faktycznej przyczyny rozwigzania umowy o prace z powodem na skutek pojawienia sie u niego uczulenia
na chrom, a w konsekwencji podejrzenia powstania uszczerbku na zdrowiu wywolanego kontaktem z substancjami
szkodliwymi (zwigzkami chromu) oraz podejrzeniem choroby zawodowej, czemu zaprzeczal pozwany, pomimo, ze
wiedzial o problemach zdrowotnych powoda (pojawiajacych sie zmianach na skérze powoda na rekach i nogach,
bezpodstawnie upierajac sie przy twierdzeniu, iz to zmiany po $rodkach dezynfekujacych) [zeznania pozwanego -
protokol z rozprawy z dn. 24.07.2023 - 00:47:43, rozprawa z dn. 22.02.2023 00:47:26] i nie mial zamiaru sie
z tym problemem zmierzy¢, w tym réwniez poprzez bezpodstawne pominiecie wnioskoéw dowodowych powoda -
postanowieniem z dnia 16 czerwca 2023 r. (zlozone przez pelnomocnika powoda zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c.
- pismem z dn. 21 czerwca 2023), co nie pozwolilo powodowi wykaza¢, ze pracowal w warunkach szkodliwych dla
zdrowia, a pozwany, ktory temu zaprzeczal - nie wykazal, ze szablony byly wykonywane przy uzyciu innych substancji,
niz te, o ktérych moéwit powdd,

- nieustalenie, czy zmniejszyla sie ilo§¢ zamowien w okresie poprzedzajacym wreczenie powodowi o§wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace (brak dowodoéw przedstawionych przez pozwanego, wskazane przez pozwanego obroty
nie potwierdzaja tego faktu [k. 45-47, 61-115v, 133-137]),

- nieustalenie faktycznych przyczyn zmniejszenia stanu zatrudnienia w roku 2018, skoro Sad pierwszej instancji
uznat te okolicznoéci za istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, (Sad ani nie zbadal teczek osobowych tych
pracownikow, a jesli zbadal akta osobowe K. B. - to nie wyciagnal wlasciwych wnioskéw, ani nie przestuchal powoda
w tym zakresie oraz $wiadkow),

3) bezpodstawne (niezgodne z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zZyciowego) pominiecie ustalonych
juz faktoéw, iz:



- u podstaw zwolnienia powoda stanely, zglaszane pozwanemu, klopoty zdrowotne powoda, wynikajace z kontaktu
w pracy z substancja szkodliwa (chromem) i obawa pracodawcy, ze bedzie mial z tego powodu klopoty i dodatkowe
koszty,

- sytuacja pozwanego byla stabilna w roku 2022 i latach poprzednich, bo pozwany ma stalych kilkunastu klientéw,
ktéorym dostarcza wykonane na ich zamoéwienie szablony badz tzw. ,dorobki” [zeznania powoda rozprawa z dn.
22.02.2023 akapit 00:10:24, zeznania §wiadka M. M. - protokél z rozprawy z dn. 31.05.2023 akapit 00:44:40 - ostatnie
dwa zdania]',

- pozwany w latach 2020-2021 kupil (wzigl w leasing) 3 samochody stuzbowe, z ktérych dwa przekazal pracownikom
(powodowi i §wiadkowi M. M.) do uzywania w celach prywatnych, co §wiadczy o tym, ze firma pozwanego nie byta w
zlej kondycji finansowej, [zeznania powoda rozprawa z dn. 22.02.2023 00:10:24, zeznania $wiadka M. M. - protokél
z rozprawy z dn. 31.05.2023 akapit 00:44:54 - ostatnie cztery zdania, zeznania pozwanego - protokoét z rozprawy z
dn. 22.02.2023 akapit 00:54:19 - zdanie dziewiate, zeznania $§wiadka A. P. - protokél z rozprawy z dn. 29.03.2023 -
01:13:35, zeznania powoda - protokoét z rozprawy z dn. 24.07.2023 - 00:25:19 zdanie piate],

4) bledna interpretacja (z przekroczeniem swobodnej i logicznej oceny materialu dowodowego) ustalonych faktow, w
wyniku czego Sad pierwszej instancji wysnul bledne wnioski i nie przyjal, ze:

- sytuacja pozwanego byla stabilna w roku 2022 i latach poprzednich, bo pozwany ma stalych klientow, ktérym
dostarcza wykonane na ich zaméwienie szablony badz tzw. ,dorobki” (argumenty i dowody wskazane powyzej) ;

- sytuacja pozwanego byla wrecz bardzo dobra, skoro pozwany w latach 2020-2021 kupit (wzial w leasing) 3 nowe
samochody stuzbowe, z ktérych dwa przekazal pracownikom (powodowi i §wiadkowi M. M.) do uzywania w celach
prywatnych, w firmie jest 5 lub 6 samochod6w [pozwany sam nie wie ile, ale zeznal, ze to ilo$¢ samochodow w firmie
to jego sprawa - vide zeznania pozwanego - protokdl z rozprawy z dn. 22.02.2023 akapit 01:00:40 zdanie trzecie i
czwarte],

- postepowanie pracodawcy bylo nakierowane na ochrone wlasnych intereséw i unikniecie klopotéw zwiazanych ze
zleceniem pracownikom pracy przy uzyciu substancji szkodliwych dla zdrowia (zwigzkéw chromu), czego dowodem
jest fakt, ze zmiana powodowi stanowiska pracy w roku 2018 z naswietlacza szablon6w na kierowce (...) byla fikcyjna,
podobnie, jak fikcyjna byta zmiana stanowiska pracy M. K. (2) na pracownika administracyjnego, handlowca a te
okoliczno$¢ Sad ustalil [vide uzasadnienie wyroku],

» pozwany dokonal definitywnego zwolnienia powoda z pracy - z chwila kiedy powziglt wiadomos¢, ze powdd udat
sie do lekarza (wrzesien 2022) oraz, ze uczulenie powoda jest wywolane kontaktem z substancja stosowang przy
naswietlaniu szablon6w zawierajaca zwiazki chromu [karta choroby i wyniki testow zalaczone do pozwu],

« aktualne zmniejszenie iloéci wykonywanych szablonéw (nie - iloSci zamoéwien) u pozwanego (w dacie orzekania)
jest skutkiem (a nie przyczyna) zwolnienia powoda z pracy, jak rowniez dlugotrwalej nieobecno$ci pracownika
(M. K. (2)), ktory zajmowat sie wklejaniem szablon6éw i przygotowywaniem ich do wysylki, jak rowniez choroba
samego pozwanego [pozwany zeznal, na pierwszej i ostatniej rozprawie, iz leczy sie na depresje i Zle sie czuje
- protokot z rozprawy z dn. 24.07.2023 - osobny akapit po akapicie oraz protokét audio - 00:47:43, 00:46:25,
00:37:35], a nie - skutkiem pogorszenia sie sytuacji finansowej pozwanego (przed zwolnieniem powoda) i nie
powinno by¢ brane pod uwage, jako przyczyna uzasadniajaca likwidacje stanowiska powoda z pracy,

« aktualne zmniejszenie iloSci wykonywanych szablonéw (nie - ilo$ci zamoéwien) jest wynikiem tego, ze pozwany
nie jest w stanie sam naswietla¢ szablonow, wklejaé ich oraz zawozi¢ do klientéw, bo zwolnil jedyna osobe, ktora
zajmowala sie produkcja szablonoéw (w wiekszym zakresie, niz sam pozwany), a dlugotrwala usprawiedliwiona
nieobecno$¢ M. K. (2) spowodowala, ze wszystkie czynnosci pozwany musi teraz wykonywaé sam (M. K. (2) nie
tylko nie umial nadwietla¢ szablonéw, ale rowniez nie posiada prawa jazdy), do tego sam Zle sie czuje, bo ma
depresje, co przyznawal na rozprawach, [protokol z rozprawy z dn. 24.07.2023 - protokél audio 00:37:35!1, co



wiecej od miesiaca nie wykonuje szablonéw [protokol z rozprawy z dn. 24.07.2023 - protokél audio 00:41:36,
0:46:23],

+ jednoosobowo, bez pomocy pracownikéw nie da sie produkowacé i dostarczaé klientom szablonéw w takiej ilo$ci,
ktoéra pozwolilaby na utrzymanie produkcji na dotychczasowym poziomie ok. 1.700.000 - 1.800.000 zlotych
obrotéw, pomimo, ze pozwany twierdzil, ze zatrudnia pracownikéw tylko dla idei,

« pozwany nie mogl sam wykonywa¢ (od wielu lat) tylu szablon6w, aby osiagnaé takie obroty (dochody);

5) bledna interpretacja ustalonych faktéw (z przekroczeniem swobodnej i logicznej oceny

materialu dowodowego), w wyniku czego Sad pierwszej instancji blednie przyjal, ze:
 zmniejszyla sie ilo§¢ zamowien u pozwanego w okresie przed zwolnieniem powoda (brak jest na to dowodow),

« konsekwencja ,pogarszajacej sie sytuacji pozwanego” (co nie mialo miejsca) jest aktualnie mniejsza ilosé
zamoOwien (brak dowoddéw), a zatem, ze uzasadniona byla likwidacja stanowiska powoda, podczas gdy z
ustalonych faktéw oraz zasad logicznego rozumowania wynika, iz zmniejszenie iloéci wykonywanych aktualnie
szablondw (a nie - zmniejszenie iloSci zamowien) nastapilo juz po zwolnieniu powoda z pracy, a zatem jako skutek
zwolnienia powoda z pracy, jak rowniez dlugotrwalej nieobecnos$ci pracownika (M. K. (2)), ktéry zajmowal sie
wklejaniem szablonéw i przygotowywaniem ich do wysylki oraz choroby pozwanego i innych czynnoéci, ktérymi
musi sie zajmowa¢ (kontrole) - [zeznania pozwanego - protokol z rozprawy z dn. 24.07.2023 - 00:35 -00:45],

 przyczyna rozwigzania umowy o prace z powodem byla likwidacja stanowiska na przyczyna rozwiazania umowy o
prace bylo nasilenie sie objawow chorobowych powoda na skérze i udanie sie przez niego do lekarza i na badania,
pod katem uczulenia na substancje chemiczne, czyli cheé¢ pozbycia sie niewygodnego pracownika,

« zwolnienie powoda bylo usprawiedliwione rachunkiem ekonomicznym, podczas, gdy sytuacja pozwanego byla
stabilna, a wysoko$¢ kosztow i dochodéw w poszczegolnych miesigcach byla uzalezniona od wysokoSci zakupow
surowcow w rdznych okresach, daty wystawiania faktur, kreatywnej ksiegowosci,

+ doszlo do faktycznego zlikwidowania stanowiska powoda, bez wzgledu na to, jakie stanowisko powod zajmowal,
podczas gdy, fakt deklarowania przez pozwanego, ze nikogo nie zatrudnil na miejsce powoda, nie oznacza, ze na
jego miejsce nikogo nie szuka, a zeznania pozwanego zostaly co do zasady uznane przez Sad pierwszej instancji
jako malo wiarygodne, [vide: zeznania pozwanego na rozprawie w dn. 24.07.2023 r. akapit 00:35:32 zdanie
szoste, siodme i 6sme, vide zeznania pozwanego - protokoét audio!],

« sytuacja pozwanego pogorszala sie od 2018, podczas, gdy pozwany w latach 2020-2021 kupil (wzigl w leasing) 3
nowe samochody stluzbowe, z ktérych dwa - samochody stricte osobowe - przekazal pracownikom (powodowi i
$wiadkowi M. M.) do uzywania w celach prywatnych, a szablony byly wozone innym samochodem wylacznie do
tego przeznaczonym (v. (...)), a samochodéw shuzbowych jest w firmie 5-6, a zatem brak jest podstaw do uznania
sytuacji pozwanego jako pogarszajacej sie, czy zlej - ekonomicznie,

6) niedokonanie oceny biernej postawy pozwanego w zakresie zglaszania dowoddéw na potwierdzenie swoich
twierdzen i faktow, ktorym powdd zaprzeczal lub ktére byly niespdjne z zeznaniami Swiadkéw, w sytuacji, gdy w
postepowaniu w sprawach pracowniczych rowniez na pozwanym pracodawcy spoczywa obowigzek wykazania faktow,

na ktore sie powoluje, a w konsekwencji - oparcie wyroku na zalozeniu, ze sytuacja ekonomiczna pracodawcy ulegla
pogorszeniu, pomimo, ze nie zostalo to przez pozwanego w zaden sposob wykazane, poza sprzecznymi zeznaniami
jego samego, jego malzonki oraz aktualnie zatrudnionych pracownikéw; co wiecej, pozwany wnioskowal nawet do
sadu, aby to Sad zwrdcit sie do Urzedu Skarbowego i przedstawil jego PITy, dlaczego sam nie mdg} przedstawié tych
dokumentow?



7) niewyciagniecie logicznych wnioskéw z ustalonego faktu - niezgodnoSci dokumentacji pracowniczej z faktycznie
wykonywanymi obowiazkami przez pracownikéw zwigzanych z produkcja szablonéw, tj. powoda i M. K. (2),

potwierdzonej zeznaniami powoda oraz niespojnymi zeznaniami §wiadkow: A. K., M. K. (2) i M. M., a w efekcie
nieustalenie prawdziwej przyczyny rozwiazania z powodem umowy o prace, ktora byla obawa przed konsekwencjami
zatrudniania pracownikow w warunkach, ktére - na skutek kontaktu ze szkodliwymi substancjami chemicznymi - co
najmniej mogly zagrazaé¢ zdrowiu pracownikdow, a moze nawet wrecz byly zabronione,

8) nieuwzglednienie, przy ocenie postepowania pracodawcy, faktu (wynikajacego z zeznan pozwanego), ze musial
powodowi zmieni¢ stanowisko pracy na kierowce, bo w przeciwnych razie w przypadku jakiejs szkody komunikacyjne;j

nie otrzymalby odszkodowania, co pozwany sam przyznal na rozprawie [protokoét z rozprawy z dn. 24.07.2023 r. -
protokol audio 00:46; 10],

9) nieuzasadnione badanie aktualnej sytuacji pozwanego (w dacie orzekania) w celu ustalenia przyczyny likwidacji

stanowiska w pazdzierniku 2022 roku oraz oparcie ustalen (ze spadly obroty) wylacznie na zeznaniach pozwanego
(zainteresowanego wynikiem sprawy), przy jednoczesnym braku wykazania (udowodnienia tych okoliczno$ci) przez
pozwanego i w efekcie - badanie skutku zwolnienia powoda z pracy, a nie - przyczyny,

10) nieuzasadnione badanie przyczyn rozwigzania umowy o prace z powodem w zbyt dlugim okresie poprzedzajacym

rozwigzanie umowy o prace (juz od 2018 r.), z uwagi na to, ze te okolicznoSci nie byly istotne w niniejszej sprawie oraz
nieuzasadnione powiazanie, niewykazanej de facto ,reorganizacji” u pozwanego w 2018 r., jak réwniez bezpodstawne
ustalenie istnienia zwigzku przyczynowego zwolnien pracownikow dokonanych przez pozwanego w roku 2018 z
likwidacja stanowiska powodowi w 2022 roku (vide akta osobowe K. B. - zwolniony za porozumieniem stron, zeznania
Swiadka M. M., ze jedna graficzka sama sie zwolnila w czasie covidu (czyli w 2020 -2021 r.) - protokdl z rozprawy z
dn. 31.05.2023 - akapit 01.12:59, zdanie przedostatnie i ostatnie).

W efekcie - zdaniem apelujacego - Sad pierwszej instancji dopuscil sie naruszenia przepiséw tj. art. 227, 229, 230,
231,232,233 § 11§ 2k.p.c. oraz art. 31232 k.p.c.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku Sadu I Instancji i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od daty wniesienia powddztwa, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za I i II instancje.

Wnibsl nadto o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadka K. B. na okoliczno$é przyczyn zwolnienia go z pracy w
2018 roku i przyczyn ,zmian organizacyjnych” u pozwanego w 2018 r., érodkdéw chemicznych uzywanych do produkcji
szablonow, zakresu czynno$ci powoda i M. K. (2),

W odpowiedzi na apelacje pozwany M. K. (1) reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika wniést o jej oddalenie
w caloéci, pominiecie dowodu z przestuchania Swiadka K. B. jako nieistotnego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy

i zmierzajacego jedynie do przedluzenia postepowania (art. 235 *§ 1 pkt 2 i 5 k.p.c.), zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 6 lutego 2024 roku Sad Okregowy postanowil na podstawie art. 235 % § 1 pkt 21i 5
k.p.c. pomina¢ wniosek dowodowy zgloszony w apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym i obowiazujacych przepisach prawa.



Sad Rejonowy poczynil poprawne ustalenia faktyczne i dokonal wlasciwej subsumcji prawne;.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegdlnych dowoddw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266).

Ramy swobodnej oceny dowodéw sg zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci prawnej, wedlug ktéorych sad w sposbdb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak tez
Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137).

Poprawnos$¢ rozumowania sagdu powinna by¢é mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowigzek prawidtowego

uzasadniania orzeczen (art. 327" k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoS$ciach szczeg6lnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.).

PodkresSlenia wymaga takze fakt, ze dla skutecznoSci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
Sadu w tym zakresie. W szczegblnoSci skarzgcy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac,
chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne (por.
postanowienie SN z 23.01.2001 r. IV CKN 970/00, wyrok SN z 27.09.2002 r. IT CKN 817/00).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa.

Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i doszedl do trafnego wniosku, iz w rozpatrywanym
przypadku nie doszlo po stronie pozwanego pracodawcy do naruszenia przepiséw o wypowiedzeniu pracownikowi
umowy o prace, wypowiedzenie to bylo uzasadnione - oparte zostalo na prawdziwej przyczynie, a zatem powdd nie
jest uprawniony do jakiegokolwiek odszkodowania z tego tytuhu.

Zarzuty skarzacego wskazujace na ustalenie faktow niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy i dowolna ocene
zgromadzonego w sprawie materialu sprowadzaja sie za$§ w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji i
interpretacja dowodéw dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostaé.

Sad Okregowy, po samodzielnym zapoznaniu sie z cala zawarto$cia akt badanej sprawy stwierdzil, ze zaden z
podniesionych przez apelujacego zarzutéw naruszenia prawa procesowego nie jest zasadny.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze przedmiotem rozpoznania w przedmiotowej sprawie jest wypowiedzenie z dnia 17
pazdziernika 2022 roku, zatem wszelkie zarzuty apelacji odnoszace sie do 2018 roku i dokonanej wowczas przez
pozwanego reorganizacji pozostaja, jako nieistotne, poza rozwazaniami Sadu Okregowego.

W ocenie Sadu Okregowego zdecydowana wiekszo§¢ powtarzajacych sie w poszczegolnych podpunktach apelacji
zarzutéw — tych dotyczacych naruszenia prawa procesowego majacego wplyw na wynik sprawy, zmierza jedynie do



wykazania, iz likwidacja stanowiska pracy powoda miala charakter pozorny, ze nie istnialy ,,wzgledy ekonomiczne”
uzasadniajgce likwidacje tego stanowiska, a zrobiono to tylko dlatego, aby uzasadni¢ wypowiedzenie umowy o prace.

W szczego6lno$ci nie potwierdzit sie w zebranym materiale dowodowym zarzut niewlasciwego ustalenia przez Sad
na podstawie zeznan pozwanego, ze w 2022 roku nastgpilo pogorszenie sie sytuacji ekonomicznej pracodawcy,
zmniejszyla sie ilos¢ zamoéwien. Wskazywane przez apelanta obroty pozwanego — w Swietle zeznan pozwanego
zlozonych w postepowaniu przed Sadem meriti i w $wietle rzeczywistej likwidacji stanowiska pracy powoda - w zaden
sposob nie uprawniaja do twierdzenia, ze sytuacja ekonomiczna w 2022 roku byla stabilna. Pow6d — zarzucajac
Sadowi I instancji bledng interpretacje faktu - zmniejszenia iloéci zamoéwien wskazal na brak dowodéw na powyzsze
twierdzenie, sam zadnego wniosku dowodowego w tym zakresie nie zglaszajac.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze przepis art. 232 k.p.c. naklada na strony obowiazek wskazywania dowodéw
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Ciezar dowodu z reguly spoczywa na powodzie, az
do momentu wykazania zasadnos$ci podnoszonego roszczenia (udowodnienia faktéw bedacych podstawa zadania).
Po6zniej, nastepuje jego przesuniecie na strone pozwana.

Pozwany w swych zeznaniach wprost potwierdzil sytuacje ekonomiczng swego przedsiebiorstwa, wskazujac na
konieczno$¢ poprawy wynikow m.in. poprzez redukcje stanowiska powoda, do czego — jak jednoznacznie wynika z
materialu dowodowego - istotnie doszlo.

Odnoszac sie do tych zarzutéw nalezy Sad Okregowy w pelni akceptuje poglady powolane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku oraz ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze zmniejszenie stanu
zatrudnienia w zakladzie pracy stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia, a sad nie jest powolany do badania
zasadnosci i celowoéci zmniejszenia stanu zatrudnienia ani tez racjonalnoéci decyzji pracodawcy o zmniejszeniu stanu
zatrudnienia. (por. uchwata Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych SN z 27.06.1985r. III PZP 10/85).

Kwestia czy wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska
pracy, nalezy do autonomii zarzadczej pracodawcy i nie podlega ocenie sagdu pracy. Oznacza to, ze sad pracy nie ma
kompetencji do badania racjonalnosci decyzji pracodawcy co do zmian organizacyjnych dokonywanych w zakladzie
pracy, podobnie jak nie bada racjonalnosci decyzji gospodarczych lub innych decyzji zwigzanych z zarzadzaniem
zakladem pracy. Sad pracy bada jakie byly rzeczywiste przyczyny zwolnienia pracownika (wypowiedzenia mu umowy
o prace), w szczegolnosci czy likwidacja nie byla pozorna albo czy pod pozorem likwidacji stanowiska pracy nie kryta
sie inna motywacja pracodawcy. (por. postanowienie SN z dnia 14 marca 2018 r., sygn. akt IT PK 123/17)

Decyzja o likwidacji stanowiska pracy powoda nalezala zatem do pracodawcy, ktéry mial prawo podejmowac
autonomiczne decyzje nie podlegajace kontroli sadu i w zwigzku z tym, wypowiedzenie mu umowy o prace bylo
uzasadnione. Zmniejszenie stanu zatrudnienia w zakladzie pracy stanowi uzasadniona przyczyne wypowiedzenia.
Organ rozpatrujacy spory pracownicze nie jest powolany do badania zasadnosci i celowos$ci zmniejszenia stanu
zatrudnienia. Mozna jedynie weryfikowa¢, czy zmiana ta zostala faktycznie dokonana (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 3 listopada 2010 r., I PK 93/10).

Slusznie zatem Sad Rejonowy uznal, ze poza kognicja sadu rozstrzygajacego spdr pozostaje badanie celowosci i
zasadnoS$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia dokonywanego w ramach wprowadzanej reformy gospodarczej, zmian
struktury organizacyjnej zakladu lub z innych przyczyn; sady pracy sa natomiast uprawnione do kontroli, czy
zmniejszenie zatrudnienia i w konsekwencji likwidacja stanowisk pracy jest autentyczna, czy tez ma pozorny
charakter, majacy ulatwié rozwigzanie stosunku pracy z konkretnym pracownikiem

Podkreslenia za Sagdem meriti wymaga poglad, ze sad pracy nie ocenia decyzji pracodawcy pod wzgledem potrzeby
dokonania zwolnien pracownikéw na tle polityki organizacyjno-personalnej danego przedsiebiorstwa; kontroli sadu
pracy nie podlega ocena zasadnoSci przyjetej przez pracodawce decyzji o zmianie struktury organizacyjnej zakladu
pracy w celu racjonalizacji i ograniczenia zatrudnienia pracownikéw.



W ocenie Sadu a quo material zgromadzony w sprawie pozwalal na przyjecie, iz u podstaw zwolnienia powoda lezaly
wskazane przez pracodawce zmiany organizacyjne zwigzane ze zmniejszeniem zatrudnienia - w miejsce powoda nikt
nie zostal zatrudniony w ramach stosunku pracy, a wskazane przesuniecie zadan mialo charakter faktyczny i staly;
okoliczno$ci te wskazujg, iz doszlo do likwidacji stanowiska pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace byla faktyczna likwidacja
stanowiska. Niezaleznie od tego czy pow6d wykonywal prace kierowcy czy naswietlacza, jego stanowisko pracy zostalo
zlikwidowane. Z przeprowadzonego postepowania nie wynika, by byla to likwidacja pozorna, na miejsce powoda
nie zatrudniono nowego pracownika; jego obowiazki zostaly przejete przez pozwanego i jego zone, za$ okolicznoéci
przeciwne nie zostaly wykazane w toku tego procesu przez powoda.

Sad meriti wlaSciwie zatem uznal, Ze podana przez pozwanego przyczyna wypowiedzenia miala charakter rzeczywisty
i uzasadniala wypowiedzenie z powodem stosunku pracy. Nie ulega tez watpliwo$ci, ze przyczyna ta lezala po stronie
pozwanego, a kazda redukcja zatrudnienia likwiduje koszty zwigzane z tym zatrudnieniem — zaréwno w zakresie
wynagrodzenia naleznego pracownikowi jak i w zakresie danin publiczno-prawnych (podatkéw i skladek ZUS).

Przekonanie powoda o dobrym prosperowaniu przedsiebiorstwa pozwanego nie jest wystarczajace, by podwazy¢
decyzje pozwanego o zmniejszaniu zatrudnienia z wskazanych wyzej powodow.

W uzasadnieniu apelacji powod podnosil takze, ze likwidacja jego stanowiska pracy nie byla rzeczywista przyczyna
wreczenia mu wypowiedzenia umowy o prace, ale miata na celu jedynie ukry¢ przyczyne prawdziwa, ktéra w ocenie
powoda miala by¢ cheé pozbycia sie jego osoby przez pozwanego jako niewygodnego pracownika u ktérego pojawito
sie uczulenie na chrom.

W orzecznictwie slusznie wskazuje sie, ze likwidacja stanowiska pracy moze stanowic¢ przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy pracownikowi, jesli byla rzeczywista, a nie wynikala z checi pozbycia sie niechcianego
pracownika, ktéremu nic nie mozna zarzucic. Sady pracy moga zatem badaé¢, czy likwidacja stanowiska byla celowa i
autentyczna, nie za$ pozorna lub fikcyjna (postanowienie SN z 8 grudnia 2021 r., sygn. akt I PSK 186/21).

To, ze sad pracy nie jest powolany do badania zasadno$ci, celowosci i racjonalnos$ci decyzji pracodawcy o zmniejszeniu
stanu zatrudnienia, nie oznacza ze nie moze badaé, jakie byly rzeczywiste przyczyny zwolnienia pracownika
(wypowiedzenia mu umowy o prace), w szczeg6lnoéci czy likwidacja nie byta pozorna albo czy pod pozorem likwidacji
stanowiska pracy nie kryla sie inna motywacja pracodawcy. Obowigzkiem sadu pracy jest ustalenie nie tylko samego
faktu likwidacji stanowiska pracy, lecz dokonanie oceny podanej przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia w
nawigzaniu do zglaszanych przez pracownika zarzutow (postanowienie SN z 4 lipca 2018 r., sygn. akt I PK 214/17,
postanowienie SN z 14 marca 2018 r., sygn. akt II PK 123/17).

W ocenie Sadu Okregowego powdd nie zdotal udowodnic - zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu wynikajacym z treSci
art. 6 k.c. - aby to inna przyczyna - nie likwidacja jego stanowiska pracy byla podstawa wypowiedzenia.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, Ze w strukturze przedmiotowej firmy nie ma juz stanowiska zajmowanego przez
powoda, obowiazki dotychczas przez niego wykonywane przejete zostaly przez pozwanego i jego zone, na jego miejsce
nie zostala zatrudniona inna nowa osoba.

W ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotows apelacje, w powyzszych okolicznoéciach Sad Rejonowy mial prawo
stwierdzic¢, ze wylaczna przyczyng rozwiazania stosunku pracy byly wzgledy niedotyczace pracownika — zmniejszenie
zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych pracodawcy , zlikwidowanie stanowiska pracy.

Wskazaé wreszcie nalezy, ze postepowanie przed sadem pracy toczy sie w granicach zakreslonych przyczyna podana w
wypowiedzeniu. Sad powinien dokonaé oceny zasadno$ci przyczyny wypowiedzenia w granicach przyczyn podanych
pracownikowi przez pracodawce (por. wyrok SN z 10.11.1998 r., I PKN 434/98).



W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze strona powodowa w zaden sposob nie wykazala
zasadnoSci swoich roszczen.

W zakresie zarzutu naruszenia prawa procesowego skarzacy zarzucil w apelacji takze naruszenie przez Sad Rejonowy
art. 227, 229, 230, 231 k.p.c. Z przepisow tych wynika odpowiednio, ze przedmiotem dowodu sg fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie; nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone
przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci. I dalej, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony
przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. I wreszcie,
sad moze uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna
wyprowadzié¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne). Ow przepis nie przystaje do niniejszej sprawy,
albowiem Sad Rejonowy nie zastosowal przy jej rozstrzyganiu domniemania faktycznego.

Z uzasadnienia Sadu I instancji jednoznacznie wynika, ze swe wnioski wyprowadzit z dowodéw zgromadzonych w
sprawie. Byly to zar6wno dowody z dokumentéw, jak i z osobowych zrodel dowodowych, ktére pozwolily Sadowi
I instancji na poczynienie w sprawie szczegbélowych ustalen istotnych z punktu widzenia przedmiotu sporu w
przedmiotowej sprawie. Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku daje mozliwo$¢ przeSledzenia toku rozumowania
Sadu I instancji - wskazuje podstawe faktyczng rozstrzygniecia, jak rowniez zawiera wyjasnienie podstawy prawne;j
wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

W zakresie zarzutu naruszenia prawa materialnego apelujgcy wskazal na naruszenie przez Sad Rejonowy przepisu
art. 3" k.p. - poprzez bledne przyjecie, iz wypowiedzenie umowy o prace ,spelnialo wymagania przewidziane prawem”
podczas, gdy zdaniem powoda wypowiedzenie podpisane zostalo przez osobe, ktora nie posiadala pelnomocnictwa do
reprezentowania pozwanego w sprawach pracowniczych. Apelujacy wskazywal, ze A. K. — zona pozwanego nie zostala
formalnie wyznaczona do reprezentowania go w sprawach pracowniczych. W jego ocenie pozwany nie przedstawil
dokumentu, z ktérego wynikaé mialyby okolicznoSci przeciwne.

Uprawnionym do rozwigzania umowy z pracownikiem w imieniu pracodawcy bedacego jednostka organizacyjna jest

osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba (art. 3 ' § 1 kp).

Uzyte w art. 3' § 1 k.p. okreélenie "wyznaczona do tego osoba" oznacza osobe wyznaczona przez zarzadzajacego
jednostka organizacyjna bedaca pracodawca.

Wyznaczenie osoby dokonujacej czynnos$ci z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 3' § 1 k.p. nastepuje przez
zlozenie o§wiadczenia woli przez osobe lub organ kierujacy jednostka organizacyjna bedaca pracodawca i wyrazenie
zgody przez wyznaczona osobe. Forma zlozenia tego o$wiadczenia uzalezniona jest od wewnetrznej regulacji w
danej jednostce organizacyjnej. W kazdym razie oSwiadczenie powinno byé¢ zlozone w sposdb wyrazny i jezeli
wyznaczenie nie obejmuje wszystkich czynnoéci zaréwno w sprawach indywidualnych, jak i zbiorowych, musi
okresla¢ zakres upowaznienia lub zakres czynnoéci zastrzezonych wylacznie do zarzadzajacego. Wyznaczenie osoby
dokonujacej czynnos$ci w sprawach z zakresu prawa pracy ma charakter generalny w odréznieniu od indywidualnego
pelnomocnictwa do dokonywania w imieniu mocodawcy okreslonych czynnosci prawnych. (tak SN w wyroku z dnia
20 wrzeénia 2005 r., II PK 412/04)

W analizowanej sprawie zasadnicze znaczenie bedzie mialo zatem to, czy osoba dokonujaca czynnoéci za pracodawce
byla legitymowana do dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy. Istotne jest to, aby wyznaczenie innej osoby
dokonujacej czynnoSci z zakresu prawa pracy nastapilo przez zlozenie (cho¢by dorozumiane) o$wiadczenia woli
pracodawcy i wyrazenie na to zgody przez osobe wyznaczona. Whrew twierdzeniom powoda, zona pozwanego

faktycznie posiadala stosowne pelnomocnictwo udzielone jej przez pracodawce w trybie art. 3' § 1 k.p. (k.151).



Sad Okregowy pochylil sie nad kwestig poprawnosci wskazanego pelnomocnictwa z dnia 14 marca 2014 r. udzielonego
A. K. przez pozwanego pracodawce i doszedl do przekonania, Ze zostala ona upowazniona do dzialania w imieniu
pracodawcy, w tym do skladania w jego imieniu o§wiadczen woli — wykonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy.

Sposob ani forma wyznaczania osoby upowaznionej do dokonywania w imieniu pracodawcy czynno$ci z zakresu prawa
pracy (art. 3" § 1 k.p.) nie wymaga rygorystycznego formalizmu, poniewaz takie upowaznienie moze by¢ udzielone
przez kazde zachowanie sie pracodawcy, ktore ujawnia dokonang wole w sposoéb dostateczny i nastapilo za zgoda
umocowanego (por. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2005 r., II PK 412/04).

Konkretnie rzecz ujmujac, w stosunkach pracy w zakresie zasad reprezentacji pracodawcy pierwszenstwo majg

regulacje prawa pracy (art. 3' k.p.), a wyznaczenie osoby do dokonywania za pracodawce czynno$ci prawnych z zakresu
prawa pracy moze nastapi¢ w kazdy sposob dostatecznie ujawniajacy takg wole reprezentowanego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2012 r., IT PK 121/12).

W oparciu o powyzsze ustalenia, Sad uznal, ze A. K. — podpisujaca przedmiotowe wypowiedzenie umowy o prace
zawartej z powodem, w miejscu oznaczonym: podpis pracodawcy lub osoby reprezentujacej pracodawce albo
upowaznionej do skladania o$wiadczen w imieniu pracodawcy, zostala nalezycie umocowana do dokonania tejze
czynnosci.

Reasumujgc wskazaé nalezy, ze wypowiedzenie dokonane powodowi bylo zgodne z prawem i uzasadnione. Nie doszlo
zatem do naruszenia przez Sad I instancji przepisu art.30 § 4 k.p.

Nie doszlo takze do naruszenia przepisu art.6 k.c. Pozwany wykazal prawdziwo$¢ przyczyny wypowiedzenia umowy
o prace, a powod twierdzenia tego nie obalil dostepnymi §rodkami dowodowymi. Powd6d nie wykazat w toku procesu,
aby tak jak twierdzil, decyzja o likwidacji stanowiska pracy zostala podjeta tylko dlatego, aby uzasadni¢ wypowiedzenie
umowy o prace.

Konkludujac, wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu, a podniesione zarzuty apelacyjne okazaly sie bezzasadne.

Sad I instancji, wbrew zarzutom apelacji w spos6b wlasciwy rozpoznal istote sprawy - czy doszlo do rzeczywistej
likwidacji stanowiska pracy P. P..

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, w zwigzku z czym apelacje,
jako bezzasadna, na podstawie art.385 k.p.c. nalezalo oddalic.

O kosztach procesu za II instancje Sad orzekl na podstawie art.98 § 1 k.p.c. w zw. z §10 ust.1 punkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (t.j.Dz.U.2023r., poz.1935), ustalajac ich wysoko$¢ na kwote 120 zl.

SSO Paulina Kuzma



