Sygn. akt VIII Pa 77/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 czerwca 2023 r., Sad Rejonowy w Skierniewicach IV Wydzial Pracy po rozpoznaniu
w dniu 25 maja 2023 r. w Skierniewicach na rozprawie sprawy z powodztwa M. J. przeciwko (...) w K. o uchylenie
kary porzadkowe;j :

uchylil kare porzadkowa nagany z dnia 23 maja 2022 r. nalozona na powodke M. J. przez pozwany (...) w K..

zasadzil od pozwanego (...) w K. na rzecz powodki M. J. kwote 120,00 zl (sto dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty.

Powyzszy wyrok zostal wydany na podstawie nastepujqgcych okolicznosci sprawy:

Powodka M. J. zostala zatrudniona w pozwanym (...)

i (...) w K., obecnie (...) w K., od dnia 1 kwietnia 1993 r., najpierw na podstawie umowy o prace zawartej na
czas okre$lony, a nastepnie nieokreSlony. Od 28 lipca 2020 r. zostala kierownikiem (...), ktore to stanowisko
podlegalo (...), jak réwniez kierownikiem Referatu (...) podleglym sekretarzowi. Zadania tej komorki okresla
Regulamin Organizacyjny pozwanego. Wczeéniej z dniem 1 lipca 2015 r. zostala upowazniona do wykonywania
czynnoéci kierownika (...). Do zakresu jej zakresu czynnoéci, uprawnien i odpowiedzialnoéci naleza obowiazki, to jest
rejestracja urodzin, malzenstw oraz zgonéw i innych zdarzen majacych wplyw na stan cywilny osob, sporzadzanie
aktow stanu cywilnego i prowadzenie ksigg stanu cywilnego, sporzadzanie i wydawanie odpiséw aktdéw stanu
cywilnego oraz zaswiadczen, przechowywanie i konserwacja ksigg stanu cywilnego oraz akt zbiorowych, przyjmowanie
o$wiadczen o wstapieniu w zwigzek malzenski oraz innych o$wiadczen zgodnie z przepisami Kodeksu Rodzinnego i
Opiekunczego, stwierdzanie legitymacji procesowej do wystapienia do sagdu w sprawach mozno$ci lub niemoznosci
zawarcia malzenstwa, wykonywanie zadan wynikajacych z Konkordatu, prowadzenie spraw wynikajacych z ustawy
o zmianie imienia i nazwiska, organizowanie jubileuszy 50-lecia pozycia malzenskiego i 100-lecia urodzin,
uniewaznianie, sprostowanie, ustalanie treéci, odtwarzanie i uzupelianie aktéw stanu cywilnego, jak réwniez
kierowanie praca oraz nadzor nad stanowiskami w zakresie: ewidencji ludnoéci i dowodoéw osobistych, ewidencji
dzialalnosci gospodarczej, opracowywanie zakreséw czynnoSci na stanowiskach pracy bezposrednio podleglych
pracownikdéw, kontrola dyscypliny pracy pracownikéw referatu oraz przestrzegania tajemnicy stuzbowej i skarbowej,
dokonywanie okresowej oceny pracownikdw bezposrednio podleglych, pobieranie lub dochodzenie nalezno$ci
wynikajacej z prawidlowego obliczenia Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, dokonywanie
wydatkow ze Srodkéw publicznych z upowaznienia okre$lonego uchwala budzetowa oraz przestrzeganie przepisow
dotyczacych dokonywania poszczegblnych rodzajow wydatkoéw, przeprowadzanie lub rozliczanie inwentaryzacji w
sposéb zgodny z przepisami ustawy o rachunkowo$ci, nalezyte dokonywanie wstepnej kontroli zgodno$ci operacji
gospodarczych lub finansowych z planem finansowym oraz kompletnos$ci i rzetelno$ci dokumentéw dotyczacych
takiej operacji, wykonywanie obowiazkéw w zakresie kontroli zarzadczej w stosunku do podleglych pracownikow,
biezace przekazywanie informacji do Biuletynu Informacji Publicznej, przyjmowanie wplat bezgotowkowych za
posrednictwem terminala platniczego (...) oraz przy uzyciu systemu P. wedlug zasad wynikajacych z zarzadzenia
Burmistrza K. w sprawie wprowadzenia ,Instrukecji przyjmowania wplat bezgotowkowych na wyznaczonych
stanowiskach w (...) w K. oraz wykonywanie innych polecen stuzbowych Kierownictwa (...). Zgodnie z zakresem
obowiazkéw powodki z dnia 1 marca 2021 r. miala ja zastepowaé byla juz kierownik (...) E. S., ktéra wcze$niej j uczyta
tej pracy na wlasnych dostepach do systemu. W aktach osobowych powodki nie ma upowaznienia w tym zakresie
dla innej osoby, to jest I. W.. Powodka byla zobowigzana do dbalosci w zakresie ochrony przed ujawnieniem danych
do ktorych miala dostep z racji zajmowanego stanowiska pracy, gdzie przeszla réwniez w tym zakresie stosowne
szkolenia. Z czasem powodke z obowigzkach kierownika (...) zaczela zastepowac I. W., zatrudniona na stanowisku
sekretarki, ktéra powddka przyuczala na swoim dostepie rowniez do pracy, tak jak ja E. S., ktory to obowiazek zostal
nalozony na nig przez przetozonego.



Poczatkowo relacje powddki i burmistrza Miasta W. C. byly bardzo dobre. Z czasem kiedy powodke miala zastepowac
na stanowisku kierownika (...) I. W. uzaleznil on udzielenie pow6dce urlopu wypoczynkowego od zgody jej zastepcy.
I. W. nie dawala sobie rady z wykonywaniem obowigzkéw kierownika (...). Popelniala liczne i tez powazne bledy.
Powodka zaczela mieé problemy z uzyskaniem od niej zgody na skorzystanie z urlopu wypoczynkowego. Zdarzylo sie,
iz I. W. zaprzeczala zlozeniu wniosku o urlop powddki, ktory ta jej przekazala. Problemy w relacjach z przelozonym
pojawily sie juz kiedy I. W. miala by¢ przygotowywana do wykonywania obowigzkéw kierownika (...), gdyz powddka
miala swoja prace do wykonania, za$ I. W. byla zobowiazania wykonywac czynno$ci sekretarki, przez co dochodzito do
powstawania réznych probleméw. Wplywalo to juz na relacje powodki z burmistrzem Miasta, ktore staly niewlasciwe.
Zdarzalo sie, iz burmistrz nie chcial wyshucha¢ stanowiska powodki w kwestiach zwigzanych z wykonywaniem przez
nia obowigzkow. Powddka po powrocie z urlopu wypoczynkowego czy innej nieobecnosci informowata tez burmistrza i
stwierdzonych nieprawidlowoSciach ze strony I. W. w wykonywanych przez nia obowiazkach przypisanych kierownika
(...), co mialo miejsce rowniez w 2022 r. Na przelomie kwietnia i maja 2022 r. powddka stwierdzila szereg uchybien ze
strony wykonujacej obowigzki kierownika (...) I. W., o czym informowala ja. Wskazywala to rowniez przelozonemu.

W dniu 28 kwietnia 2022 r. okolo godziny 15.00 przyszla do (...) K. byla kierownik (...) E. S., po swoje radio, ktore
zostawila. Wezeéniej uczestniczyla

w pogrzebie bylej mieszkanki K., w ktorym bral rowniez udzial burmistrz Miasta. Urzad byt czynny w tym dniu do
godziny 16.00. Po przyjsciu E. S. udala sie do pomieszczen zajmowanych przez (...) i Referat (...) (...) K., w ktoérych
to pracowala wczesniej, a obecnie pracuje w nich powodka. W czasie pandemii (...) 19 kiedy jeszcze pracowala E.
S. zostala postawiona szyba na biurkach, ktéra miala zapewni¢ bezpieczenstwo przed zarazeniem sie pracujacym
pracownikom. Byly rowniez drzwi oddzielajace pomieszczenie w ktérym pracowata powddka jako kierownik (...), przez
ktore przychodzili petenci pozwanego do (...). Drzwi te otwieraly sie na zewnatrz do ogblnie dostepnego pomieszczenia
dla petentow (...). Biurko powddki stalo w czeSci pomieszczenia (...), gdzie znajdowal sie komputer - monitory na
ktorym pracowala, ktory byt tak skierowany, aby nie dochodzito do mozliwoéci zobaczenia zapiséw. Z drugiej strony
biurka przy szybie, bezposrednio przy biurku powddki byl dostawiony stolik przy ktérym stalo krzesto, na ktéorym
siadali petenci. Kiedy potrzebowali poda¢ powddce jakie§ wieksze dokumenty wstawali i przechodzili za szybe czy
przekladali reke. Biurko powodki wraz ze znajdujaca sie na nim szyba konczylo sie niedaleko przed $ciang, gdzie
mozna bylo przejs¢ do cze$ci pomieszczenia, gdzie siedziala powddka. Biurko to bylo w ksztalcie litery L. E. S. stanela
blisko szyby przy kornicu stanowiska pracy powodki, gdzie znajdowal sie komputer, na ktérym pracowala powddka.
Nie siadala na krzeéle z drugiej strony za szyba. Pomiedzy powodka i E. S. doszlo do luznej rozmowy, w czasie ktorej
powddka réwniez cheiala uzyskac¢ pomoc

W rozwigzaniu sprawy zwigzanej z wykonywaniem obowigzkow kierownika (...), ktéra sprawiala jej trudno$c. Zrobila
bylej kierownik (...) rowniez herbate. E. S. zdecydowala sie z checia pomdc powodce i rozmawialy o problemie.
Przemieszczala sie wzdluz biurka powodki za szyba. Powddka miala na biurku roztozone przepisy kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, w oparciu o ktére pracowala. W trakcie tej rozmowy patrzyly sie réwniez w te przepisy. Ekrany
monitora komputera powodki byly w tym czasie wygaszone. Powddka nie korzystata

z niego. W czasie tej rozmowy powddki z E. S. weszla do pomieszczen (...) (...) K., do czeSci dostepnej dla petentow
zastepca burmistrza Miasta K. L.. Stanela za szyba, kilka metréw od stanowiska pracy powodki. Nie przechodzita do
czeSci pomieszczenia, w ktoérym byla powodka z E. S.. Drzwi dzielace pomieszczenie, dostepne dla petentow, w ktorym
byla K. L. byly zamkniete, za nimi to przebywala E. S. i powo6dka. Kiedy E. S. zobaczyla zastepce burmistrza K. L., z
ktora sie znaly podeszla do niej, aby przywitac sie i porozmawia¢. W tym celu , weszla dalej pomieszczenia, w ktorym
byla powodka, ktora to ominela z siedzaca na krzesle od tytu i przeszla za jej plecami dalej do pomieszczen (...), gdzie
stala za szyba K. L.. Panie przywitaly sie i rozmawialy w luznej rozmowie, w tym o wygladzie K. L., po czym K. L.
wyszla. K. L. nie zwrécita wowcezas uwagi na nic powddce. Nie méwila, ze cos ja niepokoi czy nie powinno mie¢ miejsca.
Nie pytala co robia. Nie podchodzita blizej do powodki. Nie widziala ekranu monitora komputera na biurku powodki,
jak réwniez czy byt on wlaczony. Byla po skosie za szyba w stosunku do pow6dki, w innym pomieszczeniu. E. S., aby
dojé¢ do zastepcy burmistrza K. L., w cze$ci ogolnie dostepnej dla interesantoéw, w ktorej ta stala za szyba musialaby
otworzy¢ przeszklone drzwi na zewnatrz, dzielace pomieszczenia i prosi¢ o odsuniecie sie jej, gdyz inaczej uderzylaby



ja. Dlatego intuicyjnie przeszla za powodke. Szereg lat pracowala w tych pomieszczeniach. Powddka nie udostepnila
E. S. w czasie spotkania zadnych informacji i danych objetych ochrona przed ujawnieniem.

Pozwany pismem z dnia 9 maja 2022 r. zwrdcil sie do powodki, iz w tym dniu uzyskal informacje, ze 28 kwietnia 2022
r. w czasie godzin pracy zostala wpuszczona do pokoju (...) na miejsce i w przestrzen zarezerwowang dla pracownika
(...) w K. byla kierownik (...). Majac na wzgledzie Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego (UE) (...) z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych

w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE zwraca sie o wyjasnienie obecno$ci w miejscu nieuprawnionym wyzej wymienionej, jak rowniez
czy mogto doj$¢ do dopuszczenia nieuprawnionych oséb do systemow elektronicznych i baz danych wykorzystywanych
przez pania

w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem, ujawnienia dokumentéw zawierajacych dane osobowe, ztamania ustaw o
ewidencji ludnoSci z dnia 24 wrze$nia 2010 r. i prawo o aktach stanu cywilnego z dnia 28 listopada 2014 r., jak rowniez
jak realizuje art. 100 § 2 kp. Prosi o potraktowanie sprawy jako pilnej i zobowigzuje pania do udzielenia odpowiedzi
do dnia 10 maja 2022 r. Powodka byta zajeta obowigzkami stuzbowymi i nie odebrata tej korespondencji.

Pismem z dnia 11 maja 2022 r. pozwany wezwal powddka na spotkanie w tym dniu s. 112 na godzine 9.00. Decyzje
o wezwaniu powodki podjal w tym dniu, po przyjsciu do pracy. Nastepnie zlecil sporzadzenie pisma sekretarce,
ktbre nastepnie podpisal, a ktore nastepnie mialo zosta¢ wlozone przed spotkaniem z powddka w miejscu odbioru
korespondencji przez pracownikoéw. Pozwany nie zdecydowal sie na wezwanie powodki w inny sposéb, gdyz relacje
jego z powodka nie byly prawidlowe. Powodka nie odebrala tego pisma przed spotkaniem.

W dniu 12 maja 2022 r. powddka wezwana zostala przez przelozonego, ktéry w rozmowie odniost sie do powyzszych
pism i nastepnie otrzymala pisemne zawiadomienie o udzieleniu jej na podstawie art. 108 kp kary porzadkowej
upomnienia za nieprzestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy tj. niedostarczenie e- maila z dnia
27 kwietnia 2022 r. (skarga na dzialanie pracownika (...) I. W.), o ktéry pozwany prosil w dekretacji z dnia 28 kwietnia
2022 r., brak odpowiedzi na pismo (...), ktore skierowal do w dniu 9 maja 2022 r. zaniepokojony sytuacja z dnia 28
kwietnia 2022 r. i nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ na spotkaniu w dniu 9 maja 2022 r., w ktérym pouczono ja co
wniesienia sprzeciwu. Powddka po spotkaniu odebrala kierowana do niej korespondencje, z ktora sie zapoznala.

Pismem z dnia 18 maja 2022 r. powodka wniosla sprzeciw. W jego treSci wskazala, iz nie dostarczyla e. maila z
dnia 277 kwietnia 2022 r., skarga na dzialanie I. W., to nie otrzymala e. maila w przedmiotowej sprawie, co mozna
sprawdzié na jej poczcie. Skarge zlozyla na dzienniki i nic nie wskazywalo, iz dysponowala e. mailem zawierajacym
skarge. Odno$nie braku zarzutu odpowiedzi na pismo z dnia 9 maja 2022 r. wpuszczenia bylej kierownik (...) oraz
realizacji art. 100 § 2 kp nie zdazyla sporzadzi¢ wyczerpujacej odpowiedzi. W trakcie wizyty wyzej wymienionej
nie doszlo do dopuszczenia nieuprawnionych osob do systemu elektronicznych i bazy danych wykorzystywanych
w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem, ujawnienia dokumentow zawierajacych dane osobowe, zlamania ustawy
o ewidencji ludnoSci, prawo o aktach stanu cywilnego, Przestrzega obowiazujacych przepiséw, jak rowniez dba o
dobro zakladu pracy, chroni mienie oraz zachowuje w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢
pracodawce na szkode. Przestrzega tajemnic wynikajacych z przepisOw prawa, a takze zasad wspolzycia spolecznego.
Odnosnie nieobecnosci na spotkaniu w dniu 9 maja 2022 r. nie zostala przez nikogo powiadomiona telefonicznie czy
e. mailowo, o ktérym nie wie do dzi$. Pismo o ktérym zostala powiadomiona o spotkaniu 11 maja 2022 r. odebrata
po nim, z powodu wykonywania obowigzkow stuzbowych w tym czasie. Od godziny 8.00 obslugiwala interesantéw
w zakresie sporzadzania aktéw zgonu, przyjmowania zapewnien o braku mozliwoSci zawarcia malzenstwa, wydawala
odpisy aktow stanu cywilnego. Byla kolejka interesantéow do godziny 11.30. Nie bylo to z jej strony celowe, gdyby
wecze$niej wiedziala, przeprosilaby ich i poszla na spotkanie. Kara by¢ zastosowana po uprzednim wystuchaniu, co nie
mialo miejsca.

Pozwany pismem z dnia 26 maja 2022 r. odrzucil tenze sprzeciw. Wskazal, iz powodka na jego prosbe o wydrukowanie
e. maila odpowiedziala dopiero po otrzymaniu kary upomnienia w dniu 12 maja 2022 r. tj. po 14 dniach od
wydania polecenia. Na pismo oznaczone (...) odpowiedziala réwniez po ukaraniu powyzsza kara, mimo pro$by o pilna



odpowiedz do dnia 10 maja 2022 r. O spotkaniu, na ktore bez usprawiedliwienia nie przybyla, zostala poinformowana
pisemnie. Podczas spotkania w dniu 12 maja 2022 r., na ktérym wreczyl zawiadomienie o zastosowaniu kary
porzadkowej w obecnosci pracownika kadr pytal czy chcialaby ustosunkowaé sie do zarzutéow. Na co odpowiedziala,
ze musi je przeczytaé i odniesie sie poZniej, po czym opuécila spotkanie. Pouczyt o mozliwo$ci wystgpienia na droge
sadowa, z ktorej powddka nie skorzystata.

Pismami z dnia 12 maja 2022 r. powodka udzielila wyjasnien, iz odno$nie realizowania art. 100 § 2 kp powierzone
jej zadania wykonuje z zachowaniem przestrzegania czasu pracy ustalonego w (...) w K., przestrzegajac ustalonego
regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku. Przestrzega przepiséw oraz zasad BHP a takze przepiséw
przeciwpozarowych. Dba o dobro zakladu pracy, chroni jego mienie oraz zachowuje w tajemnicy informacje, ktorych
ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Przestrzega tajemnic okre§lonych w odrebnych przepisach, a
takze zasad wspoélzycia spolecznego. Odnosnie wpuszczenia do pokoju na miejsce i przestrzen zarezerwowana dla
pracownika (...) bylej kierownik (...), nie doszlo do dopuszczenia os6b nieuprawnionych do systeméw elektronicznych
i baz danych wykorzystywanych w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem. Nie doszlo do ujawnienia dokumentow
zawierajacych dane osobowe, zlamania ustawy o ewidencji ludnosci, jak prawa o aktach stanu cywilnego. W zwiazku
z pismem z dnia 24 kwietnia 2022 r. skargi na dzialalno$¢ I. W. oraz dekretacje polecenia wydrukowania calego
e. maila wskazala, iz na jej adres nie wplynatl taki e. mail. Stad nie ma mozliwos$ci jego wydrukowania. Pismo w
sprawie zaproszenia w dniu 11 maja 2022 r. na godzine 9.00 z uwagi na duzg iloé¢ interesantéw oraz wykonywanych
obowigzkow nie bylo odebrane, co spowodowalo absencje powddki.

W dniu 23 maja 2022 r. burmistrz Miasta W. C. wezwal powddke na rozmowe. W spotkaniu tym uczestniczyla
rowniez sekretarz Gminy B. S.. Burmistrz poinformowal powddke, iz ma do niej zastrzezenia odno$nie zaistniatych
zdarzen w dniu 28 kwietnia 2028 r. Spotkanie to z pow6dka traktowal jako jej wystuchanie przed zastosowaniem
kary porzadkowej. Jej weze$niejsze wypowiedzi uznat za ogélne i sprzeczne. Nie byl zadowolony, iz powddka odnosila
sie do braku szkolen. Nastepnie wreczyl jej weze$niej juz przygotowane i podpisane przez niego oraz sekretarza
Gminy B. S. pismo z data 23 maja 2023 r., stanowigce zawiadomienie o ukaraniu pracownika kara porzadkowa
nagany. W jego tres$ci wskazal, iz na podstawie art. 108 kp udziela jej kary nagany za nieprzestrzeganie ustalonej
organizacji i porzadku w procesie pracy, tj. wpuszczenie w dniu 28 kwietnia 2022 r. do pokoju (...), w godzinach pracy
na miejsce i w przestrzen zarezerwowang dla pracownika (...) w K. osoby nieuprawnionej, tj. bylej kierownik (...),
o czym pracodawca powzigl wiadomo$¢ w dniu 9 maja 2022 r., co moglo narazi¢ go na konsekwencje wynikajace
z zagrozenia zasad bezpieczenistwa przetwarzanych danych, tym danych osobowych zawartych w dokumentach,
a takze zgromadzonych w rejestrach prowadzonych w systemie teleinformatycznym, do ktérych dostep posiadajg
Sci$le okreslone pomioty, w tym powoddka w zwiagzku z zajmowanym stanowiskiem, na zasadach okre§lonych w
ustawie z dnia 28 listopada 2014 r. prawo o aktach stanu cywilnego oraz ustawie z dnia 24 wrze$nia 2010 r. 0
ewidencji ludnoSci, co jest podyktowane szczegblng rangg i poufnoécia wpiséw dokonywanych w rejestrach oraz
moglo narazi¢ pracodawce na odpowiedzialno$é i sankcje za ewentualne naruszenie zasad ochrony danych osobowych
stosownie do Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogo6lne rozporzadzenie o ochronie danych). Pouczyt o prawie sprzeciwu.
W niniejszym postepowaniu burmistrz Miasta doprecyzowal, iz ukaral powddke powyzsza kara porzadkows za
wpuszczenie E. S. do pomieszczenia, w ktérym pracowala powddka i patrzenie przez nie wsp6lne w ekran monitora
komputera, na ktérym jest zainstalowany program Z. w oparciu o ktéry pracuje powddka, ktérego dane objete sa
ochrong. Nie wie on czy powddka miala wygaszony monitor, jak rowniez co miala okazywac¢ na nim E. S.. Ukaranie
powodki kara porzadkowa uzaleznial od jej wysluchania na spotkaniu w dniu 23 maja 2023 r. Stad zwrdcit sie o takie
wyjasnienia do powddki.

Pismem z dnia 27 maja 2022 r. powddka wniosla sprzeciw od tek kary. Wskazala, iz podany zarzutu bedacy podstawa
jej ukarania byl juz przedmiotem zastosowanej wobec niej wezesniej kary upomnienia z dnia 12 maja 2022 r., jak
wynika z treSci zawiadomienia o ukaraniu, od ktoérej wniosla sprzeciw w dniu 18 maja 2022 r. W sprzeciwie tym
wyjasnila, co tego do zarzutu, iz podczas wizyty bylej kierownik (...) nie doszlo do dopuszczenia nieuprawnionych oséb



do systemow elektronicznych i baz danych wykorzystywanych w zwigzku z zajmowanym przez nia stanowiskiem, do
ujawnienia dokumentéw zawierajacych dane osobowe, jak i do zlamania ustawy o ewidencji ludnoéci oraz nie doszlto
do zlamania ustawy prawo o aktach stanu cywilnego. Zarzut naruszenia przestrzeni zarezerwowanej dla pracownika
(...) w K. jest niezrozumialy, gdyz zmieniajac miejsce pracy, ze stanowiska do spraw naliczeniu podatku na kierownika
(...) nie zostala przeszkolona w zakresie instruktazu stanowiskowego, ze wskazaniem gdzie znajduje sie naruszalna
przestrzen. Na biurku nie bylo jakichkolwiek dokumentéw zawierajacych dane, zas§ monitory komputeréw znajdowaly
sie w stanie wygaszenia. Zar6wno podczas wpuszczenia, w godzinach pracy, do pomieszczen pracownika zajmujgcego
sie sprzataniem, oséb zatrudnionych do mycia okien, jak i wizyty bytej kierownik (...) dba, aby nie dochodzilo do
sytuacji, w ktorej powstalyby potencjalne mozliwo$ci naruszen zasad bezpieczenstwa przetwarzania danych, danych
zawartych w dokumentach, a takze zgromadzonych w rejestrach prowadzonych w systemie teleinformatycznym.
Przy zastosowaniu kary zgodnie z dyspozycja przepisu art. 111 kp winny by¢ brane pod uwage, poza stopniem winy,
rodzaj naruszenia obowigzkéw pracowniczych i dotychczasowy stosunek pracownika do pracy. Powierzone zadania
wykonuje z zachowaniem przestrzegania czasu pracy ustalonego w (...) w K., przestrzega ustalonego regulaminu pracy
i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, przepiséw oraz zasad BHP a takze przepiséw przeciwpozarowych. Dba o
dobro zakladu pracy, chroni jego mienie oraz zachowuje w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazic¢
pracodawce na szkode. Ponadto przestrzega tajemnic okre$lonych w odrebnych przepisach, a takze zasad wspolzycia
spolecznego. Za ten sam czyn zostala jej udzielona kara porzadkowa w dniu 12 maja 2022 r., za$ ustawodawca nie
przewidzial mozliwo$ci kumulowania kar porzadkowych. Nie doé¢ tez, ze ka ra dotyczy tego samego przewinienia, to
zostala jej nadana wieksza waga.

Pozwany pismem z dnia 9 czerwca 2022 r. odrzucil powyzszy sprzeciw powodki. Podtrzymal wymierzona jej
kare nagany. Wskazal, iz w ramach przypomnienia i rozwiania wszelkich watpliwosci nalozona na powodke kara
upomnienia z dnia 12 maja 2022 r. dotyczyla niewykonania nastepujacych polecen: niedostarczenia e.- maila z 27
kwietnia 2022 r., o ktory prosil w dekretacji, braku odpowiedzi na pismo 0S.0053.1.2022 oraz nieusprawiedliwionej
nieobecno$ci na spotkaniu, za$ kara porzadkowa z 23 maja 2022 r. dotyczy mozliwo$ci narazenia przez powbddke
pracodawcy na odpowiedzialno$¢ i sankcje za ewentualne naruszenie zasad ochrony danych osobowych stosownie
do Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogblne rozporzadzenie o danych osobowych). W zaden wiec sposoéb nie mozna
moéwi¢ o kumulowaniu kary porzadkowej czy nadaniu jej wiekszej wagi. Etat kierownika (...) to bardzo wazna
i odpowiedzialna funkcja. Wiedze wykorzystywana na stanowisku zdobywa sie juz podczas studiéw wyzszych. Z
kolei do$wiadczenie zawodowe pozwala ugruntowaé zdobyte wyksztalcenie. Pierwsze upowaznienie do wykonywania
czynno$ci w imieniu kierownika (...) otrzymala 1 lipca 2015 r. Od tego czasu byla wielokrotnie szkolona z zakresu
ochrony danych. Potwierdza to chociazby szkolenie z (...) Ochrony (...) z dnia 19 lipca 2018 r., zaraz po wejSciu
w zycie przepisow (...). W dniu 19 lipca 2021 r. uczestniczyla w szkoleniu dla pracownikéw (...) w K., ktorego
tematem byly zasady bezpieczenstwa przetwarzania informacji w systemach informatycznych oraz wdrozenie systemu
zarzadzania bezpieczenistwem informacji zgodnie z Zarzadzeniem nr 1 10/2021 Burmistrza K. z dnia 28 czerwca
2021 r. Posiadana wiedze mogla poglebi¢ na kolejnym szkoleniu z zarzadzania bezpieczenstwem informacji w dniu
25 kwietnia 2022 r. Jako kierownik referatu zobowiazana jest nie tylko osobiscie chroni¢ dane przed dostepem do
nich oséb nieuprawnionych, ale takze Swieci¢ przykladem w tym zakresie dla podleglych pracownikoéw. Biorac pod
uwage dotychczasowy stosunek do wykonywanych obowigzkéw zastosowal jedna z najmniej dotkliwych sankcji dla
pracownika, liczac, iz w przyszlosci nie dojdzie do podobnych sytuacji.

Pracownicy pozwanego, to jest powodka, jak i wezesniej E. S. na polecenie przelozonych szkoli na swoim dostepie do
systemu nieuprawnione do dostepu osoby.

Laczaca strony umowa o prace zostala rozwigzania w drodze porozumienia stron,
z dniem 31 sierpnia 2022 r., z inicjatywy powodki, na co pozwany wyrazil zgode.

W ocenie Sadu Rejonowego zebrany w sprawie material dowodowy w oparciu, o ktéry dokonano ustalen faktycznych
jest w pelni wiarygodny, gdyz jest logiczny, spojny i wzajemnie sie uzupelniajacy oraz zgodny z zasadami



do$wiadczenia Zyciowego. W zakresie w jakim zgromadzone dowody nie stanowily podstawy ustalen faktycznych
Sad odmowit im wiarogodnoSci, gdyz nie odpowiadaly powyzszym wymogom, czy tez dowody te nie mialy zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nie jest on rowniez, co do szeregu okoliczno$ci, kwestionowany przez strony.
Do kwestii spornych Sad odniesie sie ponize;j.

Sad meriti wskazal, ze Kwestie odpowiedzialno$ci porzadkowej pracownikdéw normuje przepis art. 108 kp i nastepne.
Stosownie do tresci § 1 tegoz przepisu pracodawca moze zastosowac wobec pracownika kare porzadkowa upomnienia
lub nagany za nieprzestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepisdbw bezpieczenstwa i
higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy
oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy. Niezbednymi przestankami tej odpowiedzialnoSci jest bezprawno$c
zachowania pracownika, a wiec naruszenie obowigzkéw zwigzanych z ustalong organizacjg i porzadkiem pracy
wynikajacych np. z regulaminu pracy oraz zawinienie (umy$lne, jak i nieumy$lne). Powyzsze przepisy okreélaja
tryb nakladania kary porzadkowej, jak rowniez jakie okoliczno$ci nalezy wzigé pod uwage przy jej stosowaniu,
a wiec rodzaj naruszenia obowigzkéw pracowniczych, stopien winy, dotychczasowy stosunek pracy (art. 111 kp).
Zgodnie z art. 109 kp kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomo$ci o naruszeniu
obowigzku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia (§ 1). Kara moze by¢ rowniez
zastosowana po uprzednim wyshichaniu pracownika (§ 2). O zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika
na piSmie, wskazujac rodzaj naruszenia obowiazkéw pracowniczych i date dopuszczenia sie przez pracownika tego
naruszenia i informuje o prawie sprzeciwu, ktérego jak wynika z powyzszego pozwany nie uwzglednil, co skutkowato
niniejszym pozwem. Z powyzszego unormowania wynika konieczno$é okreslonego zachowania sie pracodawcy, aby
ukaranie pracownika bylo skuteczne. Nie dopelnienie tych wymogdéw powoduje, iz kara zostala nalozona niezgodne
Z przepisami.

Sad I instancji uznal, iz proces ukarania pracownika nalezy podzieli¢ na etapy, gdzie pierwszym etapem jest wskazane
jego wyshuchanie, ktére to musi by¢ uprzednie w stosunku do zastosowania kary porzadkowej. Oznacza to, iz
pracownikowi nalezy umozliwi¢ ustosunkowanie sie do stawianych mu zarzutéw, co ma zobiektywizowac decyzje
pracodawcy, jak i umozliwi¢ pracownikowi zlozenie wyjaénien przed wszczeciem formalnego postepowania. Bez
takiego wyshuchania, ktore jest warunkiem koniecznym, pracodawca nie moze zastosowa¢ kary porzadkowej, chyba
ze pracownik zrezygnowal ze zlozenia wyjasnien ustnie badZ wybral ich np. pisemna forme. Forma wysluchania
zalezy od woli pracownika, ktéry moze zrezygnowac ze zlozenia wyjasnien. Obowigzkiem pracodawcy jest zapewnienie
pracownikowi mozliwoéci skorzystania z tej instytucji. Podnie$¢ nalezy, iz w sytuacji, kiedy pracownik po zlozeniu
ustnych wyjaénieniach zastrzeze cheé niezwlocznego zlozenia dodatkowych na piémie, na pracodawcy spoczywa
obowiazek umozliwienia ich zlozenia i przyjecia ich przed nalozeniem kary (wyrok SN z 18 czerwca 1999 r. I
PKN 114/99). Dopiero po wyshuchaniu lub rezygnacji pracownika przechodzi do kolejnego etapu tego procesu, to
jest podjecia przez pracodawce decyzji o zastosowaniu kary. To samo ma miejsce kiedy pracodawca bedzie chcial
dostluchaé pracownika. Zastosowanie kary nastepuje z chwili podpisania pisma o ukaraniu. Natomiast z punktu
widzenia skutkéw takiej decyzji dla pracownika istotna jest chwila zawiadomienia go o tym na pi$mie (art. 110 i
112 kp). Obowiazek zachowania formy pisemnej dotyczy tylko zawiadomienia o udzieleniu kary porzadkowej, a nie
jej nalozenia. Zastosowanie kary nastepuje z chwila podjecia decyzji o ukaraniu pracownika. Natomiast z punku
widzenia skutkoéw dla pracownika istotne znaczenia ma chwila zawiadomienia go na piSmie ze wskazaniem rodzaju
naruszenia obowiazku pracowniczego i daty jego popelnienia z pouczeniem o sprzeciwie. Podnie$¢ nalezy, iz odmowa
przyjecia pisma, o ktéorym pracownik wie, iz zawiera informacje o ukaraniu go jest rGwnoznaczna z zastosowaniem
kary porzadkowej zgodnie z powyzszymi przepisami. Ukaranie pracownika nie jest oswiadczeniem woli.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze w niniejszej sprawie niespornym jest, iz powdédka M. J. byla zatrudniona u pozwanego na
podstawie umowy o prace, ostatnio stanowisku kierownika (...), jaki (...) (...) K.. W dniu 23 maja 2022 r. otrzymata od
pozwanego pracodawcy pisemne zawiadomienie o ukaraniu jej kara porzadkowa nagany, ktérego tresé, jak i zarzuty
w nim zawarte w zakresie przyczyn ukarania zostaly przytoczone powyzej. W dniu 28 kwietnia 2022 r. przyszla do
zajmowanych przez powo6dke pomieszczen stuzbowych (...) i (...) byta kierownik (...) E. S., ktora chciala odebrac
swoj odbiornik radiowy. Znaly sie powddka, gdyz wezeéniej wspolpracowaly, zastepowaly sie, jak rowniez powddka



byla przez nia przyuczana do pracy na tym stanowisku. E. S. chetnie stluzyla pomoca powoddce w razie trudnosci
w wykonywaniu przez nig obowiazkoéw kierownika (...). W trakcie wizyty E. S. weszla do pomieszczenia ogolnie
dostepnego zastepca burmistrza K. L., ktora stanela w pewnej odleglo$ci za szyba po skosie od powo6dki i E. S.. W dniu
23 maja 2023 r. w zwiazku z wizyta E. S. pozwany zastosowal wobec powodki kare porzadkowa, ktorej to tresé, jak i
zarzuty naruszen wskazano powyzej. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika réwniez, a przede
wszystkim z wypowiedzi pozwanego pracodawcy, iz ukaranie powodki uzaleznial on od wystuchania jej na spotkaniu
w dniu 23 maja 2022 r., po ktérym to zamierzal podjaé¢ decyzje o jej ukaraniu. Traktowal je jako zachowanie z jego
strony wymogu wynikajacego z przepiséw prawa w postaci koniecznosci wystuchania pracownika przed ukaraniem
karg porzadkowa w rozumieniu powyzszych. Wynika to wprost z jego zeznan zlozonych na rozprawie. Wskazywal w
nich bowiem, iz wystuchanie powo6dki mialo miejsce w dniu 23 maja 2022 r. Po wysluchaniu jej w tym dniu, gdyz
jej wypowiedzi uznal réwniez za niejasne, zdecydowatl sie, iz zostanie ona ukarana kara porzadkowa. Wezeéniej tez
mial juz przygotowane pismo stanowiace zawiadomienie o ukaraniu, ktérego wreczenie uzaleznial od jej wyjasnien.
Powyzsze potwierdzaja, rowniez, w swoich zeznaniach Swiadkowie pozwanego, to jest K. L., ktéra nie brala udzialu
spotkaniu w dniu 23 maja 2022 r., na ktérym wreczono powddce zawiadomienie o ukaraniu kara porzadkowa,
bedaca zastepca burmistrza. Potwierdza to rowniez uczestniczaca w tym spotkaniu sekretarz Gminy B. S., ktora to
rowniez sporzadzita przed spotkaniem z powodka osobiscie pismo stanowiace zawiadomienie o ukaraniu powodki,
pod ktérym réwniez zlozyla swdj podpis, co jest niesporne. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje,
jak wynika juz z powyzszego, iz pismo stanowigce zawiadomienie powodki o ukaraniu jej kara porzadkowa zostalo
sporzadzone nie tylko przed spotkaniem z pow6dka w dniu 23 maja 2022 r., ale réwniez zostalo ono podpisane przez
pracodawce, a wiec burmistrza Miasta przed tym spotkaniem. Przemawiaja za tym zasady logiki i do§wiadczenia
zyciowego, jak rowniez wypowiedzi samego burmistrza Miasta, ktéry wskazuje, ze pismo bylo gotowe, to nie pamieta
kiedy to mial miejsce zjego strony podpis, czego nie mozna uznaé za wiarygodne. Potwierdzaja to réwniez wypowiedzi
powddki, ktora wskazuje, iz byla jedyna osoba, ktéra na spotkaniu podpisala sie pod treécia tego pisma. Swiadek
B. S. podala réwniez, iz pismo bylo sporzadzone przed spotkaniem i ona wcze$niej je podpisala. Nie wie, kiedy
Burmistrz Miasta je podpisal, gdyz nie pamieta tego. W ocenie Sadu trudno uznaé za wiarygodne takie wypowiedzi
pozwanego i §wiadka, a wiec osob, ktore uczestniczyly w procedurze zwigzanej z ukaraniem powodki, obecnie za$ tego
nie pamietaja, choé na wstepie swoich wypowiedzi wskazuja na przygotowanie pisma przed spotkaniem z powodka, w
tym réwniez zlozenie podpisow. Na poczatku swoich zeznan oboje zeznawali, iz byto ono juz gotowe przed spotkaniem,
a zatem podpisane, inaczej nie byloby przeciez gotowe. Nie jest rowniez mozliwym, aby nie pamietaly tego. Powédka
wskazywala wprost, iz zawiadomienie o ukaraniu jej bylo przygotowane wczesniej, znajdowalo sie na biurku i bylo juz
podpisane przez pracodawce. Jedyna osoba ktora sie podpisala wowczas byla ona. W caloksztalcie wiec okolicznoéci
sprawy wskazanych powyzej oraz w kontek$cie zasad logiki i dodwiadczenia zyciowego pozwany podpisal sie pod nim
z chwila, kiedy otrzymat je gotowe do podpisu, przed spotkaniem z pow6dka. Gdyby bylo inaczej pozwany wskazalby
to, nie za$§ powolywal sie na niepamieé. W ocenie Sadu meriti nie ma réwniez zadnych podstaw w tym stanie, aby
uznac¢ za niewiarygodne wypowiedzi powodki w omawianej kwestii. Podnie$é nalezy, iz na pozwanym spoczywal ciezar
wykazania zlozenia podpisu pod zawiadomieniem po wystuchaniu powddki, co nie miato miejsca. W takim wiec stanie
zostala naruszona wskazana powyzej procedura zwigzana z trybem nakladania kar porzadkowych na pracownikow,
ktérej zbytecznym jest ponowne jej powtarzanie. Nie doszlo bowiem do wystuchania powodki przed zastosowaniem
kary porzadkowej zgodnie z wymogami prawa. Kara zostaje, bowiem, zastosowana wobec pracownika z chwila
podpisania pisma przez pracodawce, co mialo miejsce jeszcze przed wystuchaniem powodki, choé dla niej skutki
powstawaly z chwila otrzymania pisma. Powyzej powolane przepisy dokladnie nie wskazuja, jak powinno wygladaé
wystuchanie pracownika przed zastosowaniem kary porzadkowej. Pracownik moze zlozyé stosowne wyjasnienia
w tym zakresie ustnie badz pisemnie, co pracodawca powinien mu umozliwi¢, za§ osoba podejmujgca czynnoSci
zmierzajace do ukarania powinna doskonale o tym wiedzie¢. Pracownik moze, tez, uzupelnia¢ pisemnie uprzednio
zlozone wyjasnienia ustne czy odwrotnie, a pracodawca ma obowigzek umozliwi¢ mu ich zlozenie. Nadto winien sie
z nimi zapozna¢, celem uzyskania obiektywnej oceny zdarzen, co winno poprzedza¢ ostateczne podjecie ewentualnej
decyzji o ukaraniu. Wybor sposobu zlozenia wyja$nien, nalezy do pracownika, chyba ze jednoznacznie zrezygnowat
on z ich skladania. Wyjasnienia skladane przez pracownika zmierzaja do zobiektywizowania okolicznoS$ci sprawy i
winny one by¢ zlozone przed podjeciem decyzji przez pracodawce o ukaraniu, ktory taka decyzje winien podjaé dopiero
po zapoznaniu sie z tymi wyjasnieniami, co nie mialo miejsca. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwany sam



podjal decyzje przed zastosowanie kary, iz wystucha powodke na spotkaniu w dniu 23 maja 2022 r., umozliwiajac jej
zlozenie wyjas$nien. Pozwany pracodawca miat jednak przygotowane wcze$niej i podpisane przed tym wyshichaniem
powodki zawiadomienie o ukaraniu jej z data z dnia 23 maja 2022 r., gdyz taki byt cel tego spotkania, jak sam
wskazal pozwany. Wynika to wprost z jego zeznan. W ocenie Sadu I instancji pracodawca pozbawil powddke
takim zachowaniem mozliwoéci zlozenia wyjasnien, nawet gdy sa to dodatkowe wyjasnienia, przez co nie doszlo do
wystuchania pracownika przed zastosowaniem kary porzadkowej, ktére musi byé¢ uprzednie wobec jego ukarania.
Pozwany podpisat pismo jeszcze przed jej wystuchaniem. Nie dat powddce mozliwo$ci skorzystania z przystugujacej jej
instytucji zlozenia wyjasnien przed zastosowaniem kary porzadkowej. Naruszyl tym obligatoryjny wymég wyshichania
pracownika przed zastosowaniem kary porzadkowej, a wiec przepis art. 109 kp. Podnie$¢ nalezy, co wymaga
podkreslenia, iz z wypowiedzi pozwanego wynika wprost, iz spotkanie z pow6dka w dniu 23 maja 2022 r. traktowal
jako jej wystuchanie przed ukaraniem. Z akt sprawy wynika réwniez, iz pozwany pismem z dnia 9 maja 2022 r.
wezwal powodke do zlozenia wyjasnien, w ktéorym wskazal, iz zaniepokojony informacja, ze w dniu 28 kwietnia
2022 r. w czasie godzin pracy zostala wpuszczona do pokoju (...) na miejsce i w przestrzen zarezerwowang dla
pracownika (...) w K., byla kierownik (...). Majac na wzgledzie Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego w sprawie
ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE zwraca sie o wyjasnienie obecno$ci w miejscu nieuprawnionym wyzej
wymienionej, jak réwniez czy moglo doj$¢ do dopuszczenia nieuprawnionych os6b do systemoéw elektronicznych
i baz danych wykorzystywanych przez pania w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem, ujawnienia dokumentow
zawierajacych dane osobowe, zlamania ustaw o ewidencji ludnoSci i prawo o aktach stanu cywilnego, jak réwniez
jak realizuje art. 100 § 2 kp, do czego powddka ustosunkowala sie pismem z dnia 12 maja 2022 r., jak réwniez w
sprzeciwie od pierwszego ukarania. Pozwany jednak, co przytoczono, wskazywal w niniejszym postepowaniu, iz jako
wyshuchanie pracownika przed ukaraniem traktowal rozmowe w dniu 23 maja 2022 r. z pow6dka. Nie traktowal
wiec tego pisma jako wyjasnien powodki przed ukaraniem czy uznawal za niewystarczajace. Odpowiedz jej byta, jak
wskazywal, niejasna i chcial ja wysluchaé na spotkaniu przed wreczeniem jej zawiadomienia o zastosowaniu wobec
niej kary porzadkowej. Jednocze$nie tez, w toku dalszych wypowiedzi, zaczal podnosié, iz doszlo do dwukrotnego
wyshuchania pow6dki przed zastosowaniem kary porzadkowej, to jest pisemnie, jak i ustnie podczas rozmowy, choé
wcezedniej twierdzil odmiennie. Podnie$é nalezy, iz skoro pozwany zdecydowat sie, jak wskazywal, na dodatkowe
wyshuchanie powodki przed zastosowaniem kary, to z podjeciem decyzji w tym zakresie i podpisania zawiadomienia o
zastosowaniu kary powinien byl powstrzymacé sie do wystuchania pracownika, po czym dopiero podjac decyzje, co nie
mialo miejsca. Pismo bowiem zostalo podpisane i sporzadzone wczeéniej. Powyzej wskazane juz okoliczno$ci zwigzane
z niezachowaniem wymogoéw formalnych skutkuja zasadno$cig powoddztwa.

Sad I instancji u$cislil, iz zgodnie z art. 110 kp konieczne jest zawiadomienie na piSmie pracownika o zastosowane;j
karze porzadkowej ze wskazaniem rodzaju naruszenia obowigzku pracowniczego i daty jego naruszenia. Wskazaé
nalezy, ze tre$¢ udzielonej powddce kary nagany za nieprzestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy
odnosita sie do wpuszczenia w dniu 28 kwietnia 2022 r. do pokoju (...), w godzinach pracy na miejsce i w przestrzen
zarezerwowang dla pracownika (...) w K. osoby nieuprawnionej, tj. byltej kierownik (...), o czym pracodawca powzial
wiadomos$¢ w dniu 9 maja 2022 r., co moglo narazi¢ pracodawce na konsekwencje wynikajgce z zagrozenia zasad
bezpieczenstwa przetwarzanych danych, w tym danych osobowych zawartych w dokumentach, a takze zgromadzonych
w rejestrach prowadzonych w systemie teleinformatycznym, do ktérych dostep posiadaja SciSle okreslone podmioty,
w tym powodka w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem, na zasadach okreSlonych w ustawie prawo o aktach
stanu cywilnego oraz ustawie o ewidencji ludno$ci, co jest podyktowane szczegbdlna ranga i poufnoscig wpisow
dokonywanych w rejestrach oraz moglo narazi¢ pracodawce na odpowiedzialnoéé i sankcje za ewentualne naruszenie
zasad ochrony danych osobowych stosownie do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) w sprawie
ochrony oso6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogb6lne rozporzadzenie o ochronie danych). Dokladnie przedmiot tego
ukarania powodki zostal sprecyzowany przez pozwanego w toku czynno$ci, ktory to wskazal, iz powodka zostala
ukarana za to, iz wpuscila E. S. do pomieszczenia, w ktorym to wspolnie patrzyly sie w ekran monitora komputera,
przy ktérym pracowata powddka i jest zainstalowany program Z., przez co moglo dojéé do ujawniania objetych
ochrong danych osobowych. Nie potrafil wskaza¢, co powodka miala okazywaé E. S., a wiec jakie dane, ktoérych nie



powinna ujawnia¢. Doszlo wiec z jego strony do innego wskazania przedmiotu zastosowanej wobec powodki kary
porzadkowej, w stosunku do tresci wreczonego jej zawiadomienia o ukaraniu, ktére bylo ogélnikowe i odnosilo sie
jedynie do wpuszczenia osoby nieuprawnionej w przestrzen zarezerwowana dla pracownika i narazenia naruszenia
okreslonych przepiséw. W toku postepowania wskazal, iz chodzito mu o wpuszczenie przez powddke do pomieszczenia
bylej kierownik (...) E. S. i wspdlne patrzenie sie w ekran monitora, a co za tym idzie zapoznawanie sie z danymi
objetymi ochrong przed ujawnieniem. Nie wie on jednak nawet czy ekran byl wygaszony, jak rowniez jakie tresci
powodka udostepniala E. S.. Nie wie tego, jak rowniez nie jest w stanie wskazaé $wiadek K. L., ktora to weszla do
pomieszczen Referatu w czasie obecnosci E. S. u powddki i poinformowala pozwanego o tym zdarzeniu. Swiadek ten
wskazywal, iz widzial jak powddka i E. S. patrza sie w ekran monitora, co go bardzo zdenerwowalo i zbulwersowalo.
Byl tym zazenowany. Panie zdenerwowaly sie, jak ja zobaczyly. Stad zdecydowat sie poinformowa¢, o tym burmistrza
Miasta, co mialo mie¢ miejsce dopiero w dniu 9 maja 2022 r., a wiec praktycznie po dwbch tygodniach od zdarzenia.
Swiadek, bedac rowniez zastepca burmistrza, pomimo wskazywanego przez niego zbulwersowania, nie podjat zadnych
czynnosci, aby zaniecha¢ zaistnialej sytuacji. Nie sprawdzil, pomimo powolanego przez niego patrzenia sie w ekran
monitora przez powddke i E. S., jakie to treSci udostepnia powddka, cho¢ miato byé¢ to bulwersujace. Nie poprosil
o zaniechanie takiego zachowania, a mial przeciez $wiadomo$é¢ naruszania przepisdéw i zagrozen, chocby z racji
zajmowanego stanowiska zastepcy burmistrza. W ocenie Sadu Rejonowego, gdyby tak bylo jak wskazywal Swiadek,
iz powddka udostepniala na komputerze stuzbowym jakie§ dane nieuprawnionej osobie, ktére objete sa ochrona, z
pewnoscia podjelaby od razu stosowne kroki, choéby sprawdzajac co pokazuje powoédka na monitorze ekranu, za
czym przemawiaja zasady logiki i do§wiadczenia Zyciowego. Powddka miala patrzec, jak wskazywal swiadek w ekran
monitora wspélnie z E. S., na ktérym to komputerze jest zainstalowany program Z., a wiec dane objete szczeg6lng
ochrong, przez co doszlo do ujawnienia danych objetych ochrona, a przez to naruszenia przepiséw prawa. Jednakze
w tredci postawionego powddce zarzutu we wreczonym jej zawiadomieniu o ukaraniu pozwany nie odniést w ogole
do powyzszych okolicznosci za ktére jg ukaral, jak réwniez ujawnienia danych szczegélnie chronionych. Powddce za$,
jak wskazuje tre$¢ zawiadomienia o ukaraniu, zostala wymierzona kara porzadkowa za wpuszczenie osoby postronnej
w przestrzen zarezerwowana dla pracownika, bez blizszego doprecyzowania, przez co moglo doj$¢ do narazenia
pozwanego naruszenia okre$lonych przepisoéw, od ktérego to odstapil pozwany w niniejszym postepowaniu. Wskazatl
jako przedmiot naruszenia pracowniczego stanowigcego podstawe ukarania wspoélne patrzenie przez powodke i
E. S. w ekran monitora stuzbowego komputera. Podnoszone przez pozwanego okoliczno$ci wskazuja, iz powoddka
udostepniata $wiadkowi dane objete ochrong, ktorych nie mial on uprawnien przegladania. Inny jest zatem zakresem
pisemnego zawiadomienia o ukaraniu. Podnie$¢ nalezy, iz wypowiedzi §wiadka K. L., iz za powodka stala E. S. i
wspolnie patrzyly w ekran monitora nie mozna uznaé za wiarygodne, choé¢ w istocie byly zajete rozmowa odnosnie
problemu, z ktorym miala powodka do czynienia. Patrzyly rowniez w przepisy prawa znajdujace sie na biurku, jak
obie wskazywaly. Swiadek K. L., co istotne, znajdowala sie w pewnej od nich odleglo$ci. Stata do tego za szyba, jak i po
skosie. Nie na wprost powo6dki. Nie widziala ekranu monitora i nie wie czy byl on wygaszony. Nie jest wstanie podac
co miala pokazywaé powddka E. S., o co nawet jej nie zapytala, zwlaszcza ze miala by¢ bardzo zbulwersowana tym
co widziala. Burmistrza tez zawiadomila o zdarzeniu po praktycznie dwoch tygodniach. Twierdzeniom tym przecza
zeznania powodki, jak rowniez E. S.. Wskazuja one, iz cho¢ byla u niej E. S., to nie doszlo ze strony powodki do
wskazywanego zdarzenia przez §wiadka, jak rowniez stanowiacego przedmiot jej ukarania. Z ich wypowiedzi wynika,
iz nie bylo sytuacji, aby powodka udostepnila E. S. w czasie tego spotkania jakiekolwiek dane, ktore bylyby objete
ochrona, jak r6wniez, aby E. S. mogta sie z nimi zapoznad, a przez co doszloby do narazenia na jakiekolwiek zagrozenia
i odpowiedzialnos$ci pracodawcy. Powddka okoliczno$ci te podnosila juz przed 23 maja 2022 r. Rozmowa powddki z E.
S. odnosila sie do kwestii pozastuzbowych, jak rowniez uzyskania pomocy w zakresie rozwigzania problemu prawnego
zwiazanego z wykonywang praca, gdzie korzystaly ze znajdujacych sie biurku przepiséw prawa. Jednoczeénie ekran
monitora komputera byl wygaszony. Powodka nie udostepniala E. S. zadnych danych objetych ochrong, jak réwniez
pomimo obecnoéci ta nie miala w tym czasie takiej mozliwoSci, aby zapozna¢ sie z nimi. Tym bardziej nie byta takimi
zainteresowana nawet. Miala §wiadomosé, jak powodka, konieczno$ci ochrony danych, jak i skutkéw naruszen ich
ujawnienia. W ocenie Sadu w caloksztalcie okolicznoSci sprawy nie ma zadnych podstaw, aby uzna¢ za niewiarygodne
ich zeznania. Sg one sp6jne, konsekwentne, jak rowniez maja oparcie w zasadach logiki i do§wiadczenia Zyciowego.
Swiadek K. L. wskazywala, iz powodka i E. S. wystraszyly sie, kiedy ona przyszla. Nastepnie, kiedy podeszla do
niej E. S., cho¢ znajdowala sie po drugiej stronie szyby, zaczela z nia normalnie rozmawiaé. Gdyby tak byto, jak



wskazywat Swiadek to chocby z racji zajmowanego stanowiska swojego, jak i powodki, podjelaby stosowne kroki
zabezpieczajace, co nie mialo miejsca. Podnie$¢ nalezy, iz z caloksztaltu okolicznoSci sprawy rysuje sie negatywne
nastawienie przelozonego do powddki. Na istnienie zlych relacji powola sie nie tylko powddka, ale rowniez burmistrz
Miasta. W tym czasie powddka informuje go tez o stwierdzonych uchybieniach popelionych przez jego sekretarke
I. W, ktora w trakcie jej nieobecno$ci zastepuje ja na stanowisku kierownika (...). Uchybienia te s istotne. Powédka
podejmuje czynnoSci zwigzane z likwidacja tych uchybien, co wiadome jest pracodawcy. Wskazania wymaga, iz
wyrazem tego jest rowniez wezwanie przez burmistrza powddki na spotkanie w dniu 11 maja 2022 r. na godzine 9.00
rano, co pozwany uczynil pisemnie, uzasadniajac to ztymi relacjami. Pozwany decyzje o tym spotkaniu podjal, jak
wskazal, rano w tym samym dniu, co mialo miejsce godzine wezeéniej przed jego terminem. Nastepnie jego sekretarka
musiala sporzadzi¢ pismo, on za$ je tez podpisac. Nie wie o ktérej dokltadnie mialo to miejsce, jak i kiedy wlozono
je w miejscu odbioru korespondencji przez powddke, co zapewne robila jego sekretarka. Podnie$¢ nalezy, iz cho¢ po
stronie powodki byt obowigzek odbierania korespondencji, to nie miala praktycznie takiej mozliwoéci, aby jg odebrac
i przyj$¢ na spotkanie. Bylo to realnie niemozliwe, czego pozwany musial mie¢ §wiadomo$¢ podejmujac decyzje o
takim sposobie jej powiadomienia, gdzie mozna bylo zadzwonié¢ telefonicznie. Nie musial tego robi¢ osobiScie. Taka
postawa ze strony przelozonego jest wyrazem zlej woli. Pow6dka powinna przez caly dzien sta¢ w takim wypadku i
oczekiwac¢ na odebranie korespondencji z teczki od przelozonego, co jest nierealne. Nie wykonalaby wowczas swoich
obowiazkow, zwlaszcza, ze jak wskazala byla wowczas sama i byla zajeta praca. Normalnym w tego typu sytuacji
bylo wezwanie telefonicznie czy choc¢by przez innego pracownika, jesli faktycznie pozwanemu zalezalo na spotkaniu.
Nastepnie pozwany, kiedy powddka nie przyszla na spotkanie, gdyz bylo to niemozliwe karze ja kara porzadkowa za
niestawienie sie na spotkaniu. W tym czasie, jak wskazala, wykonywala inne czynnoéci i nie miala mozliwos$ci odbioru
korespondencji od pozwanego. To samo dotyczy ukarania za nie przedlozenie e. maila zawierajgcego skarge na I. W.,
ktorego powodka nie miala, a skarga byla juz przekazana. Nie jest to przedmiotem niniejszej sprawy, jednakze takie
zachowania odbiegaja od wymaganych standardow postepowania, gdzie zatarciu ulegaja ewentualnie inne powazne
uchybienia w czynno$ciach kierownika (...). W ocenie Sadu meriti powyzsze wskazuje na negatywne nastawienie do
powodki ze strony przelozonego.

Sad I instancji podnio6st réwniez, iz aby faktycznie moglo doj$¢ do narazenia pozwanego, jak wskazano w tresci skargi,
pozwana powinna byla wskaza¢ na czyn dokladnie polega¢ mialy czynnoéci powo6dki zwigzane z owym domniemanym
narazeniem, poza wpuszczeniem bylej kierownik (...) na teren biura, aby rzeczywiscie i realnie moglo dojs¢ do
ujawnienia danych objetych ochrona. Samo wejScie nie stanowilo takiego narazenia. Powédka rozmawiala z E. S. przy
biurku, gdzie ekran monitora byt wygaszony. Powodka nie podejmowala zadnych czynnos$ci poprzez ktére E. S. mogla
zapoznawad sie z treSciami do ktorych nie byla uprawniona. Pozwany wskazal, iz powodka wspolnie z E. S. patrzyly
sie w ekran komputera, jednakze nie wskazal tego w tresSci wreczonego jej zawiadomienia o ukaraniu. Podnie$c
nalezy, na co zwrdécila uwage powodka, iz pomimo stawianych jej zarzutdéw, zwlaszcza wskazanego zarzutu ukarania w
toku postepowania, iz pozwana nie podjela zadnych formalnych czynnos$ci zwigzanych powiadomieniem inspektora
z zakresu ochrony danych osobowych. Gdyby rzeczywiscie taka sytuacja miala miejsce, do jakiej odnosi sie ukaranie,
to tym bardziej pozwany podjalby stosowne, wskazywane kroki, co nie mialo miejsca. Ze strony za$ inspektora
doszloby do podjecia stosownych czynno$ci, co tez nie mialo miejsca. Jedynie §wiadek B. S. wskazala, iz rozmawiala z
inspektorem i powiedziala, ze powodka zostanie ukarana, co tym bardziej powinno skutkowaé podjeciem stosownych
czynno$ci przez niego oraz pozwanego. W tym stanie zastosowanie wobec powodki wskazane w zawiadomieniu kary
bylo nieuprawnione. Jej tre$¢ roznila sie rowniez od zarzutu precyzowanego w toku niniejszego postepowania, ktory
odnosit sie do okreslonego zachowania powddki polegajacego na tym, iz dopuscila do zapoznawania sie z tre$ciami
widocznymi na ekranie monitora komputera, na ktérym zainstalowany jest program Z., ktérego dane objete sa
ochrong. Pozwany nie wskazal przy tym, aby powddka miala udostepniaé faktycznie dane ochronione zawarte w tym
systemie, tym bardziej jakie one byly. Nie pytal rowniez o to powddki. Nie wskazal tego w treSci wreczonego powddce
zawiadomienia o ukaraniu, poza og6lnym odwolaniem sie o wpuszczeniu bylej kierownik (...) na teren zarezerwowany
dla pracownika, jak tez w czym konkretnie zachowanie powo6dki naruszalo porzadek i organizacje pracy, ktory
precyzowal w toku niniejszego postepowania. Do takiego wchodzenia na przestrzen wskazana dla pracownika, jak
podnosit pozwany, moze dochodzié w czasie przekazywania rowniez dokumentéw przez petentéw, ktore musza ztozyé
i podajg czasami poza szyba. Pozwany chcac ukara¢ powodke za dopuszczenie do patrzenia sie w ekran monitora z



E. S. przez co zapoznawala sie z danymi, do ktérych nie miala ta uprawnien, powinien byt to wyraznie wskazac¢ w
treSci wreczonego jej zawiadomienia, co nie mialo miejsca. Dopiero w niniejszym postepowaniu pozwany podnosil,
ze chodzito mu o udostepnienie danych z komputera, jednakze jednocze$nie nie wiedziat czy i jakie dane powddka
miala udostepnié. Zarzutu tego nie wskazal jako podstawy ukarania powodki w treéci wreczonego jej zawiadomienia.
Wezeéniej nie pojawil sie on w rozmowie z powddka. Nie byla pytana w omawianej kwestii, a jedynie zobowigzana
do wyjasnienia wpuszczenia bylej kierownik w miejsce rezerwowane dla pracownika, za$ od 9 maja 2022 r. pozwany
mial wiedzieé, iz powodka patrzyla sie wspoélnie z E. S. w ekran monitora z relacji K. L..

Sad Rejonowy podkreslil, ze przepisy o odpowiedzialnoSci porzadkowej, co wymaga podkreslenia, maja charakter
bezwzglednie obowigzujacy. Pracownik powinien wiedzie¢ co mu sie zarzuca, aby mdégl podja¢ swoja ewentualnie
obrone. W realiach sprawy ukaranie powo6dki bylo wadliwie nie tylko proceduralnie, ale réwniez w kontekscie
powyzszego niezasadne. Skoro pozwany od poczatku wiedzial, iz pow6dka udostepnia¢ miala dane na monitorze, tow
tym zakresie powinien zmierza¢ zarzut wskazany w tre$ci zawiadomienia o ukaraniu, co nie mialo miejsca. Powodka za
to jednak zostala ukarana, co nie odpowiadato tresSci wreczonego jej zawiadomienia o ukaraniu. Z okolicznoSci sprawy
nie wynika réwniez jakiekolwiek z jej strony narazenie pozwanego na naruszenia wskazane w tres$ci zawiadomienia
o ukaraniu. U pozwanego nie wystepuje pojecie przestrzeni zarezerwowanej dla pracownika. W istocie chodzi o takie
czynnosci, aby z jego strony nie doszlo do narazenia ujawnienia czy ujawnienia chronionych danych, a zaistnienia
takiej sytuacji pozwany nie wykazal.

Sad meriti podniosl, iz pozwany przez cale postepowanie wskazywal, iz dochowal dwutygodniowy terminowi od dnia
powziecia wiadomoSci przez pracodawce lub innego pracownika uprawnionego do wymierzania kar porzadkowych
o naruszeniu obowigzku pracowniczego, co mialo mie¢ miejsce w dniu 9 maja 2022 r. Po uplywie bowiem tego
terminu nastepuje wygasniecie po stronie pracodawcy przystugujacego mu uprawnienia do ukarania za zarzucane
przekroczenie porzadkowe. Terminy te sa ostateczne i nie podlegaja przywrdceniu. Do ich obliczania, przez art. 300
kp, stosuje sie art. 110 ke i n. Bieg tego terminu, na co wskazuje wprost tresé przepisu, rozpoczyna sie z dniem powziecia
wiadomosci o dopuszczeniu sie naruszenia przez pracownika. Jest to wiec dzien ujawnienia tego naruszenia. W
sytuacji, gdy jest ono oczywiste, bedzie to wiec dzien naruszenia, albo dzien w ktérym stwierdzone zostalo naruszenie,
gdy niezbedne bylo dokonanie w tym celu odpowiednich ustalenn. Dopiero tez wowczas pracodawca uzyskuje
wiadomos$¢ o naruszeniu obowiazku pracowniczego. W ocenie Sadu I instancji wskazanie powziecia wiadomosci na
dzien 9 maja 2022 r. budzi watpliwosci. Swiadek K. L., jak wskazala, byla tak zbulwersowana zaistnialym zdarzeniem,
iz w takiej sytuacji z pewnos$ciag od razu nie tylko podjelaby sie czynno$ci wyjaéniajacych na miejscu, ale réwniez
zawiadomila burmistrza, co nie mialo miejsca. Uczynila to, jak wskazywala 9 maja 2022 r., czemu nie mozna da¢ wiary
w kontek$cie powyzszego. Jedli nawet w najblizszych dniach nie bylo przez kilka dni burmistrza sporzadzilby notatke
czy powiadomila na spotkaniu, w tym samym dniu. Pozwany nie wykazal, aby do dnia 8 maja 2022 r. od 29 kwietnia
2022 r. burmistrz byt w pracy nieobecny, a pow6dka dopuscila do przedstawiania osobie postronnej danych objetych
ochrong, co bylo niedopuszczalne.

Z tych wzgleddw roszczenie bylo zasadne i dlatego orzeczono jak na wstepie.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl, majac na uwadze zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu. Zgodnie
zart. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Powodka wygrala sprawe w calo$ci, zatem pozwany
powinien zwrdcic jej poniesione uzasadnione koszty procesu zwiazane z dochodzeniem jego praw w przedmiotowym
procesie, na ktore zlozyly sie naleznoéci: 120,00 zl poniesione tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, ustalone na
podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie Dz. U. 2015.1800 ze zm. W zakresie odsetek ustawowych za op6znienie od kosztow procesu
Sad meriti orzek! zgodnie z art. 98 §1(1) kpc.

Apelacje na powyzszy wyrok ztozyt pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzajac go w
calosci, zarzucajgc mu:



naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 227 i art. 233 § 1 kpc polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej
oceny dowoddow i dokonanie tej oceny w sposéb pobiezny, dowolny i oczywi$cie wadliwy z punktu widzenia
zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego, w szczegolnosci bez wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, fragmentarycznie oraz poprzez nieuzasadnione uznanie za niewiarygodne w istotnej czesci
zeznanh strony pozwanej Burmistrza W. C. oraz zeznan $wiadkow K. L. i B. S. i nieuzasadnione przyznanie waloru
wiarygodno$ci w pelni zeznaniom strony powodowej M. J. oraz §wiadka E. S., a takze poprzez dokonanie ustalen
faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, skutkujgce uznaniem, ze:

nie doszto do wysluchania powo6dki przed zastosowaniem kary porzadkowej nagany zgodnie z wymogami prawa,
podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze pozwany umozliwit powddce zlozenie wyjasnien, zar6wno pisemnie,
jak i ustnie,

w toku postepowania pozwany wskazal inny przedmiot zastosowanej wobec powodki kary porzadkowej w stosunku do
tresci wreczonego jej zawiadomienia o ukaraniu, podczas gdy przedmiot zastosowanej kary porzadkowej jest tozsamy,

kara porzadkowa nagany nie byla zasadna, gdyz nie doszlo do ujawnienia danych szczegolnie chronionych, podczas
gdy juz samo wpuszczenie w dniu 28 kwietnia 2022 r. osoby nieuprawnionej w przestrzen zarezerwowang dla
pracownika (...) stanowilo naruszenie, gdyz mogto narazi¢ pracodawce na konsekwencje wynikajace z zagrozenia
zasad bezpieczenstwa przetwarzanych danych, w tym danych osobowych i uzasadnialo nalozenie kary porzadkowe;j
nagany,

pozwany byl negatywnie nastawiony do powddki, podczas gdy z wnikliwej analizy materialu dowodowego wynika, ze
postepowanie powddki wobec przelozonego nie bylo wlaéciwe,

budzi watpliwo$ci data 9 maja 2022 r. jako data powziecia wiadomo$ci przez pracodawce o naruszeniu, podczas gdy
analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego,

co, w konsekwencji, doprowadzilo do blednego przyjecia, ze nalozenie kary porzadkowej nagany bylo wadliwe z
przyczyn formalnych, jak i nieuzasadnione merytorycznie.

naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

art. 108 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pacy, dalej k.p., poprzez bledna wykladnie i uznanie,
ze wskazane przez pozwanego zdarzenie z dnia 28 kwietnia 2022 r. nie uzasadnialo wymierzenia powodce kary
porzadkowej nagany, "podczas gdy ' zebrany material dowodowy i prawidlowo ustalony na tej podstawie stan
faktyczny daje podstawy do stwierdzenia, ze powodka dopuscila sie naruszenia obowiazkéw pracowniczych i ustalonej
organizacji i porzadku pracy,

art. 109 i 110 k.p. poprzez bledna wykladnie, skutkujacg blednym uznaniem, ze pozwany pracodawca zastosowal kare
porzadkowa nagany z naruszeniem wymogow formalnych, w szczego6lnosSci bez uprzedniego wystuchania powddki, a
takze nie wskazal w treSci pisemnego zawiadomienia o ukaraniu zarzutu kierowanego do powodki.

W zwigzku z powyzszym pelnomocnik pozwanego wnosi o:
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz w zakresie kosztéw procesu,

zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obydwie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi I instancji wraz z
orzeczeniem o kosztach procesu.



Pelnomocnik wnidstjednocze$nie o dopuszczenie dowoddw z nastepujacych dokumentéw wydruki wiadomo$ci e-mail
z dnia 26.04.2022 r. oraz z dnia 29.04.2022 r., celem potwierdzenia faktu zasadnoSci nalozonej kary porzadkowe;j
nagany, a zatem bezzasadno$ci zadania powodki.

W dniu 13 wrze$nia 2023 roku, powddka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w odpowiedzi na
apelacje, wniosla o oddalenie apelacji, oddalenie wnioskéw o dopuszczenie dowodu z dokumentéw wnioskowanych
przez pozwanego z uwagi na fakt, ze znajduja sie one w aktach sprawy, zasadzenie od pozwanego (...) w K. na rzecz
powodki M. J. kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie, w caloSci, bezzasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze skoro powdd we wnioskach apelacyjnych zada, w pierwszej kolejnosci,
zmiany wyroku a dopiero p6zZniej ewentualnie o jego ,uchylenie” to oznacza, ze nie zarzuca brakéw w materiale
dowodowym bowiem w przeciwnym razie zmiana wyroku Sadu I instancji bylaby niemozliwa.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zar6wno w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przepisu prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego
na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw oraz dokonanie oceny sprzecznej z zasadami logiki.

Skuteczny zarzut naruszenia, przez Sad pierwszej instancji, swobodnej oceny dowodéw moze prowadzi¢ do
uchylenia zaskarzonego orzeczenia, jednakze do jego postawienia nie wystarcza samo twierdzenie o wadliwoéci
dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktory, w przekonaniu skarzacego, odpowiada
rzeczywistoSci. Zarzut ten nie moze opierac sie, zatem, tylko na przedstawieniu odmiennej wersji, przez strone
skarzaca, lecz koniecznym jest wskazanie przyczyn, dyskwalifikujacych postepowanie Sadu, w tym zakresie. W
szczego6lnosci, apelujacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl Sad, przy ocenie konkretnych dowodéw
uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli z okre$lonego
materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doéwiadczeniem zyciowym, to
dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé, chocby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (post. SN z dnia 23 stycznia 2001 r.,
IV CKN 970/00, niepublikowane, wyrok SN z 277 wrze$nia 2002 r., IT CKN 817/00).

Skarzacy przedstawil, w apelacji, wlasny poglad na sprawe oraz wlasna ocene materialu dowodowego. Nie wskazal
przy tym, jakie to kryteria oceny - reguly rozumowania czy do§wiadczenia zyciowego naruszyt Sad Rejonowy ustalajac
stan faktyczny sprawy, na gruncie ktorego zgltoszone roszczenie zostalo uznane za podlegajace oddaleniu.

Zarzuty skarzgcego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonang prawidlowo przez ten Sad; jako takie nie moga sie wiec ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie
dokonanej przez Sad pierwszej instancji swojg analize zgromadzonego materialu dowodowego, nie podnoszac przy
tym argumentow, ktore dyskwalifikowalyby ocene przyjeta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji pozwanego jego pelnomocnik skupil sie gléwnie na kwestii zasadnoéci nalozenia
na powodke kary nagany, a kwestie wyczerpania przez pozwanego procedury nalozenia na powddke kary nagany



ograniczyt jedynie do stwierdzenia, ze samo przedstawienie powodce wniosku o ukaranie byto réwnoznaczne ze
stworzeniem mu warunkéw do ustnego wystuchania i zlozenia wyjasnien, co do okolicznoS$ci sprawy.

Jest to, jednak, potraktowanie, zebranego w sprawie materialu dowodowego, w sposob wybiorczy, to jest z
pominieciem pozostalego - niewygodnego lub nieodpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez pozwanego.
Fragmentaryczna ocena materialu nie moze dac pelnego obrazu zaistnialych zdarzen. Zadaniem Sadu Rejonowego
- prawidlowo przez Sad wykonanym - bylo przeprowadzenie caloSciowej oceny zebranego w sprawie materialu,
poniewaz tylko taka mogla daé¢ pelny obraz chronologicznego przebiegu zdarzen. Sad Okregowy zgadza sie z,
poczynionymi w sprawie, ustaleniami, ze nie doszlo do wystuchania powddki, przed zastosowaniem kary porzadkowej
nagany, co, tym samym, wykluczalo jej ukaranie. Wynika to w spos6b jednoznaczny ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Wolg pracodawcy powddki, z cala pewnoScig, nie byto, bowiem, jej wyshuchanie, przed
naloZeniem, na nig, kary nagany, a stanowisko pelnomocnika pozwanego stanowi, jedynie, nieudolna probe
usprawiedliwienia bezprawnego dzialania pozwanego. Z cala bowiem pewno$cia wyshlichanie pracownika jest
koniecznym elementem przed podjeciem decyzji o wymierzeniu kary, czego pozwany nie uczynil. Samo, bowiem,
przedstawienie powddce wniosku o ukaranie i zobowiazanie ja do jego podpisania, nie stanowi wlasciwej plaszczyzny
do rozmowy, a z pewnoS$cig nie moze by¢ potraktowane jako wyshichanie pracownika. Z calego, zgromadzonego
w sprawie, materialu dowodowego, w tym z zeznan Swiadkow strony pozwanej, nie wynika w zadnym fragmencie,
zeby pracodawca zainteresowal sie wersja powodki, zapytal go jak to wygladalo z jej perspektywy. Zdaniem Sadu
Okregowego, wrecz niedopuszczalnym jest traktowanie pracownika, w sposob, odbierajacy poczucie podmiotowoSci.
Standardy postepowania i zasady etyczne, jakimi powinni kierowaé sie, zaréwno, pracownicy, jak i pracodawcy,
wymagaja, zwlaszcza w sytuacji konfliktu, czy niejednoznacznej sytuacji, przeprowadzenia rozmowy wyjasniajacej
z pracownikiem, ktora w prawie polskim jest obligatoryjna i winna poprzedzaé decyzje o ewentualnym nalozeniu
kary porzadkowej. Wbrew twierdzeniu apelanta, zaden ze zgromadzonych w niniejszej sprawie, dowodow, wbrew
odmiennym twierdzeniom strony pozwanej, dawaly pelne podstawy do przyjecia, ze pismo z dnia 23 maja 2022
roku, stanowigce zawiadomienie powodki o ukaraniu jej kara porzadkowa nagany zostalo nie tylko sporzadzone
przed spotkaniem z powodka w dniu 23 maja 2022 roku, ale rowniez zostalo ono podpisane przez pracodawce,
przed tym spotkaniem. To potwierdza ustalenia poczynione przez Sad I instancji, ze pow6dka nie zostala wystuchana,
przez pracodawce, przed nalozeniem kary nagany, a pracodawca podjal decyzje o ukaraniu powodki jeszcze przed
spotkaniem w dniu 23 maja 2022 roku.

Warto tez podnie$¢, ze zarzut nieprzestrzegania przez powodke ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,
sformulowany w treéci kary nagany z dnia 23 maja 2022 roku byt juz przedmiotem nalozonej na nig przez pracodawce
kary porzadkowej w postaci upomnienia z dnia 12 maja 2022 roku, do ktérej to kary upomnienia powbdka zlozyla
wyjaénienia. Skoro zatem apelujacy twierdzi, iz pozwany zachowal procedure obowigzujaca przy zastosowaniu kary
porzadkowej, to do ktbrej natozonej przez pracodawce kary porzadkowej miata zlozy¢ wyjaénienia powoédka wezwana
pismem z dnia 9 maja 2022 roku. Logicznym wydaje sie, ze skoro powddka zlozyla wyjasnienia i zostala ukarana w
dniu 12 maja 2022 roku, to racjonalnie nie powinna sie spodziewac konieczno$ci wyjasniania sytuacji po raz kolejny.
Sad II instancji zgadza sie z Sadem I instancji, ze powddka nie miala mozliwo$ci zlozenia wyjaénien przy okazji i
wreczania jej kary nagany, skoro byla ona juz weze$niej przygotowana i podpisana, a nastepnie wreczona powodce
podczas spotkania z pozwanym w sali konferencyjnej w dniu 23 maja 2022 roku.

Jesli chodzi o zarzut, przedstawiony przez pozwanego, dotyczacy zasadno$ci ukarania powodki karg porzadkowa
nagany, istnieje kilka aspektow, na ktére warto zwrdci¢ uwage. Nawet jesli hipotetycznie zalozymy, ze sytuacja,
w ktorej E. S. przeszla przez poko6j kierownika (...) w celu rozmowy z K. L., moglaby stanowié¢ podstawe do
ukarania powddki, trudno moéwié tutaj o jakiejkolwiek winie powodki. Szczegoblnie biorac pod uwage fakt, ze zastepca
burmistrza, K. L., nie zareagowala na to "przemieszczenie sie¢ w przestrzeni zarezerwowanej dla pracownika (...)
w K.", co jest jej obowiazkiem w celu zapewnienia odpowiedniego funkcjonowania urzedu w czasie nieobecnosci
burmistrza. Ponadto, to "przemieszczenie sie" mialo miejsce za plecami powodki i bylo spontaniczne, a powodka nie
miala mozliwo$ci zapobiec temu w zaden sposoéb.



Warto tez wskazad, ze inni pracownicy pozwanego mieli wielokrotnie dostep do danych, do ktérych uprawnienia miata
i wylacznie powodka, a to nie budzilo zadnego sprzeciwu ze strony pracodawcy powddki, a takze nie powodowalo
nalozenia kar porzadkowych. W zwigzku z czym trudno daé¢ wiary zeznaniom $wiadka B. K. zar6wno co do kwestii
zawiadomienia inspektora ochrony danych osobowych o mozliwo$ci naruszenia przepiséow (...), a takze baku podpisu
pracodawcy na dokumencie nagany na spotkaniu z powddka. Chociazby w zwiazku z brakiem dokumentacji zgloszenia
w odpowiednim rejestrze.

Wbrew twierdzeniom apelacji, nalezy zaznaczy¢, ze okolicznoSci sprawy wskazuja na negatywny stosunek
przelozonego do powodki. Istnienie zltych stosunkéw potwierdza nie tylko powodka, ale takze strona pozwana,
wskazuje na to chociazby wezwanie powodki pisemnie, a nie telefonicznie na spotkanie celem zlozenia wyjasnien,
wiedzac, Ze moze ona nie zdazy¢ odebra¢ korespondencji. Powddka takze informowala o nieprawidlowosciach, ktore
popelniala zastepujaca ja osoba, co nie bylo dobrze odbierane przez pozwanego z uwagi na to, ze byla to sekretarka
burmistrza.

W kontekscie powyzszych rozwazan, Sad Okregowy przyjal, iz, prezentowana w apelacji argumentacja, jest chybiona
i nie moze sie osta¢. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie. Trafnie wywiédl, na
podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz nie doszlo do wysluchania powodki, przed nalozeniem
kary nagany. Sad drugiej instancji zwazyl wiec, iz zaskarzone rozstrzygniecie bylo oczywiScie uzasadnione. W tych
warunkach, zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materiatlu
dowodowego i poczynienie ustalen nieznajdujacych oparcia w materiale sprawy, uznac nalezy za chybiony.

Zaskarzony wyrok opowiada zatem prawu.

Z omoéwionych wyzej wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje w punkcie 1 sentencji
wyroku.

Sad Okregowy, w punkcie 2 sentencji wyroku, zasadzil na rzecz pozwanej koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym zgodnie z art. 98 § 1 KPC wedlug § 9 ust. 1 pkt 3 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22 paZzdziernika 2015 r (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1964)

D.J.



