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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 maja 2023 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi - X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych po rozpoznaniu sprawy z powodztwa gléwnego (...) w L. przeciwko E. B. o odszkodowanie w
zwigzku z rozwigzaniem przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia oraz sprawy z powodztwa wzajemnego
E. B. przeciwko (...) w L.

oddalit powbdztwo gléwne;

oddalit pow6dztwo wzajemne;

znio6st wzajemnie koszty zastepstwa procesowego stron.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Pozwana E. B. ma 28 lat (ur. (...)), posiada wyksztalcenie wyzsze. Ukonczyta studia na (...) w L. na kierunku dietetyka,
uzyskujac tytul magistra. Przed zatrudnieniem w pozwanej spolce pracowala w (...) P. (...) (okres od pazdziernika
2016 roku do maja 2018 roku) oraz w Salonie (...) (okres od czerwca 2018 roku do sierpnia 2018 roku i od pazdziernika
2018 roku do stycznia 2021 roku) jako dietetyk.

Przedmiot przewazajacej dzialalno$ci (...) w L. stanowi przygotowywanie i dostarczanie zywnoSci dla odbiorcow
zewnetrznych (katering). Wspélnikami w spdlce sa M. D. i P. D. pelnigcy funkcje prokurentéw oraz (...) spotka z o.o.
Zarzad w spoélce jest jednoosobowy. Funkcje prezesa zarzadu pekni J. D..

E. B. zostala zatrudniona w (...) na podstawie umowy o prace na okres probny od dnia 1 marca 2021 roku do dnia 31
maja 2021 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku dietetyka z wynagrodzeniem za prace 4.828 zl brutto
miesiecznie.

Pozwana otrzymala zakres obowigzkéw na piSmie, zgodnie z ktérym do jej szczegétowych obowiazkéw nalezalo
m.in. opracowywanie jadlospiséw wedlug ustalonych diet specjalistycznych i stawek pienieznych, znajomo$é
obowigzujacych diet przygotowywanych w kuchni zgodnie z jadlospisem, uzyskanie akceptacji opracowanych
jadlospisow przez przelozonych, dokonywanie oceny opracowanych jadlospisow pod katem spehlienia kryteriow
norm zywienia i kosztéw zywienia przed jego wdrozeniem, opracowanie specjalistycznych indywidulanych diet
dla chorych, proponowanie nowych rozwigzan w zakresie planowania jadlospiséw i zywienia, wspdldzialanie z
magazynierami w opracowywaniu planu zaopatrzenia magazynu — okresowego i dziennego na podstawie jadlospisu i
prognozowanego stanu zywionych, wykonywanie zestawienia dietetycznego (planu produkcji dla kuchni) i dodatkéw,
sporzadzenie stanu zywionych — listow przewozowych na poszczegoélne oddzialy, korygowanie na biezaco ilo$ci
zamawianych diet z oddzialow z personelem kuchni, nadzér nad wydawaniem positkéw z kuchni w zakresie
zgodno$ci iloéci porcji i zapotrzebowanych diet, sprawdzanie cech i masy poszczegdlnych potraw, niedopuszczenie do
wydania positkéw o obnizonych walorach jako$ciowych i iloSciowych; Scista wspolpraca z dietetykami szpitalnymi,
wykonywanie innych prac zleconych przez przelozonych.

Bezposrednim przelozonym E. B. na stanowisku dietetyka byt kierownik dziatu dietetyki.

W dniu 1 czerwca 2021 roku strony podpisaly umowe o prace na czas okre$lony od 1 czerwca 2021 roku do 31 maja
2022 roku na dotychczasowych warunkach.

Na mocy porozumienia zmieniajacego warunki umowy o prace zawartego w dniu 1 lipca 2021 roku zmieniono
stanowisko pozwanej na stanowisko kierownika dzialu dietetyki z wynagrodzeniem za prace 4.828 zl brutto
miesiecznie, oraz dodatkiem za pelienie funkcji kierownika dziatu dietetyki w wysoko$ci 708 zt brutto. Nowe warunki
obowiagzywaly od 1 lipca 2021 roku.



Jednomiesieczne wynagrodzenie powddki, obejmujace wynagrodzenie zasadnicze i dodatek funkeyjny wynosito 5.536
z}.

Poczatkowo obowigzki pozwanej wiazaly sie z ukladaniem diet szpitalnych. Po wprowadzeniu przez pracodawce linii
pudelkowej pozwana objela obowigzki zwigzane z przygotowywaniem jadlospisow diety pudetkowej, wprowadzaniem
ich do systemu. Ponadto przygotowywala dokumentacje i weryfikowala raporty zwrotne w kuchni. Poczatkowo
dzialem pudetkowym zajmowala sie sama. Pdzniej podlegalo jej dwoje dietetykow. Jako kierownik pozwana planowata
dzialania i rozdzielala prace miedzy pracownikow.

Na stanowisko kierownika dzialu dietetyki bezposrednim przelozonym pozwanej byl prezes zarzadu J. D..
Pozwana wykonywala swoje obowigzki na terenie biura.
Pozwana byta lubiana przez pracownikéw. Byla kontaktowa, przyjazna, pomocna.

W kwietniu 2021 roku w powodowej spolce zostal zatrudniony R. B. (1) na stanowisku szefa kuchni. Szefowi kuchni
podlegali kucharze.

R. B. (1) duzo przeklina, stosuje wulgaryzmy.

Wspdlpraca miedzy R. B. (1) a innymi wspoélpracownikami ukladala sie ciezko. R. B. (1) nie znosil sprzeciwu. Byt
agresywny. Jezeli co$ bylo nie po jego mysli krzyczal, uzywal wobec pracownikéw wulgarnych, obrazliwych stow.
Brygadzistka K. A., ktérej podlegali pakowacze i osoby krojace, nieraz przez niego plakala.

Pracownicy przychodzac rano do pracy zaczynali od ustalenia w jakim humorze jest R. B. (1).

Pracownicy zglaszali P. D. i prezesowi zarzadu J. D., ze R. B. (1) wyzywa i krzyczy na nich. Przelozeni zapewniali, ze
R. B. (1) poprawi swoje zachowanie. Nie przynosilo to zadnego rezultatu.

O tym, ze R. B. (1) krzyczy na pracownikéw, majac do nich uwagi, prezesowi zarzadu zglaszala takze pracownica (o
imieniu L.) zatrudniona u pracodawcy na stanowisku dyrektora administracyjnego.

R. B. (1) krzyczal i obraZliwie wypowiadal sie o pracownikach takze na zebraniach, w ktérych uczestniczyt P. D..

W poczatkowym okresie E. B. SciSle nie wspdlpracowala z R. B. (1) poniewaz jadlospis ukladata inna osoba — dietetyk
$wiadczaca prace zdalnie. Pozwana zajmowala sie wtedy wyliczeniem porcji i wielko$ciami. Jezeli co$ sie nie zgadzalo
w jadlospisie R. B. (1) przychodzil z uwagami do pozwane;.

Od maja 2021 roku pozwana zajela sie planowaniem diety pudetkowej, wtedy tez rozpoczela sie jej $cista wspolpraca
zR. B. (1).

Na poczatku wspodlpracy w kwietniu albo maju 2021 roku miala miejsce sytuacja, w ktorej R. B. (1) nakrzyczal na
pozwang, doprowadzajac ja do tez. W konsekwencji konieczna byla interwencja prezesa zarzadu spdtki aby zalagodzié
sytuacje. Pozwana zwrocita wowczas uwage prezesowi na agresywne zachowania R. B. (1). Powédka powiedziala, ze
nie podoba jej sie atmosfera w biurze.

E. B. byta nazywana przez pracownikéw kuchni ,pania magister”, ,generatorem ghupich pomysléw”. Takie okreslenia
wobec pozwanej padaly ze strony R. B. (1), ale i pozostalych kucharzy. Okreslenie ,generator ghupich pomystow”
zostato wymyslone przez jednego z kucharzy i bylo powtarzane przez R. B. (1). Pozwana informowala R. B. (1), Ze ten
zwrot jej sie nie podoba.

Pozwana czula sie niepewna, bylo jej smutno, zwroty tego rodzaju godzily w jej poczucie wlasnej warto$ci.



Pozwana probowala sie porozumie¢ z R. B. (1). Starla sie wyjs¢ przeciw jego oczekiwaniom, potrzebom, dowiedzie¢
sie czego oczekuje ze wspolpracy, aby ta przebiegala dobrze.

Pozwana starala sie spelnia¢ pro$by kierowane ze strony szefa kuchni. Na jego prosby wprowadzata modyfikacje w
diecie, aby kucharze nie marnowali produktéw. Pozwana réwniez wprowadzala zmiany w dietach, gdy szef kuchni
uznawal, ze on z pewnymi skladnikami nie bedzie pracowal.

R. B. (1) zwracal sie do pozwanej moéwigc, ze nie interesuja go bilanse diety, ze bedzie wszystko robil po swojemu.
Uzywal przy tym wulgarnego slownictwa, na zasadzie polecen: ,Miala$ to poprawic. Dociera tam co$??”, ,,Sos kurkowy
do poprawy!!! I to teraz...”.

R. B. (1) wprowadzal modyfikacje w przepisach nie uprzedzajac o tym pozwanej. Mimo licznych prosb pozwanej,
modyfikacje te zdarzaly sie notorycznie. Te sytuacje byly niebezpieczne dla klientéw, poniewaz klient mogl miec
uczulenie na dany skladnik. Kazdy skladnik powinien by¢ wyszczegélniony na etykiecie, za ktére odpowiadala
pozwana.

Zdarzylo sie, ze R. B. (1) polecil pozwanej wykonywanie zadan, ktore nie wchodzily w jej zakres obowigzkow. Polecil
jej wtedy krojenie papryki w kuchni po tym jak pozwana popehita blad w dokumentacji.

Wspolnik w spolce (...) opieratl sie na ocenie pracownikéw dokonywanej przez R. B. (1). R. B. (1) wyrazal wobec niego
swoje opinie na temat tego czy dany pracownik nadaje sie do pracy.

W rozmowach z pozwang, ale i innymi pracownikami, R. B. (1) dawal odczué, ze mial mozliwo$¢ decydowania o tym
kto zostanie zwolniony.

R. B. (1) uzywat obrazliwych, wulgarnych okreéleni wzgledem pozwane;.
R. B. (1) méwil do pozwanej, ze jest ,,niekompetentna”, ,,glupia”.

R. B. (1) moéwil do pozwanej takze: ,masz co$ z glowa”, ,wez ty sie lecz”, ,masz dziury w glowie”. Gdy pozwana
skierowata do niego prosbe, ignorowal ja pokazujac obrazliwe gesty.

R. B. (1) wypowiadat sie o pozwanej obrazliwie takze wobec innych pracownikow, méwigc o niej, ze jest ,ghupia”.

R. B. (1) uzywal obrazliwych okreslen wzgledem wspolpracownikoéw. Byly to okreslenia typu czarnuch, murzyn.
Takim zwrotem okreSlal dietetyczki A. i O.. W jego opinii zwrot ten mial oznacza¢ pomocnika. Obelzywymi,
wulgarnymi zwrotami okre$lal dietetyczke A., pracownice L. zatrudniong u pracodawcy na stanowisku dyrektora
administracyjnego, a takze klientéw pracodawcy (np. M. W.).

Po jednej z awantur, podczas ktorej R. B. (1) nakrzyczal na pozwana w obecnosci pracownikéw biura i kuchni, oboje
pracownicy zostali wezwani na rozmowe z prezesem J. D. i jego synem P. D.. Wowczas prezes zapytal o relacje miedzy
nimi. Pozwana byla przerazona obecnoécig R. B. (1) w czasie tej rozmowy. Nie byla w stanie odpowiadaé zgodnie z
prawda, poniewaz bala sie jego poZniejszej reakcji. Podczas rozmowy pozwana nie odzywala sie. R. B. (1) powiedzial
natomiast, iz dobrze sie dogaduja.

Po tym spotkaniu pozwana poinformowala prezesa juz na osobnosci, ze boi sie R. B. (1). Przekazala prezesowi, ze
pracownik jest agresywny, a wspolpraca nie uktada sie. Prezes J. D. odpowiedzial pozwanej, ze musi sie przyzwyczaié.
Wiadomo$¢ o awanturze dotarla do M. D. — Zony prezesa, ktora skontaktowala sie z pozwana telefonicznie i przekazala
jej, ze jesli R. B. (1) bedzie na nig krzyczal to ma ja o tym poinformowad.

W drugiej polowie sierpnia 2021 roku pozwana korzystala z urlopu wypoczynkowego. Podczas urlopu
wypoczynkowego R. B. (1) wyslal pozwanej w aplikacji M. agresywna, wulgarng wiadomo$¢, pelng przeklenstw,
oskarzajac o zmiane receptury. W rezultacie tej zmiany deser nie wyszedl.



Pozwana w trakcie urlopu zdalnie zweryfikowala sprawe i ustalila, Ze receptura nie zostala stworzona przez nia tylko
przez innego pracownika - cukiernika zatrudnionego w kuchni.

Pozwana bala sie po urlopie wréci¢ do pracy.

Po tej sytuacji E. B. w dniu 19 sierpnia 2021 roku skierowala wiadomo$¢ mailowa do M. D.. Swoja wiadomo$¢ zaczeta
od tego, ze miala dawac znac gdyby R. B. (1) znéw na nig krzyczal. Wskazala, ze R. B. (1) wyslal jej wiadomo$é pelng
pretensji i przeklenstw, ze jakoby rzekomo zmienila co$§ w recepturach i przez to danie nie wyjdzie. Poinformowala, ze
zdalnie zweryfikowala sprawe i upewnila sie, ze nie wprowadzila do systemu nic blednie, a zarzuty byly bezpodstawne
i wulgarnie przedstawione. Ponadto wskazala, iz na co dzien dogaduje sie z R. B. (1), jednak zachowanie pracownika
jest nieprzewidywalne. Pozwana wyrazila obawe, ze jezeli R. B. (1) dowie sie o zgloszeniu powyzszej sytuacji, ich relacja
sie pogorszy. Zwrdcila sie z prosba, o wplyniecie na pracownika, aby nie reagowal nazbyt emocjonalnie zaréwno w
pracy jak i poza nig.

Pozwana nie otrzymala zadnej odpowiedzi od pracodawcy na powyzsze zgloszenie.

O wyslaniu do pozwanej wiadomo$ci w czasie jej urlopu wypoczynkowego R. B. (1) poinformowal P. D.. R. B. (1) nie
otrzymal zadnej kary porzadkowej za swoje zachowanie.

M. D. w sprawie pow6dki podejmowala interwencje podczas narad jadtospisowych, na ktérych omawiane byly dania i
receptury. Na tych naradach uczestniczyta pozwana, R. B. (1) jako szef kuchni i M. D. — odpowiedzialna za zamawianie
towar6ow. Czasami brali réwniez w nich udziat P. D. i A. B. — drugi dietetyk. Podczas tych narad R. B. (1) podnosil gltos
na pozwang. Wtedy M. D. méwila: ,prosze nie krzyczeé na pania E.". Nie przynosilo to rezultatow.

Po powrocie z pracy pozwana nieraz plakala. Kiedy opowiadala o pracy trzesly jej sie rece.
Pozwana takze podnosila glos rozmawiajgc z R. B. (1).

Miala miejsce sytuacja, ze pozwana nazwala R. B. (1) obelzywym okresleniem. R. B. (1) $mial sie z tego, moéwiac, ze
jest slaba i powinna sie bardziej postarac.

Byt okres, ze pozwana i R. B. (1) dogadywali sie i wspolpracowali ze soba. Byl to okres lipca i poczatku sierpnia 2021
roku.

Pozwana nie spotykala sie z R. B. (1) poza praca, poza jednym wyjSciem na spotkanie grupy pracownikéw do pubu w
lipcu 2021 roku. Byl to okres, w ktérym pozwana i R. B. (1) w miare jeszcze sie dogadywali.

Pozwana i R. B. (1) nie laczyly blizsze relacje osobiste.

We wrzesniu 2021 roku relacje pozwanej i R. B. (1) ulegly pogorszeniu. R. B. (1) albo ignorowal pozwana albo ich
rozmowy konczyly sie klotniami.

Od dnia 8 wrzeénia 2021 roku E. B. zostala objeta psychoterapig indywidualng w zwigzku z rozpoznaniem F 43.2 -
silnej reakcji na stres wywolanej praca.

Do psychologa pozwana udala sie, gdyz zaczeta odczuwaé silne bole w klatce piersiowej, miala bardzo szybkie tetno,
zimne poty. Miala uczucie odciecia od rzeczywistosci. Psycholog poinformowal pozwana, ze powinna zglosi¢ sie do
psychiatry.

Od paZdziernika 2021 roku E. B. podjela leczenie w Wojewddzkim Szpitalu (...) w Z. (...).

Wezesniej pozwana nigdy nie leczyla sie psychiatrycznie ani u psychologa.



Pierwsze zaswiadczenie o niezdolnosci do pracy zostalo E. B. wystawione na okres od dnia 29 wrze$nia 2021
roku do dnia 12 paZdziernika 2021 roku z rozpoznaniem F48 — innych zaburzen nerwicowych przez lekarza POZ
(lekarza pierwszego kontaktu). Od dnia 13 pazdziernika 2021 roku do dnia 4 marca 2022 roku pozwana pozostawala
nieprzerwanie niezdolna do pracy z rozpoznaniem F41 — innych zaburzen lekowych. Zaswiadczenia lekarskie zostaly
wystawione przez psychiatre.

Z wniosku pracodawcy odbyla sie kontrola Zakladu Ubezpieczen Spolecznych pieciu zaswiadczen o niezdolnoéci do
pracy wystawionych pozwanej w sumie na okresy od 29 wrze$nia 2021 roku do 12 pazdziernika 2021 roku i od 22
grudnia 2021 roku do 4 marca 2022 roku. Na skutek wniosku pracodawcy pozwana musiala pieciokrotnie stawic sie do
lekarza orzecznika ZUS w dniach 11 pazdziernika 2021 roku, 11 stycznia 2022 roku, 2 lutego 2022 roku, 14 lutego 2022
roku i 3 marca 2022 roku. Lekarz orzecznik ZUS za kazdym razem kontrolowane za§wiadczenie uznal za prawidlowe.

Pozwana probowala porozumie¢ sie z pracodawcy, aby rozwigza¢ umowe za porozumieniem stron. Wynikalo to z
faktu, ze nie chciata eskalowa¢ konfliktu z pracodawca. Pracodawca nie odbieral od pozwanej telefon6w. Pozwanej w
koticu udalo sie dodzwonic¢ do P. D., ktory poinformowat ja, aby pro$be o rozwigzanie umowe na mocy porozumienia
stron wyslala mailem do kadr.

W wiadomosci e-mail skierowanej do kadr w dniu 8 lutego 2022 roku E. B. wyrazila prosbe o rozwigzanie umowy
o prace za porozumieniem stron z odstapieniem od okresu wypowiedzenia. Swoja pro$be motywowala tym, ze w
dalszym ciagu jest w trakcie leczenia, jest niezdolna do pracy.

W dniach 11 lutego 2022 oraz 14 lutego 2022 roku pozwana zwracala sie do kadr o udzielenie informacji odnosénie
decyzji pracodawcy.

Kadry pracodawcy w wiadomosSci mailowej z 17 lutego 2022 roku poinformowaly pozwang, iz pracodawca nie
akceptuje jej aktualnego zachowania, w tym rozpowszechniania nieprawdziwych i szkalujacych spotke informacji,
czy tez grozb wobec spolki, co stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw jako pracownika. Aby jednak
zakonczy¢ sprawe pracodawca wnidst o zlozenie przez E. B. wypowiedzenia umowy o prace oraz zlozenie wniosku o
urlop bezplatny w okresie wypowiedzenia, ktéry zostanie zaakceptowany przez spolke.

Po otrzymaniu wiadomosci z 17 lutego 2022 roku pozwana udala sie po pomoc prawna.

Os$wiadczeniem datowanym na 24 lutego 2022 roku E. B. rozwigzala z (...) S. sp6tka z.0.0. w L. umowe o prace bez

zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracodawcy powolujac sie na art. 55 § 1' k.p.iart. 943 § 1i 2 k.p.

Jako przyczyne, rozwigzania umowy o prace w trybie art. 55 § 1' k.p. wskazala ciezkie naruszenie przez pracodawce
podstawowych obowiazkéw wobec niej w postaci naruszenia godnosci, czci oraz mobbingu skutkujacego pojawieniem
sie rozstroju zdrowia i koniecznosci leczenia.

Wskazala, ze w trakcie zatrudnienia w pozwanej spolce, stosowane byly przeciwko niej zachowania mobbingowe przez
jednego z pracownikoéw — R. B. (1) przy pelnej wiedzy i akceptacji tego zachowania przez pracodawce. W szczegolnosci
polegaly one na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu, co wywolalo u powddki zanizona ocene przydatnosci
zawodowej, a co mialo na celu oSmieszenie i ponizenie pow6dki. W konsekwencji powyzsze zachowania mobbingowe
nakierowane na osobe powo6dki, doprowadzily do znacznego pogorszenia jej zdrowia psychicznego, co spowodowalo
konieczno$é rozpoczecia przez nig leczenia. Wskazala, ze o wskazanym zjawisku informowala pracodawce. Powyzsze
jednak nie doprowadzilo do wszczecia postepowania antymobbingowego w zakladzie pracy, jak rowniez nie
doprowadzilo do podjecia jakichkolwiek innych dzialan zmierzajacych do zapobiegniecia i wyeliminowania tego
rodzaju zachowan. Wobec R. B. (1) nie zostaly wyciagniete zadne konsekwencje. W zakladzie pracy Pracodawcy
nigdy nie byly organizowane programy antymobbingowe, nie zostaly wprowadzone regulaminy postepowania, ktore
wprost zakazuja pewnej kategorii zachowan miedzy pracownikami, nie byly organizowane szkolenia pracownicze,



ktore mialaby na celu radzenie sobie z tego rodzaju zjawiskiem. Podniosla, iz pracodawca nie udzielil powodce zadnego
wsparcia jednocze$nie akceptowal wszelkie dzialania mobbingowe, majace miejsce w zakladzie pracy.

Os$wiadczenie pozwana zlozyla droga pocztowa w dniu 25 lutego 2022 roku. Do pracodawcy o$§wiadczenie wplyneto
w dniu 1 marca 2022 roku.

Po rozwigzaniu umowy pozwana zatrudnila sie (...) — firmie, w ktorej pracowala przed podjeciem pracy w powodowej
spolce. Zatrudnienie nastapilo z data 7 albo 8 marca 2022 roku. Propozycje pracy pozwana otrzymala tydzien
weczesniej.

Pozwana dobrze sie czuje w nowym miejscu pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie przywotanych dowodéw z dokumentéw, zeznah pozwanej
E. B. i zgloszonych przez strony §wiadkéow P. K., K. A., £.. W., K. C. (1) i R. B. (1). Przeprowadzone dowody ze zrodel
osobowych Sad ten ocenil jako wiarygodne, to jest w takim zakresie w jakim pozwana i §wiadkowie byli zgodni co
do okolicznosci faktycznych, a ich zeznania korespondowaly z treécig zlozonych dokumentéw, ktoérych przewazajaca
cze$é stanowily wydruki wiadomosci mailowych i z aplikacji M.. Przyczyny dla ktorych Sad czeSciowo odmoéwil wiary
zeznaniom $wiadkow zostaly przedstawione w dalszej czeéci uzasadnienia.

Sad I instancji pominal wniosek dowodowy strony powodowej o przestuchanie w charakterze strony prezesa zarzadu
pozwanej spotki, wskazujac, ze w sprawie zostaly wyznaczone trzy terminy rozprawy, na ktdére strona powodowa
kazdorazowo byla wzywana do obowigzkowego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z jej przestuchania i
mimo to, nie stawila sie na zaden z wyznaczonych termin6éw. Brak bylo po stronie reprezentanta strony powodowej
przeszkod, np. zdrowotnych czy innych, do stawienia sie na terminie rozprawy, o zadnej z takich przeszkod Sad nie
zostal powiadomiony, rowniez na dzien zamkniecia rozprawy. Dlatego tez Sad meriti ograniczyl dowod z przestuchania
stron do przestuchania pozwanej majac na uwadze, ze w sprawie zostal zgromadzony material dowodowy, ktory
wystarczal do merytorycznego jej rozstrzygniecia.

Sad a quo pominat takze wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii psychiatry, ktéry mial sie
wypowiedzie¢ na temat rozstroju zdrowia psychicznego pozwanej, przyczyn jego powstania i doznanego w zwigzku
z tym rozstrojem uszczerbku na zdrowiu, albowiem przedmiotem niniejszego postepowania byla ocena zasadnoéci
rozwiazania przez pozwang umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, jak rowniez zachowania przez
pozwang warunkow formalnych do zlozenia pracodawcy takiego o$wiadczenia, nie za$ ocena spelnienia przestanek
dochodzenia przez pozwana zadoStuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Sad ten uznal, Ze ocena taka
bedzie dokonywana w innym postepowaniu toczacym sie z powddztwa E. B. o zadoSéuczynienie pieniezne za
doznang krzywde w zwiazku z powstalym na skutek mobbingu rozstrojem zdrowia. W rezultacie Sad wniosek
o przeprowadzenie dowodu z opinii psychiatry pomingl uznajac jako za nieistotny dla rozstrzygniecia i tylko
przedluzajacy postepowanie. Uznal, ze zgromadzona dokumentacja, w postaci dokumentacji medycznej, zaswiadczen
lekarskich o niezdolnoéci do pracy oraz dokumentacja nadeslana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych powstala w
zwiazku z zainicjowanymi przez pracodawce kontrolami zwolnien lekarskich, byla wystarczajaca dla rozstrzygniecia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia uznal, ze zaréwno powddztwo glowne jak
i powbdztwo wzajemne podlega oddaleniu jako nieuzasadnione.

W ocenie Sadu I instancji w rozpoznawanej sprawie roszczenia stron (powoda gléwnego i powoda wzajemnego)
wywodzone byly z o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia jakie zlozyla
pracodawcy pracownica E. B. - powodowa spoétka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia dochodzila od

pozwanej na zasadzie art. 61" k.p. odszkodowania w zwigzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem przez pracownika
umowy o prace bez wypowiedzenia, z kolei pozwana E. B. wniosla o oddalenie powddztwa i jednoczesnie wystapila

z powodztwem wzajemnym domagajac sie zasadzenia odszkodowania na zasadzie art. 55 § 1' k.p. w zwiazku z
rozwigzaniem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracodawcy.



Dalej Sad meriti wskazal, ze zgodnie z art. 55 § 1' k.p. pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia,
gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika; w takim przypadku
pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia; w przypadku
rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okre§lony odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za
czas, do ktorego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia; w mys$l § 2 art. 55 k.p. o§wiadczenie
pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na pi$mie, z podaniem przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy; przy czym przepis art. 52 § 2 stosuje sie odpowiednio - rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapié po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce
wiadomoSci o okolicznosci uzasadniajacej rozwigzanie umowy; rozwigzanie umowy o prace z przyczyn okre§lonych w §

1i1' pocigga za sobg skutki, jakie przepisy prawa wigza z rozwigzaniem umowy przez pracodawce za wypowiedzeniem
(§ 2 art. 55 k.p.).

W dalszej czesci rozwazan Sad a quo podal, ze w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace
bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' pracodawcy przystuguje roszczenie o odszkodowanie; o odszkodowaniu

orzeka sad pracy (art. 61" k.p.); stosownie do treéci art. 61° § 2 k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 61" k.p,
przystuguje w wysokosSci wynagrodzenia pracownika za okres wypowiedzenia.

W ocenie Sadu Rejonowego nie kazdy przypadek naruszenia przez pracodawce obowiazkéw kwalifikowac¢ bedzie sie
jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracodawcy uprawniajace pracownika do rozwigzania stosunku
pracy ze skutkiem natychmiastowym; komentowany przepis zezwala pracownikowi na rozwigzanie stosunku pracy

w trybie art. 55 § 1' k.p. jedynie wéwczas, gdy pracodawca dopuécil sie naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracodawcy wobec pracownika, ktéremu to naruszeniu mozna przypisa¢ znamie ciezkoSci.

Jak zauwazyt Sad I instancji katalog obowigzkéw spoczywajacych na pracodawcy zawiera art. 94 k.p., ale z cala
pewnoscia nie jest to zamkniety katalog jego podstawowych obowigzkéw, a poza tym nie wszystkie spoérod
wymienionych w nim obowiazkéw mozna traktowaé jako podstawe. Przepis ten zawiera jedynie przykladowe
wyliczenie obowiazkéw spoczywajacych na pracodawcy, czego dowodzi brzmienie przepisu art. 94 k.p. (,pracodawca
jest obowigzany w szczeg6lnosci”). W doktrynie najezeSciej przyjmuje sie, ze do kategorii podstawowych obowigzkéw
pracodawcy nalezy zaliczy¢ w szczegblnoSci te obowiazki, ktorych powinno$¢ wypeklienia wynika z podstawowych
zasad prawa pracy.

W tym kontek$cie Sad meriti uznal, ze wymieni¢ mozna: obowiazek szanowania godnosci i innych débr osobistych
pracownika (art. 11" k.p.); obowigzek wyplaty wynagrodzenia za prace w sposob zgodny z obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami (art. 13 k.p.); obowiazek zapewnienia pracownikowi mozliwosci realizacji prawa do wypoczynku,
ktéry zapewniaja przepisy o czasie pracy, dniach wolnych od pracy oraz o urlopach wypoczynkowych (art. 14
k.p.); obowiazek zapewnienia pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (art. 15 k.p.); obowigzek
ulatwiania pracownikom podnoszenie kwalifikacji zawodowych (art. 17 k.p.); czy wreszcie wymieniony w art. 94
pkt. 10 k.p. obowiazek wplywania na ksztaltowanie w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego; poza tym,
w indywidualnych przypadkach do rangi podstawowych obowigzkéw pracodawcy aspirowaé moga odpowiednie
zobowigzania wynikajace z treéci regulaminu pracy, ukladow zbiorowych pracy czy tez obowiazki, ktorych realizacji
pracodawca podjal sie w samej umowie o prace; o podstawowym charakterze konkretnego obowigzku decydowaé
bedzie wowczas specyfika danego stosunku pracy.

Zgodnie za$ z jednolitym stanowiskiem judykatury - w ocenie Sadu a quo - przez analogie do podobnego zwrotu

zawartego w art. 52 § 1 k.p., uzyte w art. 55 § 1' k.p., okreélenie ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw” nalezy
rozumie¢ jako bezprawne (sprzeczne z obowigzujacymi przepisami badz zasadami wspoéltzycia spolecznego) dziatania
lub zaniechania pracodawcy z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa, polegajace na niedopekieniu podstawowych
obowigzkow objetych treécia stosunku pracy i niosgce zagrozenia dla istotnych intereséw pracownika (wyroki Sadu
Najwyzszego z: dnia 4 kwietnia 2000 r., I PKN 516/99, OSNAPiUS 2001 nr 16, poz. 516, dnia 10 maja 2012 r., IT PK



220/11, dnia 10 listopada 2010 r., I PK 83/10, dnia 8 paZdziernika 2009 r., IT PK 114/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz.
127 oraz dnia 20 listopada 2008 r., III UK 57/08).

Zdaniem Sadu I instancji mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace w trybie art. 55 § 1' k.p. uzalezniona jest zatem
od spelnienia przestanki w postaci ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika; musi to by¢ naruszenie obowigzkéw podstawowych, zawinione w sposéb umyslny lub wynikajacy z
razacego niedbalstwa; znamie winy zawarte jest bowiem w sformulowaniu o ,ciezkim” naruszeniu obowigzkow
pracodawcy; nie mozna wiec moéwi¢ o ciezkim naruszeniu przez pracodawce jego obowigzkoéow, jezeli jest ono
niezawinione lub zawinione w niewielkim stopniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2000 r. sygn. I PKN

516/99, Legalis Numer 47739).

Sad Rejonowy ustalil, ze w rozpoznawanej sprawie pozwana E. B. w dniu 1 marca 2022 roku rozwigzala umowe o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia z uwagi ciezkie naruszenie przez pracodawce podstawowych obowiazkow
wobec niej jako pracownika; jako przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace wskazala naruszenie jej
godnoSci i czci oraz mobbing skutkujacy pojawieniem sie rozstroju zdrowia i konieczno§é leczenia; jako osobe,
ktéra miala dopuszcza¢ sie wobec niej takich zachowan, przy wiedzy pracodawcy, pozwana wskazala swojego
wspolpracownika R. B. (1).

Sad meriti uznal, ze powodowa spoétka swoje zadanie zasadzenia odszkodowania za nieuzasadnione rozwiazanie
umowy o prace oparla na stwierdzeniu, ze to pozwana nieprawidlowo wywiazywala sie ze swoich obowigzkéw, co
spotykalo sie ze skargami pracownikéw kuchni kierowanymi do pracodawcy; dochodzace do pracodawcy skargi
dotyczyly takze negatywnego odnoszenia sie pozwanej co do innych pracownikéw, w tym prob przypisania im
odpowiedzialnoéci za wlasne bledy; powodowa spoétka zaprzeczyla temu, aby pozwana zglaszala skargi na R. B. (1)
lub innych wspolpracownikéw; jako mozliwa przyczyne negatywnej postawy pozwanej wobec R. B. (1) pracodawca
wskazal probe nawigzania przez nia blizszej relacji z R. B. (1), ktéra miala zakonczy¢ sie niepowodzeniem; powodowa
spotka zaprzeczyla takze aby jakiekolwiek niewlasciwe zachowania ze strony R. B. (1), przy wiedzy i akceptacji
pracodawcy, mialy miejsce; w opinii pracodawcy zlozenie przez pozwana o$wiadczenia o rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracodawcy wynikato jedynie z checi jak najszybszego rozwigzania przez pozwana stosunku
pracy, po tym jak pracodawca odméwil rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron.

Na wstepie Sad Rejonowy podniosl, iz na okolicznos$é relacji panujacych miedzy pozwana a R. B. (1) strona powoda
zglosila dowdd z zeznan dwoch §wiadkéw — R. B. (1) i K. C. (1) zatrudnionego na stanowisku kucharza; relacje tych
dwoje oczywiscie r6znia sie od relacji samej pozwanej i zgloszonych przez nig $wiadkéw P. K. i K. A..

Sad a quo wskazal, ze $wiadkowie R. B. (1) i K. C. (1) przedstawili E. B. jako osobe, ktéra okazywala swa wyzszo$¢
nad nim i pozostalymi zatrudnionymi w kuchni pracownikami; podali, ze wybuchala agresja skierowana do kucharzy
zaré6wno slowna jak i wyrazang w czynach - miala rzuca¢ dokumentami; $wiadek R. B. (1) zeznal nadto, ze pozwana
nawet w obecno$ci wspolnika w spolce (...) okazywala swa zlo$¢ tak wielka, ze ,jakby mogla to by mu rozbila laptopa
na glowie”; podal, ze pozwana okazywala swa frustracje z zazdro$ci o inng pracownice zatrudniong na stanowisku
dietetyka; frustracja i niezadowolenie pozwanej mialy wynikaé takze z tego, ze R. B. (1) miatl jej okazac¢ brak osobistego
zainteresowania jej osoba; przedstawil takze pozwana jako osobe popelniajgca liczne bledy w swojej pracy za ktore
odpowiedzialnoé¢ prébowala przerzuci¢ na niego.

Sad I instancji uznal, ze jesli chodzi o §wiadkéw zgloszonych przez pozwang, to P. K. nie byla naocznym $wiadkiem
zadnych zdarzen i sytuacji w miejscu pracy, a jej wiedza opierala sie wylacznie na tym co przekazala jej sama pozwana;
zadnej wiedzy na temat stosunkdéw panujacych miedzy pozwana a R. B. (1) nie mial §wiadek L. W. zatrudniony w
powodowej spolce na stanowisku dietetyka szpitalnego, natomiast opisal on pozwana jako osobe bardzo przyjazna,
milg i kontaktowa.

W ocenie Sadu Rejonowego wieksza wage mialy zeznania zgloszonej przez pozwang Swiadek K. A. — zatrudnionej w
spotce (...) kilka lat, w tym w latach 2021 — 2022, na stanowisku brygadzisty, ktora z racji zajmowanego stanowiska



miala kontakt zaréwno z pozwana jak i pracownikami kuchni; relacje tego Swiadka na temat pozwanej i R. B. (1) sa
diametralnie odmiennego od tego co wynika z zeznan wyzej wymienionych R. B. i K. C.; K. A. opisala pozwana jako
osobe lubiang wérod pracownikéw, pomagajaca innym, tagodzaca sytuacje konfliktowe, z kolei R. B. (1) opisala jako
osobe, z ktdra praca ukladala sie bardzo ciezko, z zeznan $swiadka K. A. wynika, ze byt osoba nie znoszaca sprzeciwu,
agresywng slownie, krzyczaca na pracownikéw i uzywajaca wobec nich obrazliwych stow; $wiadek potwierdzila, ze
obrazliwymi zwrotami R. B. (1) zwracal sie takze do pozwanej; w obrazliwy sposdb wypowiadal sie o pozwanej takze
wobec innych pracownikow; z zeznan $wiadka K. A. wynika, ze wlasciciele spo6lki mieli wiedze na temat zachowania
R. B. (1), bylo im bowiem zglaszane, ze ich szef kuchni krzyczy na pracownikéw; prace w takich warunkach §wiadek
opisala jako bardzo trudna i nieprzewidywalng (jak zeznala: ,jemu sie zbieralo przez pare dni a potem byt wybuch”).

Sad meriti, oceniajgc zeznania zgloszonych przez strony §wiadkéw nie dal wiary zeznaniom R. B. (1) i K. C. (1)
w zakresie w jakim twierdzili, iz pozwana miala okazywac agresywne zachowywania wzgledem R. B. (1) i innych
kucharzy; przy ocenie zeznan tych dwojga nie mozna po pierwsze — zdaniem tego Sadu - pominaé, ze R. B. (1) i K. C.
(1) znaja sie od okolo 10 lat i pozostaja w relacjach kolezenskich; po drugie - ich zeznania nie znalazly potwierdzenia w
zadnym innymi materiale dowodowym; obydwie strony zlozyly wydruki z aplikacji M. z rozméw prowadzonych przez
pozwana i R. B. (1), a w wiadomosSciach tych widnieje raptem jeden wpis, zreszta dokonany przez samego R. B. (1), z
ktérego wynika, zZe pozwana miata nazwac go obelzywym okresleniem; z wiadomo$ci tej nie wynika jednak aby R. B.
(1) byt tym okresleniem urazony, przeciwnie sprawial wrazenie rozbawionego (k. 78); poza tym jednym tylko wpisem
nie wynika z rozméw prowadzonych miedzy pozwanag a R. B. (1), aby pozwana go obrazala, Zle sie do odniosla, czy
traktowala ,z gory”; po trzecie uznaniu zeznan R. B. (1) i K. C. (1) za wiarygodne sprzeciwia sie brak jakiejkolwiek
reakeji pracodawcy na opisane przez nich niewlaéciwe zachowanie pozwanej; jezeli faktycznie doszloby do opisywanej
przez R. B. (1) sytuacji razacego zachowania pozwanej wobec niego, ktérej miata sie ona dopuéci¢ w obecnosci M. D.
— wspolnika w spolce i zony prezesa zarzadu, to winna by¢ jaka$ reakcja ze strony pracodawcy na takie zachowanie
pracownika, a jej nie bylo; twierdzenia §wiadka nalezy zatem calkowicie golostowne — tym bardziej w sytuacji gdy
pozwana im zaprzeczyla, a nie znalazly one potwierdzenia w innym materiale dowodowym (chociazby zeznaniach M.
D.); pozwana nie zostala takze nigdy ukarana porzadkowo, nigdy tez nie zostala z nig przeprowadzona zadna rozmowa
dyscyplinujaca.

Sad I instancji dal wiare zeznaniom pozwanej, iz dochodzilo do agresywnych zachowan R. B. (1) wobec jej osoby
przejawiajacych sie tym, ze na nia krzyczal, uzywajac przy tym obrazliwych zwrotéw i przezwisk; twierdzenia pozwanej
znalazly potwierdzenia w zeznaniach $§wiadka K. A., co do ktérych nie bylo zadnych podstaw aby odmoéwié im
wiarygodno$ci, a takze w ztozonych do akt wydrukach wiadomosci z aplikacji M. - wydruki te dowodzg, ze zachowanie
R. B. (1) wobec pozwanej bylo skrajnie niestosowne.

Sad Rejonowy ustalil, ze wbrew twierdzeniom powodowej spélki (przedstawionych w uzasadnieniu pozwu) pozwana
zglaszala pracodawcy niewlaSciwe zachowania R. B. (1) wobec jej osoby; ewidentnym tego dowodem jest chociazby
wiadomo$¢ mailowa jaka w dniu 19 sierpnia 2021 roku pozwana wyslala do M. D. po tym jak w dniu 16 sierpnia
2021 roku R. B. (1) w trakcie urlopu pozwanej przestal jej pelng pretensji i przeklenstw wiadomo$¢ przez aplikacje
M.; swoja wiadomo§¢ mailowa skierowang w dniu 19 sierpnia 2021 roku do M. D. pozwana zaczela od stéw ,mam
delikatna sprawe do omowienia, mianowicie miatam dawac zna¢ gdy Pan R. bedzie na mnie znéw krzyczal”; pozwana
poinformowala o tre$ci wystanej do niej w trakcie urlopu wiadomoéci m.in. wskazala, iz nie podoba jej sie Srodowisko
pracy gdzie ,wspolpracownik jest agresywny i zastrasza wszystkich wkolo swoja postawg”, wyrazila obawe, ze jezeli
R. B. (1) dowie sie o zgloszeniu powyzszej sytuacji, ich relacja sie pogorszy; zwrdcila sie takze z prosba o wplyniecie
na pracownika, aby nie reagowal tak emocjonalnie.

W ocenie Sadu meriti pozwana nie byla jedynym pracownikiem, ktory zglaszal pracodawcy swoje zastrzezenia do
zachowania R. B. (1) - zglaszanie skarg na postawe R. B. (1) (krzyki na pracownikéw) szefostwu firmy potwierdzila
K. A.; fakt zglaszania skarg na R. B. (1) przez innych pracownikéw wynika takze z wiadomo$ci M. - wynika z nich, ze
takie same uwagi prezesowi zarzadu zglaszala pracownica zatrudniona na stanowisku dyrektora administracyjnego



(k. 62-63); zzeznan K. A. wynika, ze R. B. (1) krzyczal i obraZliwie wypowiadal sie o pracownikach takze na zebraniach,
w ktérych uczestniczyt wspo6lnik w spolce i syn prezesa zarzadu P. D..

Sad a quo ustalil, ze podejmowane przez pozwana préby rozwigzania problemu nie spotkaly sie z odzewem ze strony
pracodawcy - pracodawca w zaden sposob nie probowal wplyngé na R. B. (1), aby ten poprawil swoje zachowanie
wzgledem pozwanej, ale i innych pracownikéw. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze R. B. (1) nie
ponidst zadnych konsekwencji swojego zachowania, przeciwnie zeznania §wiadka K. A. wskazuja, ze pracodawca
przyzwalal na agresje stowna kierowang przez szefa kuchni do wspdlpracownikow.

Nie znalazly - w ocenie sadu I instancji - potwierdzenia w materiale dowodowym twierdzenia R. B. (1) jakoby to
pozwana podejmowala inicjatywe w celu nawigzania z nim relacji romantycznych. Z wiadomo$ci zalaczonych do akt
sprawy mozna wywnioskowaé, ze relacje wspélpracownikéw w pewnym okresie (wynika z nich, ze byl to lipiec i
poczatek sierpnia 2021 roku) poprawialy sie, korespondencja miedzy nimi wskazuje nawet na przymioty flirtu; nie
zmienia to jednak faktu, Ze jest w aktach sprawy jeszcze pozostala korespondencja z innego okresu pokazujaca inng
niewlasciwa postawe R. B. (1) wobec pozwanej; postepowanie dowodowe nie wykazalo takze, ze kierowane przez
pozwang oskarzenia wzgledem R. B. (1) wynikaly z braku zainteresowania jej osoba.

Zdaniem Sadu Rejonowego przypomnieé¢ nalezy, ze w my$l art. 11* k.p. pracodawca jest obowigzany szanowaé
godnoé¢ i inne dobra osobiste pracownika; przepis ten nie definiuje pojecia dobr osobistych; nie czyni tego
rowniez art. 23 k.c., ktory zawiera przykladowy katalog débr osobistych; stanowi on, ze dobra osobiste czlowieka,
jak w szczegolnosci zdrowie, wolnoéé, czes$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢é naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja
pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach; jak za$ stwierdzit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca 2015 roku, II PK 207/14, dobra osobiste osoby zatrudnionej nie stanowia
odrebnej kategorii prawnej, ale sa uznawane za dobra osobiste powszechnego prawa cywilnego. Kodeks pracy

w art. 11" k.p. nie definiuje bowiem w sposéb szczeg6lny dobr osobistych pracownika ani tez nie stanowi o ich
odrebnosci, jednakze nakazuje ich ochrone; definicje doktrynalne pojecia ,dobro osobiste” stworzone na uzytek prawa
cywilnego odnosza sie wiec rowniez do ,,dobr osobistych osoby zatrudnionej” (LEX nr 1794313); cze$¢ czlowieka,
o ktorej mowa w art. 23 k.c., przejawia sie w dwdch aspektach - dobrym imieniu, ktére wigze sie z opinia, jaka o
warto$ci danego czlowieka majg inni ludzie (cze$¢ zewnetrzna) i w godnosci, rozumianej jako wyobrazenie o wlasnej
osobie (cze$¢é wewnetrzna); naruszenie dobrego imienia polega na pomawianiu czlowieka o takie postepowania lub
wlaséciwosci, ktore moga go ponizy¢ w opinii publicznej albo narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do zajmowania
danego stanowiska badz wykonywania zawodu, czy rodzaju dzialalnosci; natomiast do naruszenia godno$ci prowadzi
zniewaga (tak A. Szpunar, Ochrona dobr osobistych, Warszawa 1979, s. 104), a zatem dla stwierdzenia naruszenia
godnoSci osobistej nie jest konieczne, aby zarzut sformulowany pod adresem danej osoby by} rozpowszechniony, a
nawet - by w ogole dotart do wiadomosci innych os6b; natomiast o naruszeniu tzw. czci zewnetrznej (reputacji), ktora
jest ocena jednostki w oczach innych, mozna moéwi¢ dopiero wowczas, gdy dyskredytujaca jednostke wypowiedz dotrze
do os6b trzecich, zostanie upubliczniona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2005 roku, IV CK 213/05).

Nie ulega, zdaniem Sadu meriti watpliwos$ci, ze obowigzek pracodawcy szanowania dobr osobistych pracownika
obejmuje takze zapobieganie i przeciwdzialanie naruszaniu tych débr przez podleglych mu pracownikéw - za nich
bowiem pracodawca ponosi odpowiedzialno$é; w zwiazku z tym, jezeli toleruje zle traktowanie jednych pracownikow
przez innych, musi sie liczy¢ z odpowiedzialnoScig odszkodowawcza (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011
roku, IT PK 189/10; a takze wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 11 marca 2020 r. V P 7/19).

W ocenie Sadu a quo wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 100 § 1 k.p. pracownik jest obowigzany wykonywaé prace
sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne
z przepisami prawa lub umowg o prace, w tym przestrzega¢ w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego (§
2 pkt. 6). Z reguly wiec sprzeczne z tym obowiazkiem jest wyglaszanie ocen niepochlebnych i dyskwalifikujacych
innych pracownikow pod wzgledem etycznym i zawodowym, kwestionowanie ich kwalifikacji, podwazanie autorytetu
i urazanie ich godnosci osobistej, zwlaszcza jezeli ma charakter ciagly (por. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 12



wrzeénia 1978 roku sygn. I P 786/78, LEX 1732955); nie jest dopuszczalne (jest niezgodne z zasadami wspdlzycia
spolecznego) wzajemne odnoszenie sie do siebie pracownikdéw z uzyciem stow obrazliwych, wulgarnych, obelzywych
i obscenicznych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2018 r. I PK 184/17, LEX nr 2541432).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy - w ocenie Sadu I instancji - ponad wszelka watpliwo§¢ wykazal, ze
pracownik powodowej spolki (...) podnosit glos na pozwana E. B., zwracat sie do niej obrazliwymi zwrotami; zwrotami
takim okre$lal pozwana takze pod jej nieobecno$é w trakcie rozméw z innymi pracownikami; dawal jej przy tym
odczu¢, ze jest nieudolna i niekompetentna; w wulgarny, obrazliwy sposob kontaktowat sie z pozwana w trakcie jej
urlopu wypoczynkowego kierujac w ten sposob swoje uwagi do jej pracy, a ton wjakim R. B. (1) zwracal sie do pozwanej
byl agresywny i nie do przyjecia w relacjach miedzy pracownikami; zgromadzony w sprawie material dowodowy
wykazal takze, ze pracodawca byl informowany o sposobie w jaki R. B. (1) odnosit sie od pozwanej, jednakze nie
podjal w zwiazku z tym zadnych dzialan; nieprawidlowa atmosfera pracy byla oczywista takze dla przestuchanego w
sprawie §wiadka K. A., bowiem R. B. (1) w podobny sposéb — z krzykiem, obrazliwy — odnosil sie takze do innych
wspoélpracownikow.

W tych okolicznoéciach - zdaniem Sadu Rejonowego - zlozenie przez pozwang oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia bylo uzasadnione.

Wedtug sadu meriti nie znajduje uzasadnienia argumentacja strony powodowej, iz powdd rozwigzania umowy o
prace zostal przez pozwana ,wykreowany” po tym jak pracodawca odmowil jej rozwigzania umowy o prace za
porozumieniem stron.

Faktem w sprawie ustalonym przez Sad a quo jest, ze pozwana od 29 wrze$nia 2021 roku nieprzerwanie do 4 marca
2022 roku przebywala na zwolnieniach lekarskich wystawionych z powodu schorzen psychiatrycznych (zaburzen
nerwicowych, zaburzen lekowych); zasadno$¢ wystawienia zaswiadczen o niezdolnoSci do pracy zostala potwierdzona
w toku kontroli prowadzonych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych; od 8 lutego 2022 roku powddka czynila
starania, aby pracodawca wyrazil zgode na rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron; podjeta przez
pozwang proba rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron spotkala sie z odmowa pracodawcy, ktory
zaproponowal powddce aby ta wypowiedziala umowe o prace i na okres wypowiedzenia zlozyla wniosek o urlop
bezplatny; rozwiazania takiego nie zaakceptowala pozwana, ktora nie chciala powrotu do pracy na dotychczasowych
warunkach; jak ustalono o§wiadczenie pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace, datowane na 24 lutego 2022 roku,
wplynelo do pracodawcy w dniu 1 marca 2022 roku, za$ tydzien p6zniej (7 lub 8 marca 2022 roku) pozwana podjela
zatrudnienie u innego pracodawcy, od ktérego propozycje pracy otrzymala tydzien wczesnie;j.

Wedlug sadu I instancji nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze zgodnie z art. 61" zd. 1 k.p. pracodawcy przyshuguje
odszkodowanie w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na
podstawie art. 55 § 1' k.p.; w takim przypadku ustawodawca nie przewidzial wobec pracownika sankcji za naruszenie
przepisow o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie; wskazane w tym przepisie odszkodowanie przystuguje
zatem pracodawcy tylko w przypadku jedynej wadliwo$ci rozwigzania umowy bez wypowiedzenia; dotyczy to sytuacji,
w ktorej to rozwigzanie jest "nieuzasadnione”, a wiec gdy oSwiadczenie zostalo zlozone, mimo ze pracodawca nie
dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika; dlatego w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyrazany jest poglad, ze Kodeks pracy nie przewiduje ujemnych skutkéw za naruszenie przepiséw
0 rozwiazaniu przez pracownika umowy o prace, co moze dotyczy¢ braku formy pisemnej czy podania przyczyny
rozwigzania umowy o prace lub jej nieprawidlowego okreslenia badz tez przekroczenia terminu, w ktérym pracownik
moze skorzysta¢ z prawa do natychmiastowego rozwigzania umowy o prace - art. 55 § 2 k.p. (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 marca 1999 r., I PKN 614/98, OSP 1999 nr 11, poz. 208; z dnia 10 maja 2012 r., IT PK 215/11,
OSNP 2013 nr 9-10, poz. 106; z dnia 18 marca 2015 ., I PK 197/14, OSNP 2017 nr 1, poz. 4); przy czym w wyroku Sktadu
Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2020 roku III PK 5/19 (opubl. OSNP 2021/1/4) zaznaczono,
ze w przypadku przekroczenia terminu, o ktérym mowa w art. 55 § 2 k.p., znaczny uplyw czasu miedzy ciezkim
naruszeniem przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika a rozwiazaniem przez pracownika
umowy o prace moze oznaczac brak zasadnoSci tego rozwigzania; Sad Najwyzszy odwotal sie w tym zakresie do celu



rozwigzania umowy o prace w trybie art. 55 § 1' k.p. jako instrumentu zmierzajacego do niezwlocznego uwolnienia
sie pracownika z wiezi prawnej, w ktorej w sposéb ciezki naruszane sg jego podstawowe prawa pracownicze; jesli
uchybienia pracodawcy w tym wzgledzie ustaly (co moze mie¢ takze znaczenie przy ocenie ,ciezkoéci” naruszenia)
i pracodawca od tego momentu wywigzuje sie ze swoich obowigzkow, to zaistniale w odleglej przeszlosci (np. na
rok przed rozwigzaniem stosunku pracy) uchybienia prawom pracownika nie moga stanowié¢ uzasadnionej przyczyny
rozwigzania umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., I BP 5/09); w przywolanym
orzeczeniu z 15 stycznia 2020 roku Sad Najwyzszy podkreslil takze, ze ,,0 zasadnosci rozwigzania umowy o prace
przez pracownika w omawianym trybie decyduja zaistniate okolicznosci faktyczne oraz ich zakwalifikowanie jako
ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowiazkéw wobec danego pracownika bez wzgledu na to,
jakimi wadami formalnymi dotkniete jest jego o$wiadczenie rozwiazujace stosunek pracy; nie ma tez znaczenia
dazenie (w ten sposéb) do zmiany pracodawcy i trudno w takiej sytuacji zakazywac¢ pracownikowi zsynchronizowania
daty rozwigzania stosunku pracy z nawigzaniem nowego stosunku pracy. Innymi slowy, wola podjecia niezwlocznie
nowej pracy nie pozbawia pracownika prawa do rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, jesli

zidcily sie przeslanki z art. 55 § 1' k.p.”.

Przenoszac powyzsze orzeczenie na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy - zdaniem Sadu Rejonowego - zaistniale
okolicznos$ci faktyczne uzasadnialy rozwiazanie przez pozwana umowy o prace bez wypowiedzenia z uwagi na
ciezkie naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika - uchybienia pracodawcy, ktéry
tolerowal zle traktowanie jednego pracownika przez innego, ustaly tylko dlatego, ze pozwana od konica wrzeénia 2021
roku do momentu zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy przebywala na zwolnieniu lekarskim; przywolane
wyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktére pozwalalaby na uznanie, ze znaczny uplyw czasu miedzy ciezkim
naruszeniem przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika a rozwigzaniem przez pracownika
umowy o prace moze oznacza¢ brak zasadnoSci tego rozwigzania, zapadly w innych stanach faktycznych niz
ten rozpoznawany w niniejszym postepowaniu, a mianowicie takich gdzie mija dlugi czas od zaistnienia sytuacji
naruszenia praw pracowniczych, pracodawca od tego momentu wywigzuje sie ze swoich obowigzkéw, a pracownik
po takim czasie sklada swoje os§wiadczenie o rozwigzaniu umowy; o takich sytuacjach Sad Najwyzszy wypowiedzial
sie, ze zaistniale w odleglej przeszlosci uchybienia prawom pracownika nie moga stanowi¢ uzasadnionej przyczyny
rozwigzania umowy o prace; w $wietle przywolanego orzeczenia nie sposob jest takze uznaé, ze pozwana naruszyla

art. 55 § 1" k.p. rozwigzujac stosunek pracy bez wypowiedzenia z powodu rzeczywistego uchybienia przez pracodawce
podstawowym prawom pracownika, nawet jezeli w tym samym czasie podjela czynnoSci zwigzane z dazeniem do
zatrudnienia u innego pracodawcy.

Z tych wszystkich wzgledow powddztwo gléwne podleglo w ocenie Sadu I instancji oddaleniu jako nieuzasadnione.

Przechodzac do roszczenia z powddztwa wzajemnego Sad Rejonowy wskazal, iz podstawe dochodzenia tego roszczenia

stanowil powolany wezeéniej art 55 § 1' k.p.; w my$l § 2 art. 55 k.p. o§wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpié¢ na pi$mie, z podaniem przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy;
przepis art. 52 § 2 k.p. stosuje sie odpowiednio; przywolany art. 52 § 2 k.p. stanowi, iz rozwiagzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce
wiadomoSci o okolicznoSci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.

Dokonujac oceny przekroczenia terminu z art. 52 § 2 k.p. Sad meriti, po pierwsze, powinien przesadzié, czy
»okoliczno$ci” uzasadniajace rozwigzanie umowe o prace sa zachowaniem o charakterze ciaglym lub czynem cigglym
(stanem trwalym), po drugie, w razie odpowiedzi twierdzacej, ma obowiazek okresli¢ dzien, w ktérym pracodawca
dowiedziat sie o wieloskladnikowym (trwalym) procederze w stopniu obiektywnie uprawniajacym go do rozwigzania
stosunku pracy, po trzecie, w wypadku, gdy pracodawca podjal czynnoéci sprawdzajace, a kontekst faktyczny sprawy
je uzasadnial, sad ma obowiazek rozwazy¢, czy dzialania zatrudniajacego nie odsunely w czasie rozpoczecia biegu
terminu.



Zdaniem Sadu a quo, wychodzac naprzeciw wskazanym komplikacjom, w orzecznictwie zaakceptowano wystepowanie
zachowania o charakterze ciaglym; sklada sie ono z jednorodzajowych skladnikéw, polega zas na wykorzystywaniu
tej samej sposobnos$ci, w zwartym odcinku czasu; w takim przypadku przyjmuje sie, ze termin miesieczny moze
rozpoczaé bieg od ostatniego zdarzenia zakwalifikowanego jako czes$¢ zachowania ciaglego; klasyfikacja tego rodzaju
postuzono sie w przypadku kilkurazowego samowolnego uzycia samochodu stuzbowego (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 grudnia 1997 r., I PKN 443/97, OSNAPiUS 1998 Nr 21, poz. 631), wielomiesiecznego wykonywania przez
pracownika pracy zarobkowej bez zgody pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2016 r., II PK
64/15, LEX nr 2054093); generalizujac, jezeli okoliczno$ci uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace w trybie art.
52 § 1 k.p. wystapily w kilku kolejnych dniach, to termin z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna bieg od dowiedzenia sie przez
pracodawce o ostatniej z tych okoliczno$ci (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1997 r., I PKN 202/97,
OSNAPiUS 1998 Nr 10, poz. 297; z dnia 14 lutego 2001 r., I PKN 236/00, LEX nr 551039; postanowienie z dnia 20
marca 2008 r., I PK 332/07, LEX nr 846575); w wyroku z dnia 20 marca 2019 r. I PK 261/17, OSNP 2020/1/2) Sad
Najwyzszy uznal, ze usprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy nie przerywa biegu miesiecznego terminu na rozwigzania
przez pracownika stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy z powodu naruszenia podstawowych praw
pracowniczych; w uzasadnieniu tego stanowiska wskazano, ze przebywanie pracownika na zwolnieniu lekarskim
nie powoduje zawieszenia (lub wstrzymania biegu) okresu jednego miesigca przewidzianego w art. 55 § 2 k.p. w
zwiazku z art. 52 § 2 k.p., tym bardziej ze wobec przerwy w $§wiadczeniu pracy przez pracownika stan naruszania
jego podstawowych praw pracowniczych ulega zatrzymaniu, gdyz w tym czasie pracownik nie jest narazony na
oddzialywanie szkodliwych warunkow pracy.

Zdaniem Sadu I instancji miesieczny termin z art. 55 § 2 k.p. jest terminem zawitym, ktéry nie moze ulec przywroceniu
- po jego uplywie pracownik traci kompetencje do zakoniczenia umowy bez wypowiedzenia (por. ,Kodeks pracy.
Komentarz” pod red. prof. dr. hab. Arkadiusza Sobczyka, rok 2023, wydanie 6).

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu a quo, zachowania godzace w powddke wzajemna mialy charakter zachowania
ciaglego; E. B. zlozyla os§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w dniu 25 lutego 2022 roku, za$ od 29 wrzesnia
2021 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim, kt6re trwalo réwniez po zlozeniu powyzszego oswiadczenia; majac na
uwadze powyzsze, ostatnim dniem, ktéorym moglo dochodzié¢ do wskazanych w o§wiadczeniu zachowan moglo mieé
miejsce w dniu 28 wrzeénia 2021 roku, gdyz powbddka wzajemna, w zwigzku ze zwolnieniem lekarskim, od dnia 29
wrze$nia 2021 roku byla nieobecna w miejscu pracy. Powyzsze oznacza, iz E. B. sktadajac oswiadczenie o rozwigzaniu
umowy bez wypowiedzenia, z winy pracodawcy, nie zachowala miesiecznego terminu przewidzianego w art. 55 § 2
k.p.; swoje o§wiadczenie pozwana powinna byla zlozy¢ do uptywu jednego miesiaca od zaprzestania pracy z powodu
zwolnienia lekarskiego, czyli do 28 pazdziernika 2021 roku.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad I instancji powodztwo wzajemne oddalil.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasada okre$long w art. 100 k.p.c., to jest znoszac je wzajemnie
miedzy stronami. Wzajemne zniesienie (stosunkowe rozdzielenie) kosztéw procesu nie wymaga dokladnego
obliczenia stosunku czeSci uwzgledniajgcej powodztwo do czeéci oddalajacej pozew, a zasadniczym kryterium
rozloZenia ciezaru kosztow procesu jest w takim wypadku poczucie stusznosci (postanowienie SN z 14.05.2012 1,, I1
PZ 11/12, LEX nr 1222154.); orzekajac na podstawie art. 100 k.p.c. Sad mial na uwadze, iz obie strony w zakresie
wniesionych powodztw przegraly.

(...) w L. zaskarzyla apelacja powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej oddalenia powddztwa gléwnego i zniesienia kosztow
procesu (pkt 11 3 sentencji).

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1. naruszenie art. 61" w zw. z art. 55 § 1' w zw. z art. 943 § 1i 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy poprzez
jego niezastosowanie i pominiecie w rozstrzygnieciu wydanym przez Sad I instancji skutkujgce nierozpoznaniem istoty
sprawy wobec zaniechania badania prawidlowo$ci i zasadnoSci zlozonego przez pozwang oS§wiadczenia o rozwigzaniu



umowy o prace bez zachowania trybu wypowiedzenia pod katem spelnienia ustawowych cech mobbingu, ktérego
przestanki musza by¢ spelnione lacznie, stosowanego rzekomo w zakladzie pracy powoda, stanowigcego gtowna
przyczyne rozwigzania umowy o prace w trybie natychmiastowym bez wypowiedzenia z winy pracodawcy — powoda,
o czym Swiadczy brak jakiejkolwiek wzmianki w tym zakresie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku;

2. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy w postaci art. 233 § 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego polegajacej na dowolnej i niewszechstronnej
ocenie dowoddw sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego skutkujacej bledem w
ustaleniach faktycznych co uzasadnia uznanie, ze:

- po stronie powodowej byta akceptacja na zachowania R. B. (1) i powodka nie podejmowala w zwigzku z tym
zadnych dzialan, w sytuacji, gdy w rzeczywisto$ci ze strony powodowej byly podejmowane dzialania majace na celu
zdyscyplinowanie R. B. (1) czego skutkiem byla rozmowa z J. D. i jego synem R. D., podczas ktorej byt obecny R.
B. (1) i pozwana, a kiedy to pozwana wprowadzila w blad pracodawce, ze sprawa jest juz wyjasniona pomiedzy
pracownikami (protokél rozprawy z dnia 11 pazdziernika 2022 r., fragment 00:44:14-00:46:39), a takze to z inicjatywy
M. D. pozwana miala informowaé o kazdym przypadku niewlaéciwego zachowania R. B. (1), o czym $§wiadcza chociazby
stowa pozwanej, ze byly podejmowane interwencje dyscyplinujace w stosunku do R. B. (1) rowniez ze strony M. D.
(protokét rozprawy z dnia 11 pazdziernika 2022 r. — fragment 00:49:27 — 00:52:37),

- rzeczywistg przyczyng rozwigzania umowy o prace z powddka byl fakt nawigzania stosunku pracy z poprzednim
pracodawcg pozwanej, a pozwana podjela starania o rozwigzanie umowy o prace z powodem dopiero po otrzymaniu
oferty pracy od poprzedniego pracodawcy, a o§wiadczenie rozwigzujace umowe o prace zlozyta w przeddzien powrotu
do pracy do poprzedniego pracodawcy (protokét rozprawy z dnia 11 pazdziernika 2022 r. — fragment 01:15:44 —
01:18:58; protokol rozprawy z dnia 24 stycznia 2023 r. — fragment 01:00:07 — 01:08:25),

3. naruszenie art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. majace istotne znaczenie na treéé rozstrzygniecia, poprzez nieustosunkowanie
sie przez Sad I instancji w sporzadzonym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w zakresie rzekomych zachowan
mobbingowych w stosunku do pozwanej w zakladzie pracy powddki, kluczowych z perspektywy oceny zasadno$ci
zlozonego przez pozwana oSwiadczenia i rozwiazaniu umowy o prace bez zachowania trybu wypowiedzenia, co
doprowadzilo do nieprawidlowego uznania, ze uzasadnione bylo rozwiazanie przez pozwana umowy o prace z
winy pracodawcy — powoda, mimo ze zaistniale w niniejszej sprawie okolicznoSci faktyczne nie pozwalaja na
zakwalifikowanie zachowan powoda jako przybierajacych znamiona mobbingu.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujgca spotka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez uwzglednienie powddztwa glownego zlozonego w niniejszej sprawie w
calo$ci oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu ustalonych wedlug norm przepisanych, a
takze zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, ustalonych wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych — z odsetkami uprawnionymi za
opOznienia liczonymi za czas od dnia uprawomocnienia sie postanowienia Sadu II instancji w przedmiocie kosztow
postepowania do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlega oddaleniu.

Sad Okregowy rozpoznajacy przedmiotowy $rodek odwolawczy w pelni aprobujac i przyjmujac ustalenia faktyczne
Sadu Rejonowego jako wlasne, jednoczes$nie stwierdzil, ze nie zachodzi obecnie potrzeba powielania w tym miejscu
tych ustalen.



Stosownie do art. 387 § 2" k.p.c. w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal
za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienil lub uzupehit te ustalenia; jezeli
sad drugiej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenil dowody przeprowadzone przed
sadem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktéw, ktére sad drugiej instancji uznat
za udowodnione, dowodow, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i
mocy dowodowej;

2) wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisdw prawa powinno objac¢ ocene poszczegéolnych
zarzutéw apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal za wlasne
oceny sadu pierwszej instancji.

Dodatkowo takze, w my$l utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c. spotyka sie z pelna aprobata
sadu drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w tre$ci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegbdlowych ustalen faktycznych i wnioskowan zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia. (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 listopada 1998 roku, I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/, postanowienie Sadu Najwyzszego z 22
kwietnia 1997 roku, II UKN 61/97 - OSNAP 1998 r. Nr 3, poz. 104; wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1998
roku, IT CKN 923/97 - OSNC 1999 1., z. 3, poz. 60; wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 1999 roku, I PKN 21/98
- OSNAP 2000, Nr 4, poz. 143)

Wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c. obowiazek sadu drugiej instancji nie oznacza konieczno$ci osobnego oméwienia przez
sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji, wystarczajace jest bowiem odniesienie
sie do sformulowanych w apelacji zarzutoéw i wnioskéw w spos6b wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad drugiej
instancji w caloSci rozwazone przed wydaniem orzeczenia. (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 czerwea 2020
roku, IV CSK 738/19)

Sad II instancji podziela takze prezentowane rozwazania prawne i przytoczone przez Sad Rejonowy na poparcie
swojego stanowiska tezy z orzecznictwa.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji stanowiace podstawe zaskarzonego wyroku zostaly w sposob wiasciwy
wywiedzione z materialu dowodowego, ktory pozostaje ze soba w logicznym i sp6jnym zwigzku, przez co sad
odwolawczy przyjatl je jako podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia, jednocze$nie uznajac, ze nie zachodzi aktualnie
procesowa potrzeba powtarzania ich w caloSci. Sad Okregowy przyjmuje takze za wlasna ocene prawna, dokonang
przez Sad Rejonowy. W szczegélnosci uznaje, ze Sad ten dokonal prawidlowej wykladni znajdujgcych swoje
zastosowanie na gruncie niniejszej sprawy przepisow prawa materialnego, jak i przepiséw postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego, chybione okazaly sie podniesione w tresci apelacji zarzuty strony powodowej, tak
dotyczace naruszenia przez Sad I instancji przepiséw prawa procesowego jak i prawa materialnego.

Po pierwsze za nietrafny nalezy uzna¢ podniesiony przez strone pozwana zarzut naruszenia przez sad I instancji art.

327' §1k.p.c.

Jak wynika bowiem z tego przepisu, uzasadnienie wyroku powinno zawieraé wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, obejmujacej ustalenie faktow, ktoére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnoéci i mocy dowodowe;j.

Tymczasem w niniejszej sprawie sad rejonowy w sposdb wyczerpujacy, w obszernym trzydziestostronnym
uzasadnieniu wskazal fakty, na ktorych oparl sie ustalajgc, ze w realiach niniejszej sprawy doszlo do naruszenia czci
i godnoSci pozwane;j.



Uzasadnienie wyroku sporzadza sie po jego wydaniu i cho¢by z tej przyczyny nie ma wplywu na podjete rozstrzygniecie.
Przepisy dotyczace koniecznych elementéw uzasadnienia same w sobie nie stanowia plaszczyzny prawnej do
podwazenia podstawy faktycznej i materialnej wyroku, bo za to odpowiadaja adekwatne zarzuty materialne i
procesowe skargi. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2022 roku, III PSK 17/22, LEX: 3563243)

Sad Okregowy nie dostrzega, by uzasadnienie Sadu Rejonowego zawieralo jakiekolwiek istotne braki, by nie dalo
sie z niego wywies¢ motywacji, jakimi kierowal sie ten sad. Uzasadnienie posiada bowiem zaréwno wyczerpujace
i dostatecznie jasne wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujacej ustalenie faktow, ktore sad uznal
za udowodnione, dowodéw, na ktoérych sie oparl, i dokladne podanie przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, jak wystarczajace wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepis6w prawa.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z tre$cia tego przepisu sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku
postepowania fakty powinny byé brane pod uwage przy ocenie dowoddw, a tok rozumowania sadu powinien znalez¢
odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego, skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce
tylko w okolicznoéciach szczegélnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania, badz
sprzeniewierzenia sie zasadom doswiadczenia zyciowego. (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2003 roku, II CK
177/02, niepubl.)

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowoddéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwos$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie.
W szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodow naruszyl Sad przy ocenie konkretnych
dowodow uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Ponadto, jezeli
z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym
stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, niepubl. wyrok Sadu Najwyzszego z 277 wrzeSnia 2002 roku,
IT CKN 817/00)

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2004 roku w sprawie II CK 349/2002, to zasadniczo
na stronach postepowania spoczywa obowiazek dostarczenia materialu procesowego. To strony maja dazy¢ do
wyjadnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, nie moga byé¢ bierne i liczy¢é na skorzystanie ze $rodka
odwolawczego. Ponadto powdd powinien udowodnié fakty pozytywne, ktére stanowia podstawe jego powodztwa,
a pozwany, jezeli faktow tych nie przyznaje ma obowiazek udowodnienia okoliczno$ci niweczacych prawo powoda.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007 roku, IT CSK 332/07, Legalis: 161110)

Wedlug Sadu Okregowego, dokonana przez Sad I instancji ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujgcej — prawidlowa. Zarzuty stawiane zaskarzonemu rozstrzygnieciu
sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji i interpretacja dowodéw dokonang
przez ten Sad i jako takie nie moga sie osta¢. Strona apelujaca przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad
I instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego. Jednocze$nie jednak, w apelacji strona pozwana
skutecznie nie wykazala, ze material dowodowy w sprawie byl oceniony nieprawidlowo, a ostatecznie wywiedzione
przez Sad wnioski byly nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne.



Odmienna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego przedstawiona przez apelanta, a w zasadzie odmienne
wnioski wyprowadzone na podstawie tych samych okolicznoéci pozostaja jedynie w sferze dyskusji i nie sa
wystarczajace do uznania, ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania, a jego ocena jest dowolna.

Whbrew twierdzeniom strony powodowej, Sad I instancji wszechstronnie rozwazyt caly zebrany w sprawie material
dowodowy, odniost sie skrupulatnie do wszystkich dowodow, wskazal, ktéorym dowodom i dlaczego dal wiare.

Zaskarzone rozstrzygniecie zawiera zatem w sobie prawidlowg ocene zgromadzonych w sprawie dowodow w
postaci dokumentéw i zeznan $wiadkow, ktorym Sad dal wiare, jako korespondujacych ze soba i wzajemnie sie
uzupehiajacych.

Sad meriti w spos6b wyjatkowo wyczerpujacy, jasny, logiczny i czytelny dal temu wyraz w pisemnych motywach
rozstrzygniecia, a nastepnie w pelni prawidlowo uznal na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, ze
rozwigzanie stosunku pracy przez pracownice E. B. z uwagi na ciezkie naruszenie wobec niej podstawowych
obowigzkow pracodawcy znajdowalo swe uzasadnienie, wobec czego wyrazone w pozwie zadanie powoddki o
zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie przez pracownika umowy o prace
bez wypowiedzenia nie moglo zosta¢ przez Sad Rejonowy uznane.

W ocenie Sadu Okregowego, strona skarzaca nie sprostala zatem wykazaniu za pomoca argumentéw jurydycznych
wadliwo$ci oceny dokonanej przez Sad I instancji.

Kwestionowanie przez skarzacego ustalenia dokonanego w sprawie, a sprowadzajacego sie do twierdzenia, ze
pracodawca podjal niedostateczne dzialania by zapobiec zachowaniom mobbingowym, nie wytrzymuje krytyki.

Jak wynika bowiem z prawidlowych ustalen Sadu meriti mail pozwanej dotyczacy niewlasciwego zachowania wobec
niej R. B. (1) pozostal bez jakiejkolwiek odpowiedzi, za§ rozmowa zorganizowana przez powodowego pracodawce, w
ktérej pozwana — zglaszajaca wcze$niej niewlasciwe zachowanie wobec niej wskazanego wspolpracownika i obawe
przed jego osoba — miala konfrontowac sie ze sprawca opisanych zachowan — nie stanowi w zaden sposéb dzialan
antymobbingowych.

W realiach niniejszej sprawy trudno zgodzi¢ sie z pogladem przedstawionym w apelacji, ze skoro przedstawiciel
powodki — pracodawcy podejmowal proby dyscyplinowania R. B. (1), ktére mialy wymdc na nim wlaéciwe zachowanie,

to sprostal obowigzkowi cigzacemu na nim z mocy art. 94> § 1 k.p.

Nie mozna takze uznaé za zasadny zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepiséw art. 61' w zw. z art. 55 § 1' w

zw.zart. 94° § 1i 2 k.p.

Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze pozwana rozwigzujac umowe o prace z powodowg spolka, jako przyczyny tej
decyzji wskazala naruszenie jej czci i godnosci oraz mobbing stosowany wobec niej przez R. B. (1) za przyzwoleniem
pracodawcy.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy na orzecznictwo powolane przez pozwana w odpowiedzi na apelacje, zgodnie z ktérym
pracownik moze wskazaé kilka przyczyn rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia ze wzgledu na ciezkie
naruszenie przez pracodawce podstawowych obowigzkdéw wobec pracownika, a rozwiazanie stosunku pracy w tym
trybie jest uzasadnione, gdy cho¢by jedna ze wskazanych przyczyn byla usprawiedliwiona.

Przepis art. 94 § 1 k.p. pracodawca jest obowigzany przeciwdziala¢ mobbingowi, zas § 2 tego artykulu definiuje
zjawisko mobbingu jako dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi,
polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizona ocene
przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub oSmieszenie pracownika, izolowanie go lub
wyeliminowanie z zespolu wspoélpracownikow.



Obowiazek przeciwdzialania mobbingowi, mozna bowiem rozpatrywac na trzech poziomach: po pierwsze, chodzi o
zakaz mobbingu bezpo$rednio ze strony pracodawcy (0séb podejmujacych w imieniu pracodawcy czynnoéci z zakresu
prawa pracy - art. 3' k.p.), po drugie, o obowiazek pracodawcy eliminowania mobbingu w przypadku jego wystapienia,
po trzecie, o obowigzek zapobiegania mobbingowi, czyli stosowania ,,prewencji antymobbingowej.”

W sprawie niniejszej Sad nie badat przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pracodawcy okreslonej w art. 943
§ 3-4 k.p. Pozwana wystapila bowiem z odrebnym powo6dztwem o zado$éuczynienie z tytulu mobbingu. Badal jedynie
w niniejszej sprawie czy wobec E. B. doszlo do naruszenia czci i godnoSci oraz czy pozwana w zwigzku z naruszeniem
obowiazku przeciwdzialania mobbingowi w miejscu pracy byla przesladowana przez pracodawce (osobe dokonujaca
w imieniu pracodawcy czynnoSci z zakresu prawa pracy), czy tez przez innego pracownika.

Odpowiedzialno$¢ za dzialania innych os6b wynika z naruszenia przez pracodawce obowigzku przeciwdzialania
mobbingowi. Pracodawca odpowiada bowiem nie tylko za krzywde bedaca skutkiem jego wlasnych dzialan, ale takze za
zaniechanie dazenia do wyeliminowania mobbingu (na tym polega obowigzek przeciwdzialania mobbingowi). (wyrok
Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2020 roku, III PK 194/18, LEX: 3260248)

Jak réwniez wskazuje Sad Najwyzszy: ,obowigzek przeciwdzialania mobbingowi polega na starannym dzialaniu.
Pracodawca powinien w zwiazku z tym przeciwdziala¢ mobbingowi w szczegolno$ci przez szkolenie pracownikow,
informowanie o niebezpieczenstwie i konsekwencjach mobbingu, czy przez stosowanie procedur, ktére umozliwig
wykrycie i zakoniczenie tego zjawiska. Jesli w postepowaniu majacym za przedmiot odpowiedzialno$é pracodawcy z
tytulu mobbingu wykaze on, ze podjal realne dzialania majace na celu przeciwdzialanie mobbingowi i oceniajac je
z obiektywnego punktu widzenia da sie potwierdzi¢ ich potencjalna skutecznosé, pracodawca moze uwolnié sie od
odpowiedzialno$ci.” (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 sierpnia 2011 roku, I PK 35/11, OSNP 2012, nr 19-20, poz. 238)

Pracodawca powinien rowniez tak dobiera¢ kadre zarzadzajaca i okresSlac jej kompetencje z poszanowaniem zasady
zapobiegania mobbingowi, pouczajac zatrudniane osoby o koniecznoéci przestrzegania regul majacych przeciwdzialac
niepozadanym relacjom miedzyludzkim w miejscu pracy i negatywnych skutkach takich zachowan, a nadto ustanowic
procedury pozwalajace na szybkie ujawnienie i wyeliminowanie przejawéw mobbingu. (wyrok Sadu Najwyzszego z 22
lutego 2023 roku, I PSKP 8/22, OSNP 2023, nr 10, poz. 105)

W realiach niniejszej sprawy trudno zgodzi¢ sie z pogladem przedstawionym w apelacji, ze skoro przedstawiciel
powddki — pracodawcy podejmowal proby dyscyplinowania R. B. (1) ktére mialy wymoc na nim wlaéciwe zachowanie,

to sprostal obowiazkowi cigzacemu na nim z mocy art. 94° § 1 k.p.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym z zeznan samego R. B. (1), zrzutdéw z ekranu z wiadomos$ciami,
w ktérych ten kierowal do pozwanej wyjatkowo ponizajace i wulgarne wypowiedzi, a takze z zeznan innych
przestuchanych w sprawie $wiadkow, ktorzy widzieli lub slyszeli przebieg sytuacji konfliktowych pomiedzy tym
pracownikiem a pozwana, wynika bowiem niewatpliwie, ze dzialania R. B. (1) naruszaly czes¢ i godnosé E. B., czego
przedstawiciele pracodawcy mieli pelng §wiadomo$é, a takze Swiadomos$é bezskuteczno$ci przeprowadzanych przez
nich rozméw dyscyplinujacych z tym pracownikiem.

Analiza ustalen faktycznych dokonanych przez Sad meriti, w szczego6lnosci tresé kierowanych wobec pozwanej - i to w
obecno$ci innych pracownikéw — daleko niestosownych epitetow, daje takze podstawe do stwierdzenia, ze zachowanie
opisywanego pracownika mogto wywolaé u E. B. zanizona ocene przydatnoS$ci zawodowej i mialo na celu jej ponizenie
i o$mieszenie.

Na $wiadomo$¢ po stronie 0s6b decyzyjnych w spblce braku zmian w zachowaniu R. B. (1) bylo m.in. to, ze odnosil
sie do pozwanej w sposob agresywny takze w ich obecnosci. Dzialania prewencyjne pracodawcy ograniczyly sie do
nieprzynoszacych w zaden sposob efektow rozmoéw z R. B. (1), podczas ktorych przedstawiciele pracodawcy mowili,
ze ,ma nie krzycze¢” na pozwana.



Twierdzeniom strony apelujacej przeczy takze fakt zgloszenia przez E. B. 6wczesnemu prezesowi zarzadu powodowej
spotki — (...) tego, ze boi sie R. B. (1). Pozwana — jak wynika z materialu dowodowego - przekazala prezesowi, ze
pracownik ten jest agresywny, a wspolpraca nie uklada sie, na co prezes J. D. odpowiedzial pozwanej, ze ,,musi sie
przyzwyczai¢”. Wiadomo$¢ o zachowaniu R. B. (1) wobec pozwanej dotarta takze do M. D. — zony prezesa, ktéra
skontaktowala sie z pozwang telefonicznie i przekazala jej, ze jesli R. B. (1) bedzie na nia krzyczal to ma ja o tym
poinformowac¢. Pomimo jednak informacji ze strony pozwanej ani M. D., ani Zzadna inna osoba pelnigca kierownicze
stanowisko w powodowej spdlce nie podjely zadnych skutecznych dzialan, ktére spowodowalyby zakonczenie wobec
E. B. jej czci i godnosci.

Zachowanie pracodawcy w zakresie sprostania obowiazkowi przeciwdzialania opisanym niewlasciwym zachowaniom
wobec E. B. nie pozwala wiec przyjac, ze podejmowali oni jakiekolwiek dzialania majace na celu realna poprawe relacji
pomiedzy nig a R. B. (1). Przeslanki zwolnienia pracodawcy z odpowiedzialnoéci w tym zakresie nie moze stanowié¢
takze to, ze podobne nieprawidlowe, noszace cechy mobbingu relacje pomiedzy pracownikami sa powszechne w
branzy gastronomiczne;j.

Argumentem na rzecz nieprawidlowos$ci zaskarzonego orzeczenia nie moze by¢ roéwniez to, ze takze pozwanej mialo
zdarzac¢ sie krzycze¢ na pracownikow. To, ze sama pozwana mogla takze odnosi¢ sie w sposob niestosowny do
wspolpracownikéw (innych niz R. B. (1)), nie przesadza jeszcze, ze sama nie byla ofiarg wyjatkowo niewlasciwych
zachowan ze strony pracownika powodowej spotki.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem przedstawionym przez pelnomocnika strony powodowej, co do tego, ze rzeczywista
przyczyna rozwigzania umowy o prace z powodka byl fakt nawigzania stosunku pracy z innym podmiotem. Strona
powodowa podniosta bowiem, ze pozwana podjela starania o rozwigzanie stosunku pracy z powodem dopiero po
otrzymaniu oferty pracy u innego pracodawcy, gdyz oS§wiadczenie rozwiazujace umowe o prace ztozyla w przeddzien
podjecia nowej pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze nawet, jezeli pozwana E. B., przebywajac na
zwolnieniu lekarskim poczynila pewne ustalenia z nowym pracodawca i uzyskala od niego zapewnienie, Ze po
zakonczeniu pracy w powodowej spolce znajdzie u niego zatrudnienie, to fakt ten nie pozbawia jej prawa do

rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 55 § 1 k.p. i nie ma znaczenia dla oceny zasadnosci tej czynnoéci.

Jak bowiem przyjelo sie w orzecznictwie wola podjecia niezwlocznie nowej pracy nie pozbawia pracownika prawa do
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, jesli ziécily sie przeslanki z art. 55 § 1' k.p. Nie narusza art.

55 § 1' k.p. pracownik, ktéry rozwigzuje stosunek pracy bez wypowiedzenia z powodu rzeczywistego uchybienia przez
pracodawce podstawowym prawom pracownika i w tym samym dniu podejmuje zatrudnienie u innego pracodawcy.
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 stycznia 2020 roku, III PK 5/19, OSNP 2021, nr 1, poz. 4)

Akceptacja argumentacji apelujacej doprowadzitaby bowiem do tego, ze od pracownika rozwigzujgcego stosunek
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie przez pracodawce obowiazkéw wobec pracownika nalezaloby wymagac
pozostawania bezrobotnym przez pewien czas po dokonaniu rozwigzania umowy, aby wykazaé, ze rozwigzanie w tym

trybie bylo zasadne. Takie rozumienie woli ustawodawcy wywodzone z art. 55 § 1' k.p. byloby niezgodne z wyrazona w
art. 10 § 3 k.p., jakiart. 65 ust. 5 Konstytucji RP zasada prowadzenia polityki zmierzajacej do pelnego, produktywnego
zatrudnienia.

Nie ma tez znaczenia dla rozstrzygniecia podnoszony przez apelujaca fakt uprawomocnienia sie wyroku, od ktorego
zostala wniesiona apelacja — w cze$ci powddztwa wzajemnego. Oddalenie powodztwa wzajemnego E. B. wniesionego
przeciwko pracodawcy o odszkodowanie dochodzone w zwigzku z omawianym rozwigzaniem umowy o prace bez

wypowiedzenia z winy pracodawcy na podstawie art.55§ 1' k.p. nastapilo li tylko — co wprost wynika z uzasadnienia
- z przyczyn formalnych — niezachowania przez powodke wzajemna miesiecznego terminu od stwierdzenia ciezkiego
naruszenia wobec niej obowigzkéw przez pracodawce do zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy w tym trybie.



Jak wynika z ustalen i stanowczych rozwazan Sadu meriti w tym zakresie — rozwigzanie umowy bylo uzasadnione.
Prawomocno$¢ negatywnego rozstrzygniecia w tej czeSci nie moze zatem mie¢ wplywu na orzeczenie w zakresie
zaskarzonym omawiang apelacja.

Reasumujgc - w ocenie Sadu Okregowego rzeczywista i uzasadniona okazala sie w niniejszej sprawie wskazana przez
pozwana przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. Okoliczno$¢ ta wyklucza
zatem mozliwo$¢ uwzglednienia powodztwa powodowej spotki, a co za tym idzie — orzeczenie Sadu a quo w tym
zakresie jest prawidlowe.

Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art.385 k.p.c. oddalit apelacje jako niezasadng.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl o na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 9 ust. 1
pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 1964) uwzgledniajac warto$¢é przedmiotu zaskarzenia.
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