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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2023 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi - X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powodztwa M. B. przeciwko I. S. o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z
prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, ekwiwalent za niewykorzystany urlop i odprawe rentowa:

1. zasadzil od 1. S. na rzecz M. B. nastepujace kwoty:

8400 7zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 24 czerwca 2021 do dnia zaplaty;

2399,44 z} tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 1 maja 2021 roku do dnia zaplaty;

2800 1zl tytulem odprawy rentowej, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 9 stycznia 2022 roku do dnia
zaplaty;

2, umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 1195,98 zl;
3. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadzil od 1. S. na rzecz M. B. kwote 1170,84 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

5. nakazal pobra¢ od I. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi kwote 750 zi
tytulem oplaty sadowej od pozwu, ktérej powod nie mial obowigzku uiscié;

6. nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2800 zl.
Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powod M. B. zostal zatrudniony u I. S. na podstawie umowy o prace na czas okreSlony od dnia 30 kwietnia 2014
roku do 31 marca 2016 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku obstugujacego komputerowe automaty
ponczosznicze.

W dniu 1 kwietnia 2016 roku strony zawaly kolejng umowe o prace na czas okre$lony od 1 kwietnia 2016 roku do 31
grudnia 2016 roku, na dotychczasowym stanowisku.

Od dnia 1 stycznia 2017 roku powod zostal zatrudniony na czas nieokre$lony na dotychczasowym stanowisku, w
pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem 2000 zl brutto.

Pozwana zajmowala sie produkcja wyrobow ponczoszniczych.
Pozwana byla zadowolona z pracy powoda, darzyla go zaufaniem.

Powdd w trakcie zatrudnienia bral od pozwanej makulature — cewki, ktore mogly zostaé uzyte na rozpatke i do palenia.
Cewki to sprasowana tektura, na ktérej nawinieta jest przedza. Jedna cewka wazy 0,397 grama. Cewki pakowane byly
w kartony 48 sztuk i taki karton wazy 19,5 kg. Inni pracownicy réwniez korzystali z takiej mozliwoSci.

Powdd odbieral cewki od pracodawcy raz w tygodniu, raz na pottora tygodnia.

M. B. nie pozostawatl w konflikcie w pracodawcg.



Powdd cierpi na zmiany zwyrodnieniowe kregostupa oraz stawu barkowo-obojczykowego lewego. Na dzief 27 stycznia
2022 roku zostal wyznaczony zabieg operacyjny.

Od 4 maja 2020 roku do 1 listopada 2022 roku powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Powdd zapewnial, ze wroci do pracy, umawiat sie tak z dziewiarka kilkukrotnie, ale pomimo tych ustalen nie pojawit
sie w pracy.

W czasie zwolnienia lekarskiego powdd nie przychodzil po odbiér makulatury do pozwane;.

Na przelomie wrzeé$nia i pazdziernika 2020 roku pozwana otrzymata po raz pierwszy od innych os6b informacje o
pracy powoda w innej firmie ze wskazaniem (...). Zeby sprawdzi¢ wiarygodno$¢ tych informacji w dniu 4 stycznia
2021 roku pozwana wynajela detektywa celem zbadania czy powod wykonuje prace na rzecz innego podmiotu
podczas zwolnienia lekarskiego. Pozwana zwr6cila sie do detektywa dopiero po pewnym czasie z uwagi na problemy
organizacyjne w zakladzie pracy wynikajace z okresu pandemii i nieobsadzenie jednego etatu oraz choroby pozwane;j.
Uprzednio pozwana korzystala z ustug detektywa w zwigzku z podejrzeniem kradziezy przez pracownikow.

Pozwana wskazala detektywowi konkretny adres w K., tj. siedzibe (...), a zadaniem detektywa bylo rejestrowanie
przyjazdow powoda do pracy. Od stycznia 2021 roku powo6d byt monitorowany i sprawdzany przez detektywa.

Pozwana otrzymala sprawozdanie detektywa w dniu 5 marca 2021 roku. Z przeprowadzonego przez detektywa
rozpoznania terenu ustalono, ze powod podjezdzal swoim samochodem pod jeden z zaktadow produkujacych rajstopy.

W poszczegodlne dni zaobserwowano obecno$é M. B. pod zakladem produkeyjnym o réznych godzinach skorelowanych
ze zmianami obowigzujacymi w zakladzie pracy, na ktérych w tych dniach pracowal powod, a ktore ksztaltowaly sie
nastepujaco:

- 5 lutego 2021 roku — 14.00-22.00
- 8 lutego 2021 roku — 6.00-14.00
- 9 lutego 2021 roku — 6.00-14.00
- 10 lutego 2021 roku — 6.00-14.00
- 11 lutego 2021 roku — 6.00-14.00
- 12 lutego 2021 roku — 6.00-14.00
- 15 lutego 2021 roku — 22.00-6.00
- 16 lutego 2021 roku — 22.00-6.00
- 18 lutego 2021 roku — 22:00-6.00
- 19 lutego 2021 roku — 22.00-6.00
- 22 lutego 2021 roku — 22:00-6.00
- 4 marca 2021 roku — 6.00-14.00
- 5 marca 2021 roku — 6.00-14:00

W czasie przeprowadzonej w tych dniach obserwacji zauwazono, ze powod wychodzac lub wchodzac na teren zakladu
wita sie i zegnal z pracownikami zakladu, rozmawia z nimi, a takze laduje do swojego samochodu kartony wynoszone



z zaplecza zakladu, zachowanie powoda wskazywalo, ze zna wiele oséb pracujacych w tym zakladzie. Pow6d wynosil
z zakladu kartony, ktére pakowal nastepnie do swojego samochodu.

W jednym z kartonow, ktére powod pakowat do samochodu byly szpulki-cewki makulatury.

Detektyw przyjezdzal do siedziby (...) tak, zeby udokumentowaé jego przyjazd do pracy, a p6zniej przyjezdzal na
koniec danej zmiany. Byl to okres, kiedy padal §nieg, wida¢ wiec bylo ze powod przez caly dzien nie wyjezdzal z pracy.
Obserwacja prowadzona byla od poniedzialtku do piatku i zakonczyla sie 5 marca 2021 roku, kiedy to pozwanej zostalo
przekazane sprawozdanie.

Powdd bral tektury i makulature od (...). Tektury stuzyly powodowi w celach grzewczych.
Powdd mieszka w L., natomiast zaklad (...) znajduje sie w K., co stanowi odleglo$¢ okolo 20 km.

Pozwana przygotowala dla powoda o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
z datg 2 kwietnia 2021 roku, jednak w tej dacie nie wreczyla go powodowi, z uwagi na chorobe nie zrobila tego. Pozwana
leczyla sie wowczas samodzielnie i wyzdrowiala okolo 15-20 kwietnia 2021 roku.

W dniu 29 kwietnia 2021 roku pozwana postanowila jeszcze raz dla pewnosci sprawdzi¢ czy powdd nadal pracuje na
rzecz (...). Poprosila detektywa o sprawdzenie powoda.

W dniu 29 kwietnia 2021 roku powo6d pracowal w (...) na zmianie 14.00-22:00.
Powdd nie byl objety zakazem konkurencji.

W dniu 29 kwietnia 2021 roku pozwana poprosila powoda o spotkanie kolejnego dnia. W dniu 30 kwietnia 2021 roku
w spotkaniu brali udziat M. B., pozwana I. S., pracownik S. K. oraz detektyw (...). Podczas spotkania przedstawiono
powodowi oéwiadczenie pracodawcy opatrzone data 2 kwietnia 2021 roku o rozwigzaniu z powodem umowe o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia. W o§wiadczeniu jako przyczyne wskazano ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) polegajacych na §wiadczeniu pracy na rzecz innego pracodawcy
w czasie przebywania na zwolnieniu lekarskim i $wiadczeniu rehabilitacyjnym, o czym $wiadczy zgromadzona
dokumentacja. W o§wiadczeniu zawarto pouczenie o przystugujacym prawie zlozenia odwolania do sadu pracy. Powod
kwestionowal fakt pracy w innej firmie. Pow6d odmowil podpisania dokumentu. Sfotografowal telefonem rozwiazanie
umowy o prace. Powdd oswiadczyl pozwanej, ze nie podpisze zadnych dokumentow.

Po spotkaniu powdd wybiegl z firmy, bardzo sie spieszyl.

Tego dnia po godzinie 13 zadzwonil do pozwanej. S. K. i M. P. slyszeli rozmowe, gdyz prowadzona byla w
trybie glodnomoéwiacym. Podczas rozmowy powod powiedzial: ,prosze przemysleé, skrzywdzilaby pani wszystkich,
skrzywdzilaby pani wiele os6b, gdyby pani zadzwonita do ZUS-u i poinformowala o tym fakcie, prosze to przemyslec¢
W zamian ja moge nowe maszyny zlozy¢ w gratisie”. Pozwana odpowiedziala, ze sie zastanowi.

Po 30 kwietnia 2021 roku powd6d nigdzie nie pracowal.

W dniu 7 maja 2021 roku powdd otrzymat §wiadectwo pracy opatrzone datg 2 kwietnia 2021 roku. W pkt 1 wskazano,
iz powod by zatrudniony u pozwanej w okresach od 30 kwietnia 2014 do 31 marca 2016 roku, od 1 kwietnia 2016 do
31 grudnia 2016 roku oraz od 1 stycznia 2017 roku do 2 kwietnia 2021 roku. W pkt 4 wskazano, ze stosunek pracy
ustal wyniku rozwiazania — o§wiadczenie pracodawcy bez zachowania okresu wypowiedzenia art. 40 § 1 pkt 3 k.p. w
zwiagzku z art. 52 § 1 pkt 1. W pkt 6 wskazano, ze powod:

1) wykorzystal w roku zwolnienia urlop wypoczynkowy w wymiarze 0 dni (0 godzin), w tym urlopu na zadanie 0 dni

2) korzystal z urlopu bezplatnego na podstawie art. 174 § 1 k.p. — nie korzystal



3) wykorzystal urlop ojcowski 0 dni

4) wykorzystal urlop rodzicielski o dni

5) wykorzystal urlop wychowawczy o dni

6) korzystal z ochrony stosunku pracy o ktérym mowa w art. 1868 § 1 pkt 2 k.p. - nie dotyczy
7) wykorzystal zwolnienie od pracy przewidziane w art. 188 k.p. w liczbie 0

8) byl roku zwolnienia niezdolny do pracy (art. 92 k.p.) przez okres o0 dni.

Pismem z dnia 11 maja 2021 roku, doreczonym pozwanej 25 maja 2021 roku, powod wnidst o sprostowanie Swiadectwa
pracy w zakresie pkt. 1, 4 i 6. Powod wskazal, iz §wiadectwo obejmuje okres od 30 kwietnia 2014 roku do 2 kwietnia
2021 roku, a za okres od 30 kwietnia 2014 roku do 31 grudnia 2016 roku wcze$niej otrzymal §wiadectwo pracy od
tego samego pracodawcy. W zakresie sprostowania 4 punktu wskazal, iz przebywat na §wiadczeniu rehabilitacyjnym,
jego stan zdrowia nie pozwala mu podejmowac zadnej pracy. W zakresie pkt 6 wniost o zmiane zapisu wstrzymania
urlopu wypoczynkowego poprzez uzupelhienie informacji o wyplaceniu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop 26 dni
za 2020 rok i 9 dni do kwietnia 2021 roku, lacznie 35 dni.

Pozwana sprostowala Swiadectwo pracy w zakresie pkt 1 wskazujac jako okres zatrudnienia 1 stycznia 2017 roku do 3
kwietnia 2021 roku. W pozostalym zakresie pozwana odmoéwita sprostowania Swiadectwa pracy.

Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. przyznal M. B. prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 2 listopada 2020 roku do 30 stycznia 2021 roku.

Decyzja z dnia 19 stycznia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. zmienil decyzje z dnia 29
pazdziernika 2020 roku, przyznajac powodowi prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres do 30 kwietnia 2021
roku.

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. przyznal M. B. prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 maja 2021 roku do 27 pazdziernika 2021 roku,

Decyzja z dnia 29 listopada 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. przyznal powodowi rente z
tytulu niezdolnosci do pracy od 28 paZzdziernika 2021 roku do 31 maja 2022 roku

Renta przyznana powodowi na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika z dnia 24 maja 2022 roku przystuguje mu
do dnia 28 lutego 2023 roku, za$ decyzja w sprawie ponownego ustalenia prawa do renty zostanie wydana po dniu
20 lutego 2023 roku.

W 2020 roku powodowi przyshugiwalo 26 dni urlopu wypoczynkowego, w tym wykorzystal 1 dzienn urlopu
wypoczynkowego. W 2021 roku powod nie korzystal z urlopu wypoczynkowego.

Wysoko$¢ ekwiwalentu za 8 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego za 2020 rok wyniosta 1062,62 zl brutto,
tj. 749,42 z} netto.

Wysoko$¢ ekwiwalentu za 26 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego za 2021 rok wyniosta 3466,66 zl brutto,
. 2445,16 zl netto.

Wysoko§¢ wynagrodzenia wyliczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 2600 z}.

W dniu 30 czerwca 2021 roku powod otrzymal przelewem bankowym kwote 749,42 zl tytulem ekwiwalentu za urlop.
Powod nie sporzadzit zadnego pokwitowania tego przelewu i niczego nie wreczal pozwanej do podpisu.



Pismem z dnia 3 stycznia 2022 roku M. B. wezwal pracodawce do zaplaty kwoty w wysoko$ci 2800 zl, tytulem odprawy
rentowej, w terminie 3 dni od dnia doreczenia niniejszego wezwania. Wezwanie zostalo doreczone pozwanej w dniu
5 stycznia 2022 roku.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy dokonal na podstawie dowodu z dokumentéw zalaczonych do akt przez
strony postepowania oraz znajdujacych sie w aktach osobowych powoda, ktorych zadna ze stron nie kwestionowala
zaréwno co do treSci jak i autentycznosci, przedlozonych do akta sprawy nagran, zeznan $wiadkow: M. P., S. K. oraz
przeshuchania stron. Sad dal wiare wskazanym dowodom w zakresie, w jakim pozostawaly one w zgodzie z ustalonym
stanem faktycznym.

Sad I instancji odmoéwil wiary powodowi w zakresie twierdzen, iz w spornym okresie nie §wiadczyl pracy na rzecz
(...). Przecza temu zgodne zeznania pozwanej oraz zeznania $wiadkéw S. K. i M. P., a takze ustalenia detektywa (...)
zawarte w sprawozdaniu, poparte dokumentacja fotograficzna.

Oceniajac zeznania powoda Sad meriti doszedl do przekonania, ze byly one niekiedy wewnetrznie sprzeczne i
ukierunkowane na obalenie tezy o zatrudnieniu powoda u innego pracodawcy - w toku informacyjnych wyjasnien,
ktore nastepnie zostaly potwierdzone w toku przesluchania w charakterze strony, powod wskazal, ze jezdzil po
makulature do zakladu (...) — w zalezno$ci od potrzeb — czasami codziennie, jak byl mroz, a jak nie bylo mrozu, to
rzadziej. Na kolejnej rozprawie powdd wyjasénial, ze jak bylo zimno, to jezdzil po makulature do zakladu (...) nawet
2-3 razy dziennie, a jak byly mniejsze mrozy, to jezdzil raz dziennie. Zupekie nieprawdopodobne sa twierdzenia
powoda w szczegolnosci w kontekScie ustalen, ze powo6d makulature od pozwanej pobieral §rednio raz w tygodniu,
natomiast z zakladu (...) czynil to nawet kilka razy dziennie, codziennie. Nie bez znaczenia dla oceny zeznan powoda
ma podnoszony przez strone pozwang aspekt ekonomiczny dzialan powoda, ktéry aby dwukrotnie lub trzykrotnie
kazdego dnia odebra¢ makulature z zaktadu (...) musial pokonaé dystans okoto 80-120 km dziennie.

Za calkowicie niezrozumiale Sad a quo uznal réwniez zachowanie powoda, ktéry pomimo, iz w czasie zatrudnienia u
pozwanej pobieral od niej makulature, to w chwili gdy zaczal korzystac z dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego, zaczal
pobiera¢ makulature od innych podmiotéw, za$ odbieranie makulatury zbieglo sie w czasie z rozpoczeciem obserwacji
powoda przez detektywa wynajetego przez pozwang; wreszcie powodd dopytywany o przebieg rehabilitacji w lutym
2021 roku, tj. w czasie obserwacji detektywa, zastanial sie niepamiecia, twierdzil, ze nie pamieta czy mial rehabilitacje,
nie pamietal ile trwaly, kiedy sie zaczynaly zabiegi ani o jakiej porze sie odbywaly.

Powyzsze okolicznosci, tj. niespdjne zeznania powoda, dokumentacja detektywistyczna oraz uzupelniajace ja zeznania
Swiadka M. P. $wiadcza — zdaniem Sadu Rejonowego - o niewiarygodnoS$ci twierdzen powoda, przytaczanych
wylacznie na potrzeby tego postepowania, a o zasadnoSci powyzszej oceny przesadzaja rowniez korespondujace ze
soba zeznania pozwanej oraz Swiadkow M. P. i S. K., ktorzy zgodnie przytoczyli jedna z wypowiedzi powoda skierowana
do pozwanej po wreczeniu o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, z ktorej wynikata prosba
o ponowne przemy$lenie przez pozwang sprawy, gdyz skrzywdzilaby wiele osob, gdyby zadzwonila do ZUS-u i
poinformowala o fakcie podjecia przez powoda zatrudnienia w czasie korzystania ze zwolnienia lekarskiego; z kolei
powdd nie przypominal sobie, aby takie prosby kierowat do pracodawcy.

Wobec powyzszego Sad I instancji z duza dozg ostrozno$ci ocenil ztozone do akt sprawy o§wiadczenie od (...), zgodnie z
ktéorym w okresie pomiedzy 1 wrze$nia 2020 roku a 30 kwietnia 2021 roku nie byto zadnej umowy pomiedzy powodem
a powyzszym podmiotem, majac na uwadze ustalenia poczynione na podstawie pozostalych zgromadzonych w sprawie
dowodow.

Przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy Sad meriti oparl sie na ustaleniach poczynionych przez detektywa (...),
ktbérego sprawozdanie wraz z innymi przeprowadzonymi w toku postepowania dowodami pozwolilo na przyjecie
stawianych w nich wnioskéw, a mianowicie ze powdd $wiadczyt prace na rzecz innego pracodawcy w systemie
trzyzmianowym; wprawdzie w toku przestuchania w charakterze strony powod wskazywal, ze (...) pracuje w systemie



dwuzmianowym, jednak ta okoliczno$¢ nie zostala przez niego wykazana, a rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie bylo
kluczowym na ilu zmianach pracowal powod, a jedynie czy takie zatrudnienie w ogble podejmowal.

Za niewiarygodne Sad a quo uznal twierdzenia pozwanej w zakresie w jakim zeznala, ze juz w czerwcu 2020 roku
styszala, ze powdd pracuje w (...), gdyz powyzsze zeznania stoja w sprzecznoéci z informacyjnymi wyjasnieniami
pozwanej, nastepnie potwierdzonymi w cato$ci w toku przestuchania w charakterze strony, z ktérych wynikatlo, ze po
raz pierwszy o pracy powoda u innego pracodawcy uslyszala na przelomie wrzeénia i pazdziernika 2020 roku; pozwana
nie wykazala, aby faktycznie powziela takg wiedze wczeéniej.

Sad odmoéwil waloru wiarygodno$ci zeznaniom pozwanej, zgodnie z ktérymi podjela wspolprace z detektywem
na przelomie czerwca i lipca 2020 roku, co nie znalazlo potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, w tym w szczegblno$ci w zeznaniach samego M. P..

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powbddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w
przewazajacym zakresie.

Wskazal, ze po ostatecznej modyfikacji, roszczenia skierowane przeciwko I. S. obejmowaly roszczenie o zasadzenie
odszkodowania, ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy i odprawy rentowe;j.

W pierwszej kolejnoéci Sad I instancji przeprowadzil analize zasadnoSci roszczenia powoda zwigzanego z
wywiedzionym odwolaniem od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika., podnoszac,
ze zgodnie z dyspozycja art. 56 § 1 zdanie pierwsze k.p., pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepisdbw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystluguje roszczenie o
przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie; mozliwo$é rozwiazania przez pracodawce
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika zostala uregulowana w art. 52 k.p.; w paragrafie 1 punkcie
1 cytowanego przepisu wskazano, ze pracodawca moze rozwiazaé umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych, za$ zgodnie
z paragrafem 2 przepisu, rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po
uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy; w
paragrafie 3 ustawodawca zaznaczyl, ze pracodawca podejmuje decyzje w sprawie rozwigzania umowy po zasiegnieciu
opinii reprezentujgcej pracownika zakladowej organizacji zwiazkowej, ktéra zawiadamia o przyczynie uzasadniajacej
rozwigzanie umowy; w razie zastrzezen co do zasadnoSci rozwigzania umowy zakladowa organizacja zwigzkowa
wyraza swoja opinie niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w ciagu 3 dni.

W ocenie Sadu meriti pracodawca spetil warunki formalne, tj. rozwigzanie umowy o prace nastagpilo na pisSmie
(art. 30 § 3 k.p.), w oéwiadczeniu pracodawcy zostala wskazana przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie umowy o
prace (art. 30 § 4 k.p.), jak réwniez w o$wiadczeniu pracodawcy zawarto pouczenie o przystugujacym pracownikowi
prawie odwolania do sadu pracy (art. 30 § 5 k.p.), pracownik nie podlegal rowniez szczegblnej ochronie, a powyzsze
okoliczno$ci nie byly w toku postepowania kwestionowane przez powoda.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila jednak Sad a quo do wniosku, Ze pozwany
pracodawca rozwiazal z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika z naruszeniem terminu
przewidzianego do zlozenia takiego oSwiadczenia, wskazujac ze art. 52 § 2 k.p. stanowi, ze rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpié po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce
wiadomosSci o okolicznoéci uzasadniajacej rozwigzanie umowy, przy czym w niniejszej sprawie pozwana podnosila,
ze poniewaz podejmowanie pracy w trakcie zwolnienia lekarskiego ma charakter ciagly, miesieczny termin do
zlozenia o§wiadczenia z tej przyczyny biegnie od ostatniej czynnoéci, na potwierdzenie czego przytoczyla wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 1997 r., I PKN 443/97 oraz z dnia 9 maja 2017 1., (...) PK 80/16.

Nie kwestionujac tez postawionych w przywolanych orzeczeniach Sad Rejonowy podnidsl, ze niewlaéciwe jest
rozumowanie, zgodnie z ktérym jesli zachowanie pracownika ma charakter ciagly, to miesieczny termin do zlozenia
o$wiadczenia z tej przyczyny biegnie od ostatniej czynnos$ci bez jakichkolwiek ograniczen; powyzsze oznaczaloby



bowiem, ze pracodawcy codziennie otwiera sie miesieczny termin do rozwigzania z takim pracownikiem umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika; przepisy kodeksu pracy, wprowadzajac ograniczenie czasowe
przewidziane w art. 52 § 2 k.p., majg na celu ochrone pracownika przed mozliwoscia rozwigzania umowy o
prace w trybie dyscyplinarnym i nie moga by¢ calkowicie pomijane; jak podnosi sie w orzecznictwie, dokonujac
oceny przekroczenia terminu z art. 52 § 2 k.p. sad rozpoznajacy sprawe, po pierwsze, powinien przesadzi¢, czy
"okolicznos$ci" uzasadniajace rozwigzanie umowe o prace sa zachowaniem o charakterze ciaglym lub czynem ciaglym
(stanem trwalym), po drugie, w razie odpowiedzi twierdzacej, ma obowiazek okre§li¢ dzien, w ktérym pracodawca
dowiedziatl sie o wieloskladnikowym (trwalym) procederze w stopniu obiektywnie uprawniajacym go do rozwigzania
stosunku pracy, po trzecie, w wypadku, gdy pracodawca podjat czynnoSci sprawdzajace, a kontekst faktyczny
sprawy je uzasadnial, sad ma obowiazek rozwazyé¢, czy dzialania zatrudniajacego nie odsunely w czasie rozpoczecia
biegu terminu. (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 7.06.2017 r., I PK 183/16, LEX nr 2320362.); bieg miesiecznego
terminu z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktérej pracodawca uzyskal w dostatecznym stopniu
wiarygodne informacje uzasadniajace jego przekonanie, ze pracownik dopuécil sie czynu nagannego w stopniu
usprawiedliwiajagcym niezwloczne rozwiazanie umowy o prace, czyli od zakonczenia, podjetego niezwlocznie i
sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania, sprawdzajacego uzyskane przez pracodawce wiadomosci
o niewlasciwym zachowaniu pracownika (wyrok SN z dnia 24 lipca 2009 roku, I PK 44/09, Lex nr 548915; wyrok
SN z dnia 20 sierpnia 2008 roku, I PK 32/08, M.P.Pr. (...)); od reguly tej mozna odstapi¢ tylko wyjatkowo,
w razie przedluzajacego sie, nieusprawiedliwionego okoliczno$ciami sprawy postepowania wyja$niajacego przez
bezposrednich przelozonych pracownika, zwlaszcza w sytuacji ztozonej struktury organizacyjnej pracodawcy (wyrok
SN z dnia 5 listopada 2003 r., I PK 446/02, Wokanda 2004, nr 7-8, s. 42); z art. 52 § 2 k.p. wynika niewatpliwie, ze
miesieczny termin nalezy liczy¢ od uzyskania przez pracodawce sprawdzonych, pewnych, zweryfikowanych informacji
o okolicznoSci, ktéra uzasadnia rozwigzanie umowy. (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2022 r., I
(...) 52/21); gdy pracodawca uzyskal informacje o nagannym zachowaniu pracownika, przeprowadzil postepowanie
wyjadniajace w firmie i postepowanie to dowiodlo winy pracownika, miesieczny termin na zwolnienie dyscyplinarne
liczy sie od zakonczenia tego postepowania. Ono bowiem doprowadzitlo do potwierdzenia wczeéniejszych zarzutow
i dowiodlo winy pracownika. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 21.01.2021 r., III PSK 8/21, LEX nr
3108541.); punktem wyjScia i odniesienia jest moment uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ciach
uzasadniajacych rozwigzanie umowy. Nie wymaga sie aby pracodawca pochopnie podejmowal decyzje, ktora
wszak musi by¢ poprzedzona uzyskaniem wiadomoSci dostatecznie sprawdzonych; nie powinno by¢ zwloki w
sprawdzeniu tych informacji; nie ma wiec zadnej sprzeczno$ci skoro racjonalne jest prawo pracodawcy do dostatecznie
sprawdzonych informacji, z drugiej strony pracodawca nie powinien uczynic to "na $lepo i bezrefleksyjnie", wszak
ponosi odpowiedzialnoé¢ za naruszenie art. 52 k.p.; regulacja uwzglednia wiec interes pracownika i pracodawcy;
bieg terminu liczy sie od zakonczenia procesu sprawdzajacego wiadomo$¢; zgodna jest z tym jest teza, ze gdy
pracodawca ma mozliwo$¢ sprawdzenia informacji o niewlasciwym postepowaniu pracownika a tego nie czyni, to
termin rozpoczyna bieg od powstania mozliwo$ci sprawdzenia informacji.

W ocenie Sadu meriti - z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz w czasie zwolnienia lekarskiego
powdd Swiadezyl prace na rzecz innego pracodawcy. Dhugotrwale wykonywanie przez pracownika pracy zarobkowej
bez zgody i wiedzy pracodawcy stanowi niewatpliwie zachowanie o charakterze ciagglym (jednak nie czynem ciaglym);
pozwana pierwszg informacje o przypuszczalnym naruszeniu obowigzkéw pracowniczych w postaci §wiadczeniu praca
na rzecz innego pracodawcy w czasie przebywania na zwolnieniu lekarskim powziela okolo wrzes$nia-pazdziernika
2020 roku; w celu zweryfikowania uzyskiwanych informacji pozwana zwrocila sie do detektywa pod koniec grudnia
2020 roku; w styczniu 2021 roku rozpoczeto dzialania majace na celu wyjasnienie sytuacji; dzialania detektywa
zakonczyly sie w dniu 5 marca 2021 roku i w tym dniu pozwana otrzymala raport detektywa; oznacza to, ze w
dniu 5 marca 2021 roku pozwana wiedziala, ze powod podjal prace w okresie zwolnienia chorobowego oraz, iz
podjal zatrudnienie w konkurencyjnym podmiocie; takie dzialania powoda zostaly ocenione jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkow pracowniczych i uzasadnialy zdaniem pozwanej rozwigzanie umowy o prace, ktéra w toku
przesluchania wskazala, ze umowa o prace powinna by¢ rozwigzana z dniem 31 marca 2021 roku; w konsekwencji
to wlasnie w dacie 5 marca 2021 roku rozpoczat bieg termin z art. 52 § 2 k.p., ktéry upltynal w dniu 5 kwietnia 2021
roku; tymczasem pozwana przedstawila powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace (powdd odmowil jego



podpisania) dopiero w dnu 30 kwietnia 2021 roku, na co zgodnie wskazywaly obie strony sporu, mimo ze dokument byt
datowany na 2 kwietnia 2021 roku; tozsame stanowisko na gruncie analogicznego stanu faktycznego, w ktérym termin
do zlozenia przez pracodawce o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia uznano, ze rozpoczal
sie, gdy pracodawca otrzymatl sprawozdanie z czynnoSci detektywa ujawniajace naruszenie przez pracownika swoich
obowiazkow, zajal Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygn. akt VIII Pa 244/17 (por. wyrok z dnia 5 grudnia 2017 r.,
VIII Pa 244/17, LEX nr 2437335).

Wobec powyzszego — w ocenie Sagdu Rejonowego - nalezy uznaé, iz przedstawienie w dniu 30 kwietnia 2021 roku,
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, nastapilo zatem z naruszeniem terminu z art. 52 §
2 k.p., a zatem z naruszeniem przepisOw prawa; wobec naruszenia przez pozwang przepisow o rozwigzywaniu umow
o prace badanie merytorycznych podstaw rozwigzania umowy o prace z powodem stalo sie bezprzedmiotowe; tym
niemniej Sad uznal za konieczne odniesienie sie takze i do tych kwestii, albowiem rzutuja one czeSciowo na dalsze
roszczenia wywiedzione przez powoda.

Zdaniem Sadu I instancji za ugruntowany nalezy uznaé¢ poglad, w mysl ktorego uzyte w art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
pojecie "ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych" mieSci w sobie trzy elementy: 1. bezprawno$é
zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego); 2. naruszenie albo zagrozenie
interesOw pracodawcy; 3. zawinienie obejmujace zar6wno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo.

Bezprawno$¢ zachowania pracownika jest przy tym rozumiana jako zachowanie sprzeczne z obowigzujacymi tego
pracownika regutami wynikajacymi z przepiséw prawa pracy, ktére moze polegaé¢ zar6wno na dzialaniu, jak i na
zaniechaniu. Sama bezprawno$¢ zachowania pracownika nie uzasadnia jeszcze rozwigzania z nim umowy o prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 lutego 2008 r., (...) PK 162/07, OSNP 2009 nr
7-8, poz. 98; z dnia 10 pazdziernika 2013 r., (...) PK 13/13, OSNP 2014 Nr 9, poz. 125; z dnia 10 marca 2015 r., (...)
PK 105/14, LEX nr 1663403). Bezprawnosci musi bowiem towarzyszy¢ spelnienie dwoch pozostalych, wymienionych
wyzej elementow.

Co do zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy Sad meriti podkredlil, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie
wyjasénial, ze uzasadniona przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie
musi by¢ jedynie zawinione uchybienie pracownicze wywolujace istotna szkode majatkowa w mieniu pracodawcy.
Taka przyczyna moze by¢ takze zawinione dzialanie pracownika powodujace zagrozenie intereséw pracodawcy (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 wrze$nia 1997 r., I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998 Nr 13, poz. 396; z dnia 19 marca
1998 r., I PKN 570/97, OSNAPiUS 1999 Nr 5, poz. 163; OSP 1999 nr 7-8, poz. 131 z glosa A. Sobczyka oraz z dnia 16
listopada 20067, (...) PK76/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 312; z dnia 9 lipca 2009 ., (...) PK46/09, LEX nr 533035;
zdnia 6 lipca 20117, (...) PK13/11, LEX nr 952560; z dnia 24 lutego 2012 ., (...) PK 143/11, LEX nr 1217883). Interesu
pracodawcy nie mozna przy tym sprowadzaé¢ wylacznie do szk6d majatkowych oraz interesu materialnego. Pojecie
to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie przez pracownikow majatku
pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r., I PK 275/12, LEX nr 1380854).

Odnoénie do stopnia winy — zdaniem Sadu a quo - uksztaltowal sie natomiast jednolity poglad, ze powinna ona
przejawiaé sie w umyslnoéci (zlej woli) lub razacym niedbalstwie pracownika (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000 Nr 20, poz. 746; z dnia 11 wrze$nia 2001 r., I PK 634/00,
OSNP 2003 Nr 16, poz. 381; z dnia 21 wrze$nia 2005 r., (...) PK 305/04, Monitor Prawa Pracy - wkladka 2005 nr 12,
S. 16, czy z dnia 27 pazdziernika 2010 r., III PK 21/10, LEX nr 694249). Sa to dwie odrebne postacie winy. Razace
niedbalstwo, to razace niedolozenie staranno$ci wymaganej od pracownika. Wina w tej postaci moze obejmowa¢é
zachowania lekkomyslne, gdy pracownik przewiduje, ze swoim zachowaniem uchybi obowiazkowi, ale bezpodstawnie
przypuszcza, iz do tego nie dojdzie oraz przypadki niedbalstwa, polegajacego na tym, ze pracownik nie przewidzial,
ze swoim zachowaniem naruszy obowigzek, ale mogl i powinien byt to przewidzie¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 lutego 2002 r., I PKN 850/00, LEX nr 560530). Razacy charakter przejawia sie w wyjatkowo lekcewazacym
stosunku pracownika do jego obowiazkéw. Razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) jest postacia winy nieumy$lnej, ktérej nasilenie wyraza sie w



calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub
zajmowane stanowisko nakazuja szczegblna przezornos¢ i ostroznoé¢ w dzialaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 wrze$nia 2001 r., I PKN 634/00, OSNP 2003 Nr 16, poz. 381). Natomiast wina umys$lna wyraza sie w tym, ze
pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej §wiadomie sie na to godzi.

W ocenie Sadu Rejonowego obowigzki pracownika okreslone zostaly m.in. w art. 100 k.p., a takze w innych zrédlach
prawa pracy; moga one rowniez wynika¢ z umowy o prace lub innego aktu rangi zakladowej lub indywidualnej
regulujacego zakres obowigzkéw pracowniczych; z reguly jednak przepisy prawa nie okreélaja, ktére z obowigzkéw
maja charakter podstawowy; wyjatkiem jest art. 211 k.p., ktory dotyczy obowiazku przestrzegania przepisow i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy; ocena, czy dany obowiazek pracownika ma charakter podstawowy, musi uwzgledniaé
charakter wykonywanej przez niego pracy i zalezy od okolicznoéci indywidualnego przypadku.

Jako podstawe faktyczng uzasadniajaca rozwigzanie z powodem umowy o prace pracodawca wskazal wykonywanie
pracy dla innego pracodawcy w czasie przebywania na zwolnieniu lekarskim i §wiadczeniu rehabilitacyjnym. W
toku calego postepowania powdd konsekwentnie zaprzeczal, aby $wiadczyl prace na rzecz (...). Sad I instancji
doszedl jednak do przekonania, ze wskazana przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy o prace bylta prawdziwa
- zgromadzony w sprawie material dowodowy, jednoznacznie potwierdzil prawdziwo$¢ wskazanej przyczyny; z
przeprowadzonej przez detektywa obserwacji wynika, iz pow6d w czasie niezdolnoéci do pracy w okresie od 5 lutego
2021 roku do 5 marca 2021 roku oraz w dniu 29 kwietnia 2021 roku uczeszczal do pracy w konkurencyjnej firmie;
pracowal w trybie zmianowym; potwierdzaja to zdjecia wykonane przez detektywa a takze material filmowy, z ktérych
wynika, iz powdd o staly godzinach (w zalezno$ci od zmiany) przebywal na terenie (...).

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze w czasie zwolnienia lekarskiego pracownik jest czasowo zwolniony z obowigzku
$wiadczenia pracy i wykonywania innych czynno$ci majacych zwiazek z praca (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 14.1.1999 r., III AUa 1221/98, PP Nr (...)), wowczas przejawem troski pracownika o dobro zakladu pracy
jest stosowanie sie do wskazan lekarskich i powstrzymywanie sie od wykonywania czynno$ci mogacych przedtuzyé
jego nieobecnosé w pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16.11.2000 1., I PKN 44/00, OSNP Nr 10/2002, poz. 239);
podjecie zatrudnienia u innego pracodawcy w trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego stanowi niewatpliwie
zachowanie bezprawne i w sposéb razacy narusza podstawowe obowigzki pracownicze; cechuje je réwniez umy$lno$é
dzialania, albowiem powdd w pelni §wiadomie i celowo podejmowal dodatkowe zatrudnienie, naruszajac zasady
korzystania ze zwolnienia lekarskiego, cho¢ nie powinien tego robi¢ zaré6wno majac na uwadze cel zwolnienia
lekarskiego jakim jest przywrocenie pracownikowi zdolnoéci do pracy, jak i lojalno$¢ wobec pracodawcy, u ktérego
czasowo nie §wiadczyl pracy wlasnie z uwagi na fakt korzystania z tego zwolnienia; wreszcie podnie$é nalezy, ze
zachowanie powoda doprowadzilo do zagrozenia intereséw pracodawcy.

Wobec powyzszego Sad I instancji uznal rozwiazanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia za zasadne, za$
przedstawiona przez pracodawce przyczyne za rzeczywistg, co znajduje oparcie zardbwno w przepisach prawa pracy,
jak i w zaistnialych okoliczno$ciach sprawy; tym niemniej wobec uchybienia przez pracodawce terminowi do zlozenia
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, powo6dztwo o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia podlegalo uwzglednieniu w calosci, co skutkowalo zasadzeniem od pozwanej
na rzecz powoda kwoty 8400 z} (sprecyzowanej w toku postepowania) stanowiacej rownowarto$é trzymiesiecznego
wynagrodzenia powoda, ktore przystugiwaloby mu za okres wypowiedzenia u pozwanego pracodawcy (art. 58 k.p.).

Podstawe prawng zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie stanowily przepisy art. 481 § 11 2 k.c. w zwigzku z
art. 455 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. W ocenie Sadu meriti dochodzone pozwem roszczenie o odszkodowanie nie
ma charakteru terminowego, zatem jego wymagalnos¢ jest zwigzana ze skutecznym wezwaniem dluznika do zaplaty,
co nastapilo z chwila doreczenia odpisu pozwu; sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda odsetki ustawowe za
op6znienie od kwoty zasadzonego odszkodowania od dnia 24 czerwca 2021 roku, tj. od dnia nastepujacego po dniu
doreczenia pozwanej odpisu pozwu (k. 122), do dnia zaplaty; niezasadne bylo zadanie zasadzenia ww. odsetek od
daty doreczenia pozwanej odpisu pozwu, poniewaz w tym dniu roszczenie powoda stalo sie dopiero wymagalne, co



oznacza, ze dtuznik pozostaje w opdZznieniu dopiero od dnia nastepnego; powddztwo w powyzszym zakresie (1 dnia)
podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

W przedmiocie roszczenia o zaplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy Sad Rejonowy czynil
rozwazania w oparciu o art. 152 § 1 k.p. stanowigcym, ze pracownikowi przystuguje prawo do corocznego,
nieprzerwanego, platnego urlopu wypoczynkowego, co wiecej pracownik nie moze zrzec sie prawa do urlopu.

Wskazal, ze w my$l art. 171 k.p., w przypadku niewykorzystania przystlugujacego urlopu w catoéci lub w czesci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Podal, ze art. 171 k.p. ma charakter przepisu bezwzglednie obowiazujacego — pracownikowi, ktéry nie wykorzystal
urlopu wypoczynkowego z powodéw w nim wymienionych, przyshuguje ekwiwalent pieniezny bez wzgledu na
przyczyne niewykorzystania urlopu, w sytuacji gdy doszlo do rozwigzania czy wyga$niecia stosunku pracy; w
przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub w czesci z powodu rozwigzania lub wygasniecia
stosunku pracy prawo pracownika do urlopu w naturze na podstawie art. 171 k.p. przeksztalca sie w prawo do
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop. Przeksztalcenie to nastepuje z dniem rozwiazania stosunku pracy
i tym tez dniu rozpoczyna bieg termin przedawnienia roszczenia o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystane w
naturze, a nieprzedawnione urlopy wypoczynkowe. Roszczenie o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop, bez
wzgledu na to, czy chodzi o urlop biezacy czy zalegly, staje sie wymagalne w dacie rozwiazania stosunku pracy por.
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 marca 2016 roku w sprawie III APa 2/16, LEX 2109281).

Sad I instancji podal, ze w niniejszej sprawie pow6d dochodzit pierwotnie kwoty 4667,60 z} tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Wskazywal, iz za rok 2020 przyslugiwalo mu 26 zaleglego urlopu, a za rok
2021 — 9 dni; okoliczno$¢, ze powodowi za sporny okres przystugiwal urlop wypoczynkowy w wymiarze 26 dni w ciagu
roku, oraz ze w okresie od 1 stycznia do 30 kwietnia proporcjonalny wymiar tego urlopu wynosil 9 dni (art. 1551 § 1
pkt 1 k.p.), nie byla sporna pomiedzy stronami; w zwigzku z uiszczeniem na rzecz powoda kwoty 749,42 zt (1062,62
zl brutto) tytulem ekwiwalentu za urlop, w piSmie procesowym z dnia 7 lipca 2021 roku pozwana wskazala, iz uznaje
powodztwo za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w okresie od 1 stycznia do 30 kwietnia 2020 roku, we wskazanej
wyzej kwocie; strona powodowa cofnela powodztwo w zakresie kwoty 133,36 zl, potwierdzajac iz powdd wykorzystal
1 dzien urlopu w 2020 roku; powdd cofnal rowniez roszczenie o ekwiwalent w kwocie 1062,62 zl, domagajac sie
ostatecznie ekwiwalentu za 25 dni urlopu w 2020 roku oraz 1 dnia za rok 2021; jak ustalono w niniejszej sprawie
powodowi przyshugiwalo 26 dni urlopowych w 2020 roku oraz 9 dni w 2021 roku; powdd wykorzystal 1 dzien urlopu
wypoczynkowego w 2020 roku; w rezultacie w chwili ustania stosunku pracy powodowi przystugiwalo 25 dni urlopu
za rok 2020 oraz 9 dni urlopu w okresie od 1 stycznia 2021 roku do 30 kwietnia 2021 roku.

W ocenie Sadu meriti spér pomiedzy stronami dotyczyl zaliczenia uiszczonej przez pozwang kwoty (...),62 na poczet
dlugu; kwestie zarachowania dlugu reguluja przepisy kodeksu cywilnego, ktére znajduja odpowiednie zastosowanie
w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 300 k.p.).

Sad a qou wskazal, ze zgodnie art. 451 § 1 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego
samego rodzaju moze przy spelieniu §wiadczenia wskazaé, ktory dtug chee zaspokoié; jednakze to, co przypada na
poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznoSci uboczne
oraz na zalegajace $wiadczenia gléwne; w paragrafie 2 wskazano, ze jezeli dluznik nie wskazal, ktory z kilku dlugéw
chce zaspokoié, a przyjal pokwitowanie, w ktérym wierzyciel zaliczyt otrzymane $wiadczenie na poczet jednego z
tych dlugéw, dtuznik nie moze juz zadac zaliczenia na poczet innego dlugu; stosownie do paragrafu 3 cytowanego
przepisu, w braku o$wiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione $wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na
poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugoéw wymagalnych - na poczet najdawniej wymagalnego; w doktrynie
podnosi sie, iz w pierwszej kolejno$ci ustawa wskazuje dtuznika jako uprawnionego do dokonania wyboru dlugu, ktory
bedzie podlegal zaspokojeniu. Przystugujace dluznikowi prawo wyboru powinno by¢ zrealizowane przy spelieniu
Swiadczenia. Moze to nastgpi¢ takze w sposob dorozumiany, np. jezeli spelniane Swiadczenie odpowiada $cisle
rozmiarom jednego z dlugbéw, daje to podstawe do przyjecia, ze dluznik zalicza uiszczong nalezno$¢ na ten diug. Po



dokonaniu wyboru przez dtuznika wierzycielowi przystuguje jednak uprawnienie polegajace na mozliwosci zaliczenia
otrzymanego $wiadczenia w pierwszym rzedzie na zalegle nalezno$ci uboczne oraz zalegajace $wiadczenia glowne.
Podkresla sie, ze z uwagi na potrzebe ustalenia stanu wykonania zobowigzania wskazanego przez dtuznika, wierzyciel
powinien zdeklarowaé sie niezwlocznie po otrzymaniu Swiadczenia. (A. Rapala [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
II1. Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna (art. 353-534), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, art. 451.)

Dalej Sad Rejonowy podnioésl, ze przepis art. 451 k.c. nie ustanawia wprost terminu, w ktérym dluznik moze
skorzysta¢ z uprawnienia do wskazania dlugu, ktéry chce zaspokoié; z art. 451 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku
z art. 451 § 2 k.c. wynika, ze z uprawnienia tego dluznik powinien skorzysta¢ przy speklieniu $wiadczenia, a
definitywna granice czasowa stanowi przyjecie pokwitowania, w ktorym wierzyciel zaliczyt $wiadczenie na poczet
jednego z dlugdw; sformulowanie "przy spelnieniu §wiadczenia", nie jest rtownoznaczne z bezwzglednym wymaganiem
zlozenia o$wiadczenia réwnocze$nie ze spelnieniem $wiadczenia (w chwili jego spelnienia); pomijajac mozliwosé
odmiennych uzgodnien stron, przyjaé trzeba, w nawigzaniu do dotychczasowej judykatury, ze o§wiadczenie dtuznika
moze zostac zlozone wierzycielowi takze bezposrednio po spelieniu §wiadczenia, pod warunkiem, Ze pozostaje w
Scistym, mozliwie najblizszym, zwigzku czasowym z jego spelieniem. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27
listopada 2002 r., I CKN 1331/00, niepubl., z dnia 17 stycznia 2007 r., (...) CSK 412/06, OSNC-ZD 2008, Nr 1, poz.
15, wyrok Sadu Najwyzszego z 25.09.2020 1., V CSK 410/18, OSNC 2021, nr 7-8, poz. 50)

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad I instancji uznal, ze mimo faktu, iz tytul przelewu srodkéw
na ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy z dnia 30 czerwca 2021 roku nie wskazywal na okres, na
poczet ktérego ma byé¢ zaliczona wyplacana kwota, jednak nalezy mie¢ na uwadze, iz pozwana w pierwszym pi$mie
procesowym zlozonym po wytoczeniu przez powoda powodztwa — odpowiedzi na pozew z dnia 7 lipca 2021 roku (1j.
nadanej w Urzedzie Pocztowym 7 dnia po wykonaniu powyzszego przelewu), wskazala, iz zalicza wyptacona kwote
na poczet ekwiwalentu za urlop w okresie od 1 stycznia do 30 kwietnia 2020 roku. W ocenie Sadu o$wiadczenie
pracodawcy pozostalo zatem w mozliwie najblizszym zwigzku czasowym ze spelnieniem Swiadczenia; niemniej jednak
nawet gdyby przyjaé, ze przystugujace dluznikowi prawo wyboru dlugu nie zostalo zrealizowane przy spehieniu
Swiadczenia, to analiza kolejnych przestanek przewidzianych w art. 451 k.c. nie pozwala na uznanie, ze takiego
wyboru skutecznie dokonal powdd (wierzyciel); jezeli dtuznik przy spelieniu §wiadczenia nie wypowiedzial sie w
ogole co do wskazania dlugu podlegajacego zaspokojeniu, wowczas aktualizuje sie prawo dokonania wyboru przez
wierzyciela; jego oSwiadczenie w tym wzgledzie moze zosta¢ wyrazone tylko w postaci pokwitowania, wystawionego
w bezposérednim nastepstwie czasowym po spelieniu §wiadczenia przez dluznika; dtuznik moze jednak podwazyé
wybor dokonany przez wierzyciela i — nie przyjmujac pokwitowania — wskazaé¢ niezwlocznie na inny dlug, ktéry ma
zostaé zaspokojony, przy czym wierzycielowi pozostawalaby jeszcze mozliwo$é skorzystania z uprawnienia do wyboru
naleznosci zaleglych. (A. Rapala [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II1. Zobowigzania. Cze$¢ ogblna (art. 353-534),
red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, art. 451.); pomiedzy spelnieniem $wiadczenia przez dluznika, ktéry nie
wskazal sposobu zarachowania, a wystawieniem przez wierzyciela pokwitowania powinno zachodzi¢ bezposrednie
nastepstwo czasowe; w przeciwnym wypadku nalezy przyjaé, ze zadna ze stron nie skorzystala z mozliwo$ci wyboru
sposobu zarachowania. (tak: wyroki Sadu Najwyzszego z 17.11.2016 r., IV CSK 57/16, LEX nr 2237416, i z dnia
16.01.2015 ., III CNP 1/14, niepubl.)

W ocenie Sadu meriti w niniejszej sprawie, strona powodowa podwazyla wybor pozwanej dopiero w piSmie
procesowym z dnia 19 maja 2022 roku — k. 180 (domagajac sie ekwiwalentu za 25 dni urlopu z 2020 roku i 1 dzien
urlopu z 2021 roku, nie wyjasniajac jednak skad taka zmiana stanowiska wyniknela, co z kolei zostalo wyjasnione i
uzasadnione dopiero w piSmie procesowym z dnia 2 grudnia 2022 roku — k. 211), wiec po niemal roku od speklienia
$wiadczenia i wyboru przez pozwang dlugu. Nie sposéb zatem uznaé, ze wierzyciel zdeklarowal sie niezwlocznie
po otrzymaniu §wiadczenia. W toku przestuchania powoda ustalono dodatkowo, ze wierzyciel nie wystawit rowniez
pozwanej zadnego pokwitowania w zakresie odpowiedniego zarachowania spelnionego §wiadczenia. Nie zostaly zatem
spelione przestanki umozliwiajace powodowi jako wierzycielowi dokonania skutecznego wyboru zaliczenia dtugu; w
konsekwencji, brak skutecznego wskazania przez dluznika albo wierzyciela dlugu, ktory bedzie podlegal umorzeniu
wskutek spelnienia $wiadczenia, znajduje swoje rozstrzygniecie w rozdysponowaniu tego §wiadczenia wedlug regul



wskazanych w art. 451 § 3 k.c.; zgodnie z tym przepisem, zaliczenie nastepuje przede wszystkim na poczet dtugu
wymagalnego, a w razie istnienia wielu dlugéw o takim charakterze, pierwszenstwo maja te, ktére sg najdawniej
wymagalne; przy zaistnieniu dlugdéw z tymi samymi terminami wymagalnoSci, nalezaloby uznaé, pomimo braku
wyraznego rozstrzygniecia ustawowego w tym wzgledzie, ze spelnione §wiadczenie podlega zaliczeniu stosunkowemu
na wszystkie wchodzace w rachube dlugi.

Sad a quo podkreslil, ze art. 451 § 3 k.c. zachowuje warto$é normatywna tylko wowczas, gdy uznamy, ze zarachowanie
dokonywane przez strony miesSci¢ sie bedzie w odpowiednich, wskazanych wyzej, ramach czasowych; zwlaszcza brak
wskazania dlugu przez wierzyciela w pokwitowaniu nie daje podstaw do twierdzenia, ze dtuznik zachowal nadal prawo
zarachowania §wiadczenia; w takiej sytuacji nalezy bowiem uznaé, ze zadna ze stron nie skorzystala z mozliwosci
wyboru dlugu, a co za tym idzie, aktualizuja sie reguly wynikajace z art. 451 § 3 k.c.; przyjecie odmiennego pogladu
mogloby prowadzi¢ do powstania sytuacji, w ktorej wierzyciel nigdy nie mialby pewno$ci w zakresie zaliczenia
Swiadczenia, co byloby szczegdlnie ucigzliwe w razie dochodzenia naleznos$ci na drodze sadowej, kiedy dtuznik moglby
zlozy¢ o$wiadczenie o zaliczeniu jakiego$ wezesniej spelnionego §wiadczenia na poczet aktualnie dochodzonego diugu.
(A. Rapala [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogblna (art. 353-534), red. M. Fras, M.
Habdas, Warszawa 2018, art. 451.); majac powyzsze na wzgledzie, w przypadku braku skutecznego wyboru przez
strony dlugu na jaki ma zostaé zarachowana uiszczona przez pozwana kwota, nalezaloby ja zaliczy¢ przede wszystkim
na poczet dlugu najdawniej wymagalnego, tj. ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za 2020 rok, co finalnie jest zbiezne
ze stanowiskiem strony pozwane;j.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze powodowi przystlugiwalo roszczenie o wyplate ekwiwalentu za
niewykorzystane urlop wypoczynkowy w zakresie 17 dni (26 dni pomniejszone o 1 dzien wykorzystany w naturze oraz
o 8 dni wyplaconego ekwiwalentu) z 2020 roku oraz 9 dni za okres od 1 stycznia 2021 roku do 30 kwietnia 2021 roku;
jednakze wobec poczynionej w toku postepowania przez strone powodowa modyfikacji dochodzonego ekwiwalentu
poprzez domaganie sie ostatecznie ekwiwalentu za 25 dni urlopu z 2020 roku oraz 1 dzien z 2021 roku, Sad nie mog}
zasadzi¢ ekwiwalentu w naleznej powodowi wysokoSci, gdyz byl zwigzany zmodyfikowanym stanowiskiem powoda
w tym zakresie.

Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c., sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé
ponad zadanie. Zasada ta dotyczy takze postepowania odrebnego w sprawach z zakresu prawa pracy. Zakaz orzekania
ponad zadanie, bedacy przejawem zasady dyspozycyjnoéci i kontradyktoryjnoéci, oznacza, ze o tre$ci wyroku zar6wno
w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje zadanie strony. Sad nie moze zasadzi¢ czego innego od tego, czego
zadatl powdd (aliud), wiecej niz zagdal powod (super), ani na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17.04.2018 ., (...) PK 37/17, LEX nr 2509625.).

Na uwzglednienie zastugiwalo zatem powddztwo o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda ekwiwalentu pienieznego
za urlop wypoczynkowy w kwocie 2399,44 zl, na co zlozylo sie 17 dni urlopu z 2020 roku (17 x 133,33 zt = 2266,61
z}) oraz 1 dzien z 2021 roku w kwocie 132,83 zt. Sad dokonal odpowiednich przeliczen w oparciu o przedlozone przez
pozwang zaswiadczenia (k. 171-172), ktérych powdd nie kwestionowat.

W pozostalym zakresie Sad I instancji oddalil roszczenie o zasadzenie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy jako nieznajdujace oparcia w przywolanych przepisach prawa i w rezultacie niezasadne.

Podstawe prawna zasadzenia odsetek ustawowych za opodznienie od zasadzonej kwoty ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy stanowily przepisy art. 481 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., na podstawie
ktorych powyzsze odsetki zasadzono od dnia 1 maja 2021 roku do dnia zaplaty, zgodnie z zgdaniem pozwu.

Sad meriti nie podzielit stanowiska strony pozwanej, zgodnie z ktérym powddztwo w tym zakresie zastugiwato
na oddalenie, gdyz dochodzony ekwiwalent jako pochodna urlopu wypoczynkowego podlega proporcjonalnemu
zmniejszeniu za okres nieusprawiedliwionej nieobecno$ci trwajgcej dluzej niz miesigc, za§ nieobecno$é powoda
w pracy o charakterze nieusprawiedliwionym trwala dluzej niz rok; powyzsze stanowisko pozwana wywodzi z



dyspozycji przepisu art. 155> § 1 pkt 6 k.p., zgodnie z ktorym przepis art. 155" § 1 pkt 2 stosuje sie odpowiednio do
pracownika powracajacego do pracy u dotychczasowego pracodawcy w ciggu roku kalendarzowego po trwajacym co
najmniej 1 miesigc okresie nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy; jednakze nieusprawiedliwiona nieobecnosé
pracownika, o ktérej mowa w przytoczonym przepisie odnosi sie do sytuacji, gdy pracownika nie stawia sie w pracy
bez jakiegokolwiek usprawiedliwienia; tymczasem powdd za caly okres nieobecnosci legitymowal sie stosownymi
zwolnieniami lekarskimi, czego pozwana nie kwestionowala. Ustalenie w toku tego postepowania, ze powdd w czasie
zwolnienia lekarskiego podejmowal zatrudnienia na rzecz innego pracodawcy nie oznacza, ze jego nieobecno$¢ w

pracy u pozwanej byla nieusprawiedliwiona w rozumieniu art. 155 § 1 pkt 6 k.p.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanej, ktéra odmowila powodowi wyplacenia calego
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wskazujac, ze czulaby sie Zle jakby go wyplacila i w ten sposob
zaakceptowalaby cale oszustwo powoda. Nalezy podkresli¢, ze naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkow
pracowniczych znalazlo odzwierciedlenie w rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika i nie
moze by¢ podstawa odmowy wyplaty pracownikowi naleznych mu $wiadczen ze stosunku pracy.

Dalej Sad a quo wskazal, ze ostatnim z dochodzonych roszczen bylo zadanie zasadzenia odprawy rentowej, a zgodnie
z tredcig art. 921 §1 k.p. pracownikowi spelniajagcemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy
lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na rente lub emeryture, przysluguje odprawa
pieniezna w wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

W ocenie Sadu I instancji odprawa emerytalna i rentowa ma charakter $§wiadczenia socjalnego, jej celem jest
ulatwienie pracownikowi przystosowania sie do nowych warunkéw zwigzanych z przejSciem na emeryture lub
rente; nalezno$¢ nie ma wihasciwosci stricte wynagrodzeniowych, zaliczana jest do innych $wiadczen zwigzanych
z praca; odprawa emerytalna lub rentowa jest $wiadczeniem powszechnym, ustawowo gwarantowanym, a jej
wysoko$é odpowiada jednomiesiecznemu wynagrodzeniu za prace pracownika i jest niezalezna od posiadanego
przez uprawnionego stazu zatrudnienia. Kazdy pracownik powinien otrzymac jg raz w zyciu, gdy traci swoj status
pracowniczy w zwigzku z przejéciem na rente lub emeryture. (P. Prusinowski [w:] Kodeks pracy. Komentarz. Tom I.
Art. 1-93, wyd. VI, red. K. W. Baran, Warszawa 2022, art. 92(1)).

Z doslownego brzmienia przepisu mozna wnosié, ze sa cztery przeslanki nabycia prawa do odprawy emerytalnej lub
rentowe;j:

a) spelienie przez pracownika warunkéw uprawniajacych do jednego z §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, tj.
emerytury lub renty;

b) przejscie na emeryture lub rente;
¢) ustanie stosunku pracy oraz
d) zwiazek miedzy ustaniem stosunku pracy i przejSciem na emeryture lub rente.

W ocenie Sagdu Rejonowego konieczng przeslanka powstania prawa do odprawy emerytalnej/rentowej jest zwiazek
miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury lub renty. Zwigzek ten moze mie¢ charakter
czasowy (rozwigzanie stosunku pracy zbiega sie w czasie z nabyciem prawa do $wiadczenia niezaleznie od przyczyny
rozwigzania stosunku pracy), przyczynowy (rozwigzanie stosunku pracy nastepuje dlatego, ze pracownikowi
przystuguje prawo do $wiadczenia) badz czasowo-przyczynowy (przyczyna rozwigzania stosunku pracy jest nabycie
prawa do emerytury lub renty i rozwiazanie nastepuje w chwili przyznania $§wiadczenia). Miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy a nabyciem prawa do Swiadczenia moze zachodzi¢ takze zwiazek funkcjonalny, ktéry wystepuje
wowczas, gdy rozwigzanie stosunku pracy nastepuje wprawdzie przed ustaleniem prawa do $wiadczenia, ale
przyznanie $wiadczenia jest konsekwencjg sytuacji bezpoérednio poprzedzajacej ustanie zatrudnienia (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z 29.05.1989 r., III PZP 19/89, OSNCP 1990/4-5, poz. 61; wyrok Sadu Najwyzszego z 8.12.1993
r., I PRN 111/93, OSNCP 1994/12, poz. 243; wyrok Sadu Najwyzszego z 8.09.2015 r., I PK 297/14, LEX nr 1785693);



zwiazek ten jest zachowany zatem takze wtedy, gdy pracownik przechodzi na rente lub emeryture w pewnym okresie po
ustaniu stosunku pracy, lecz nastepuje to bezposrednio po okresie nieprzerwanego pobierania zasitku chorobowego,
zapoczatkowanego jeszcze w czasie trwania stosunku pracy. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 7.01.2000 r., III ZP
18/99, OSNAPiUS 2000/24, poz. 888; uchwala Sadu Najwyzszego z 29.05.1989 r., III PZP 19/89, OSNCP 1990/4—
5, poz. 61; uchwala Sadu Najwyzszego z 7.01.2000 r., III ZP 18/99, OSNAPiUS 2000/24, poz. 888; wyrok Sadu
Najwyzszego z 20.06.2001 1., I PKN 477/00, OSNP 2003/10, poz. 241)

W ocenie Sadu meriti w przedmiotowej sprawie doszlo do spelienia wszystkich przeslanek nabycia przez powoda
odprawy rentowej - pomiedzy stronami ustal stosunek pracy, powdd spetnil warunki uprawniajgce go do renty, ktéra
zostala mu przyznana decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a dodatkowo pomiedzy ustaniem stosunku pracy
a przejSciem na rente istnieje odpowiedni zwigzek funkcjonalny; powod przeszedl na rente wprawdzie w pewnym
okresie po ustaniu stosunku pracy, gdyz rozwiazanie stosunku pracy nastapilo w dniu 30 kwietnia 2021 roku, za$
renta zostala przyznana powodowi od 28 pazdziernika 2021 roku, to jednak zdaniem Sadu Rejonowego przyznane
$wiadczenie rentowe jest konsekwencja sytuacji bezpoérednio poprzedzajacej ustanie zatrudnienia; zgromadzony
w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze od 4 maja 2020 roku do 1 listopada 2022 roku powod
przebywal na zwolnieniu lekarskim i w tym okresie pobieral poczatkowo zasitek chorobowy, a nastepnie, bezposrednio
po zakonczeniu okresu 182 dni pobierania zasitku chorobowego, powdd otrzymywal §wiadczenie rehabilitacyjne w
okresie od 2 listopada 2021 roku do 27 pazdziernika 2021 roku; bezposrednio po zakonczeniu okresu pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego, poczawszy od dnia 28 pazdziernika 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
przyznal powodowi rente z tytulu niezdolnoSci do pracy.

W konsekwencji, w $§wietle przytoczonych pogladéow orzecznictwa, zdaniem Sadu I instancji w niniejszej sprawie
zachodzi bezposredni zwiazek funkcjonalny pomiedzy ustaniem stosunku pracy a przejSciem przez powoda na rente.

Zauwazyl, ze w toku postepowania strona pozwana wskazywala na zerwanie zwigzku zatrudnienia a uzyskaniem prawa
do renty, na skutek zwolnienia z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych powolujac sie na tre$é
wyroku z dnia 26 listopada 2013 roku w sprawie (...) PK 60/13, w ktorym Sad Najwyzszy wskazal, ze odprawa stanowi
odkreslong gratyfikacje, przede wszystkim za staz pracy (emerytalny), ale takze za wlasciwe wykonywanie pracy; jezeli
dochodzi do ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw, to rozwigzanie z takiej przyczyny
stosunku pracy moze nie uzasadnia¢ przyznania prawa do odprawy emerytalnej, czyli pozytywnego stwierdzenia, ze
stosunek pracy ustal w zwiazku z przejéciem na emeryture; cytowane stanowisko Sadu Najwyzszego nie znajduje
oparcia w nowszym orzecznictwie; w uchwale skladu 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2017 roku Sad
ten uznal bowiem, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. nie wylacza samo w sobie prawa do odprawy
w zwiazku z przejSciem pracownika na emeryture lub rente oraz nie oznacza, ze pracownik, z ktérym rozwiazano
umowe o prace w tym trybie zawsze taka odprawe otrzyma; pamietaé bowiem nalezy, Ze roszczenie pracownika,
ktéry dopuscit sie ciezkiego naruszenia swoich podstawowych obowigzkéw lub tez w inny sposoéb doprowadzil do
powstania mozliwo$ci skorzystania przez pracodawce z rozwigzania umowy o prace w trybie "dyscyplinarnym", bedzie
podlegalo ocenie sadu przez pryzmat art. 8 k.p. Sady beda zatem mogly, po przeanalizowaniu okoliczno$ci calej
sprawy, doj$¢ do wniosku, ze roszczenie pracownika narusza spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa lub tez
zasady wspotzycia spolecznego w §wietle naruszen jakich sie dopuscil; w takiej sytuacji sady powinny zatem oddalié
roszczenie pracownika”. (tak: uchwata Sadu Najwyzszego (7) z 28.06.2017 r., III PZP 1/17, OSNP 2018, nr 1, poz. 1.);
stanowisko wyrazone w uchwale powielone zostalo w innych orzeczeniach Sagdu Najwyzszego; w postanowieniu z dnia
8 listopada 2018 roku w sprawie o sygn. akt III PK 3/18 wskazano wprost, ze nawet rozwigzanie w trybie art. 52 § 2
pkt 1 k.p. nie wyklucza prawa do jednorazowej odprawy, ktéra tym bardziej przystuguje w razie rezygnacji pracodawcy
z mozliwo$ci zastosowania takiego represyjnego sposobu rozwigzania stosunku pracy na rzecz jego ustania na mocy
porozumienia stron. (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z 8.11.2018 r., III PK 3/18, LEX nr 2577377); z kolei we
weczesniejszym wyroku z dnia 20 marca 2009 roku w sprawie o sygn. akt. (...) PK 238/08 Sad Najwyzszy podkreslil,
ze odprawa emerytalno-rentowa ma na celu zlagodzenie skutkéw utraty pracy i przejScia na rente; to jest jej ratio
i ten cel wylacza mozliwo$é oceny roszczenia o odprawe z punktu widzenia niezgodnoéci z zasadami wspélzycia
spolecznego z powolaniem sie na sposob i przyczyne rozwigzania stosunku pracy, jako jedyne elementy majace



$wiadczy¢ o naduzyciu prawa. Z zalozenia bowiem odprawa emerytalno-rentowa nie jest powigzana ze sposobem i
przyczyng ustania stosunku pracy, nie spelia funkcji wychowawczej, lecz ma charakter kompensacyjny. (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z 20.03.2009 1., (...) PK 238/08, LEX nr 707872.)

Sad Rejonowy w calo$ci podzielil przytoczone zapatrywania Sadu Najwyzszego uznajac, ze sam fakt rozwigzania
stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 k.p. nie wylacza samo w sobie prawa do odprawy w zwiazku z przejéciem
pracownika na rente; poza powyzszym stwierdzeniem strona pozwana nie zaoferowata Sagdowi zadnych dowodéw czy
choéby samych argumentéw, ktore uzasadnialyby przyjecie, ze dochodzone roszczenie powoda narusza spoleczno-
gospodarcze przeznaczenie prawa lub tez zasady wspoélzycia spolecznego; z kolei Sad, po przeanalizowaniu
okoliczno$ci sprawy, doszedl do wniosku, ze nie zostaly spelnione przestanki z art. 8 k.p.; podkresli¢ bowiem jeszcze
raz wypada, ze z zalozenia bowiem odprawa rentowa nie jest powigzana ze sposobem i przyczyna ustania stosunku
pracy, nie spelnia funkcji wychowawczej, lecz ma charakter wylacznie kompensacyjny.

Reasumujgc Sad I instancji uznat , ze rozwiazanie stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie wyklucza
prawa powoda do jednorazowej odprawy rentowej przewidzianej w art. 921 § 1 k.p., co skutkowalo uwzglednieniem
powbdztwa poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda dochodzonej kwoty 2800 zl tytutem odprawy rentowe;j.

W zakresie zgdania zasadzenia odsetek Sad meriti zwazyl, iz stosownie do przepisu art. 481 § 1k.c. w zwigzku z art. 300
k.p., jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, choéby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Istotne jest wiec ustalenie momentu, w ktéorym dhuznik op6znit sie ze spelnieniem §wiadczenia. Zgodnie z
art. 476 k.c. dtuznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony,
gdy nie spelnia $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela.

Sad I instancji wskazal tez, ze z istoty roszczenia o odprawe emerytalng wynika, ze staje sie ono wymagalne w dacie
»przej$cia na emeryture”; termin ten jest wiec uzalezniony od zaistnienia okreSlonego zdarzenia prawnego, a nie od
uzyskania o nim wiedzy przez dtuznika. (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2015 r., I PK 297/14, LEX
nr 1785693; W. Sanetra [w:] J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. III, Warszawa 2013); powod
przeszed} na rente z tytulu niezdolnosci do pracy z dniem 28 pazdziernika 2021 roku i od tej daty byla wymagalna
nalezna mu odprawa rentowa.

W konsekwencji Sad zasgdzil od pozwanej na rzecz powoda odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty zasgdzonej
odprawy rentowej od dnia wskazanego przez powoda, tj. 9 stycznia 2022 roku do dnia zaplaty.

W oparciu o dyspozycje art. 355 k.p.c. Sad Rejonowy umorzyl postepowanie w zakresie czeSci dochodzonego
ekwiwalentu z tytulu niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, tj. kwoty 1195,98 zl, tj. w zakresie, w jakim powod
cofnal pozew. W ocenie tego Sadu w niniejszej sprawie cofniecie pozwu bylo dopuszczalne, powyzsza czynno$c¢ nie
byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego, nie zmierzala rowniez do obejScia prawa (art. 203 § 1
i4 k.p.c.), ani nie naruszala shusznego interesu pracownika (art. 469 k.p.c.), gdyz dotyczyla §wiadczenia spelnionego
przez pracodawce w naturze lub poprzez wyplate stosownej kwoty ekwiwalentu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., ktére zostaly stosunkowo rozdzielone pomiedzy stronami. Na
koszty postepowania poniesione przez kazda ze stron zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego, ktére w zakresie
roszczenia o odszkodowanie zgodnie z dyspozycja § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzen Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.) oraz
oplat za czynnoSci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) wyniosly kazdorazowo 180 zl, za§ w zakresie
roszczenia o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy — zgodnie z tre$cig § 2 pkt. 3 w zw. z § 9 ust.
1 pkt 2 obu powyzszych rozporzadzen wyniosly kazdorazowo 675 z. W mysl § 19 powolanych rozporzadzen przy
obliczaniu kosztow zastepstwa procesowego Sad nie brat pod uwage, tj. modyfikacji pow6dztwa w zakresie roszczenia
o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz odprawy rentowe;j.



Sad meriti nie uwzglednil wniosku strony powodowej o zasadzenie na jej rzecz kosztow stosownie do wartosci
przedmiotu sporu okreslonej w pozwie, podnoszac, ze warto$¢ przedmiotu sporu zostata przez powoda nieprawidlowo
oznaczona w pozwie; przepis art. 231 k.p.c. ma bowiem zastosowanie do spraw o roszczenia pracownikow dotyczace
nawigzania, istnienia lub rozwigzania stosunku pracy, jednak w przypadku rozwiazania stosunku pracy dotyczy to
roszczenia o przywrocenie do pracy; natomiast powod od samego poczatku dochodzit odszkodowania, a zatem to
ta kwota wraz z dochodzona w pozwie kwota ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy stanowilaby
prawidlowa warto$§¢é przedmiotu sporu w tej sprawie; niezaleznie jednak od powyzszego wskazac nalezy, ze orzekajac
o kosztach zastepstwa procesowego Sad kierowal sie zasadg prawna ugruntowana na podstawie uchwaly 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 roku (I PZP 6/10, OSNP 2011, nr 21-22, poz. 268), zgodnie z ktéra stawka
wynagrodzenia okre$§lona obecnie w § 9 ust. 1 pkt 1 znajduje odpowiednie zastosowanie w sprawach o odszkodowanie
dochodzone na podstawie art. 56 § 1 k.p. (i odpowiednio - art. 45 § 1 k.p.); stawka wynagrodzenia stanowi w tym
wypadku kwote stalg, niezalezng od wartosci przedmiotu sporu, dlatego odpowiednia cze$¢ wartoéci przedmiotu
sporu wskazana w pozwie, a odpowiadajaca roszczeniu dotyczacego rozwiazania stosunku pracy nie zostala oddzielnie
uwzgledniona; w rezultacie dla drugiego dochodzonego w pozwie roszczenia pienieznego Sad uwzglednit kwote tego
roszczenia.

W rozliczeniu kosztéw procesu Sad Rejonowy uwzglednil rowniez wydatki w postaci poniesionych przez strone
powodowa kosztow transkrypcji w kwocie 492 zh Suma kosztéw procesu wyniosta zatem 2202 zt (2 x 180 zt + 2 x 675
z} + 492 z}) - powdd wygral w 92% (taka warto$¢ stanowi suma zasadzonych roszczen w wysokos$ci 13 599,44 z} oraz
kwoty 1062,62 zl tytulem uznanej cze$ci powodztwa, w stosunku do roszczenia gtownego o zasadzenie 15 867,60 z1); w
konsekwencji pozwana jako strona w znacznej czeSci przegrywajaca postepowanie powinna ponie$c¢ 92% wszystkich
kosztow procesu, tj. 2025,84 zl.; powyzsza kwota pomniejszona o koszty poniesione przez sama pozwang (180 zt +
675 zb) stanowi kwote 1170,84 zl, ktéra nalezalo zasadzic¢ od pozwanej na rzecz powoda wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty (art. 98 § 11 k.p.c.).

O kosztach sadowych Sad I instancji orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c., przy uwzglednieniu wyniku procesu. W zwiazku z powyzszym
Sad nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Pafistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi kwote
750 zl tytulem oplaty sadowej od uwzglednionej czeSci powddztwa, czyli w czesci obciazajacej strone pozwana.

Sad ten nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty jednomiesiecznego

wynagrodzenia powoda na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.

Pozwana reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika zlozyla apelacje od powyzszego orzeczenia zaskarzajac je
w cze$ci - w zakresie punktow: la, lc i 4, 5 wyroku.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila naruszenie prawa materialnego:

- art. 52 § 2 k.p. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze termin 1 miesigca na rozwigzanie umowy o prace
rozpoczal bieg z dniem zapoznania sie przez pozwang z pierwszym raportem z obserwacji powoda, sporzadzonym
przez detektywa (...), a o§wiadczenie zlozone przez pozwang w przedmiocie rozwigzania umowy o prace w dniu 30
kwietnia 2021 roku zostalo zlozone po terminie,

- art. 92' § 1 k.p. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, Ze ustanie stosunku pracy powoda laczacego go
z pozwang nastapilo w zwiagzku z przejSciem na rente, podczas gdy nawiazanie faktycznego stosunku pracy z innym
podmiotem powinno zosta¢ uznane za zerwanie funkcjonalnej wiezi pomiedzy ustaniem stosunku pracy u pozwanej
a uzyskaniem prawa do renty,

- art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie w sprawie, w sytuacji ustalenia razacego naruszenia przez powoda norm
prawnych (art. 211 pkt 5 k.p.) i obowiazkéw pracowniczych .



W zwigzku z powyzszym wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w punktach 1 a, ¢ sentencji i
oddalenie powo6dztwa w tym zakresie oraz zasadzenie na rzecz pozwanej zwrotu poniesionych kosztéw postepowania
wraz z kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powod reprezentowany przez pelnomocnika wnioést o oddalenie apelacji w caloéci jako
catkowicie bezzasadnej oraz o zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego ustalonych
wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego - Sad Rejonowy, przy prawidlowo poczynionych ustaleniach, jak slusznie wskazuje
skarzacy, dokonal blednej wykladni przepiséw art. 52 § 2 k.p. i art. 92" § 1 k.p.

Na wstepie wskazaé nalezy, stanowisko powoda prezentowane na etapie apelacji, ktére konsekwentnie utrzymuje, iz
nie naruszyl on w sposoéb ciezki podstawowych obowiazkéw pracowniczych - nie moglo by¢ prezentowane w ramach
wniesionej apelacji z uwagi na brak gravamen - brak podstaw do uznania go za uzasadnione.

Wskazaé¢ w zwiazku z tym nalezy, ze Sad Rejonowy w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu
ocenionego logicznie i zgodnie z regulami art. 233 k.p.c. uznal, iz w okresie zwolnien lekarskich powo6d, z naruszeniem
intereso6w pracodawcy, podjal wykonywanie pracy u innego pracodawcy. M. B. racjonalnie i logicznie nie wytlumaczyt
swej stalej i systematycznej obecno$ci w konkurencyjnym zakladzie pacy (...), nie ulega za$ zadnej watpliwosci, ze
pracodawca ma rzeczywisty interes w tym, aby pracownik byt w pracy obecny i §wiadczyl prace.

Tym samym uznaé¢ nalezy, ze pracownik, podejmujgc w czasie zwolnienia lekarskiego czynno$ci pozostajace w
sprzecznoéci z jego celem, a zwlaszcza prowadzace do przedluzenia nieobecno$ci w pracy, godzi w dobro pracodawcy
iw istocie dziala w sposdb sprzeczny ze swoim obowigzkami (tak m.in. w wyroku z dnia 1 lipca 1999 r., I PKN 136/99).
W konkretnych przypadkach takie zachowanie pracownika moze by¢ uznane za ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. (wyrok Sadu z dnia 16 marca 2017 r. (...) PK 14/16)

W tym katalogu mieSci sie w szczeg6lnoSci wykonywanie pracy na rzecz podmiotéw trzecich w okresie zwolnienia
lekarskiego. W wyroku z 16 listopada 2000 r. (I PKN 44/00) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podjecie przez pracownika
niezdolnego do pracy wskutek choroby czynnoéci zarobkowych sprzecznych ze wskazaniami lekarskimi nie jest
wykonywaniem obowiazku troski o dobro zakladu pracy; przejawem troski pracownika, niezdolnego do pracy wskutek
choroby, o dobro zakladu pracy jest stosowanie sie do wskazan lekarskich i powstrzymywanie sie od wykonywania
czynno$ci mogacych przedluzy¢ jego nieobecnoé¢ w pracy (art. 211 pkt 5 w zw. z art. 100 § 2 pkt 3 KP).

Wobec tego powyzej zglaszana okoliczno$¢ w zaden sposob nie moze wplynac na ksztalt ostatecznego rozstrzygniecia.

S. za$ w przedmiocie zarzutoéw apelacyjnych wskazaé nalezy, ze zgodnie z art.52 § 2 k.p. rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce
wiadomoSci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktorej pracodawca uzyskal
w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajace jego przekonanie, ze pracownik dopuscil sie
czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajagcym niezwloczne rozwigzanie umowy o prace, czyli od zakonczenia,
podjetego niezwlocznie i sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania, sprawdzajacego uzyskane przez
pracodawce wiadomos$ci o niewlaéciwym zachowaniu pracownika (por. wyrok SN z dnia 24 lipca 2009 roku, I PK
44/09, wyrok SN z dnia 20 sierpnia 2008 roku, I PK 32/08).



Uzyskanie wiadomosSci oznacza informacje na tyle sprawdzona, ze pracodawca modgl nabra¢ uzasadnionego
przekonania o nagannym postepowaniu pracownika. Pracodawca przed rozwiazaniem umowy o prace moze podjac
dzialania sprawdzajgce celem uzyskania informacji o okoliczno$ciach uzasadniajacych rozwiazanie umowy. (por.
wyrok SN z dnia 6 grudnia 2018r., (...) PK 233/17)

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesiaca od
uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwiazanie umowy, a nie od momentu, kiedy
wiedza ta byla dla pracodawcy potencjalnie dostepna. (por. wyrok SN z dnia 10 maja 2018 r., I PK 76/17)

Dokonujac oceny przekroczenia terminu z art. 52 § 2 k.p. sad rozpoznajacy sprawe, po pierwsze, powinien przesadzic,
czy ,okolicznoSci” uzasadniajace rozwigzanie umowe o prace sa zachowaniem o charakterze ciaglym lub czynem
cigglym (stanem trwalym), po drugie, w razie odpowiedzi twierdzacej, ma obowigzek okresli¢ dzien, w ktoérym
pracodawca dowiedzial sie o wieloskladnikowym (trwalym) procederze w stopniu obiektywnie uprawniajacym go
do rozwigzania stosunku pracy (probierzem jest laczne odzwierciedlenie bezprawnos$ci zachowania pracownika, jego
winy umys$lnej lub w postaci razacego niedbalstwa, a takze naruszenie lub zagrozenie intereséw pracodawcy), po
trzecie, w wypadku gdy pracodawca podjal czynnoS$ci sprawdzajace, a kontekst faktyczny sprawy je uzasadnial (gdyz
nie wszystkie kwestie zostaly wyjasnione), sad ma obowiazek rozwazy¢, czy dzialania zatrudniajacego nie odsunely w
czasie rozpoczecia biegu terminu. (por. wyrok SN z dnia 77 czerwca 2017 r. I PK 183/16).

Akcentowanym przy tym jest, ze zachowanie o charakterze ciagglym sklada sie z jednorodzajowych skladnikéw, polega
za$ na wykorzystywaniu tej samej sposobnosSci, w zwartym odcinku czasu; wtakim przypadku przyjmuje sie, ze
termin miesieczny moze rozpoczaé bieg od ostatniego zdarzenia zakwalifikowanego jako cze$¢ zachowania ciaglego.
Klasyfikacja tego rodzaju postuzono sie w przypadku kilkurazowego samowolnego uzycia samochodu stuzbowego
(por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1997 r., I PKN 443/97), wielomiesiecznego wykonywania przez pracownika pracy
zarobkowej bez zgody pracodawcy (por. wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2016 r., (...) PK 64/15).

Generalizujac, jezeli okoliczno$ci uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. wystapily w kilku
kolejnych dniach, to termin z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna bieg od dowiedzenia sie przez pracodawce o ostatniej z
tych okolicznosci (por. wyroki SN z dnia 11 czerwca 1997 r., I PKN 202/97, z dnia 14 lutego 2001 r., I PKN 236/00,
postanowienie SN z dnia 20 marca 2008 r., (...) PK 332/07).

Innym uproszczeniem jest tak zwany czyn ciagly (stan trwaly). Dotyczy on sytuacji, gdy zachowanie pracownika polega
na permanentnym zaniechaniu wykonania obowiazku. W wyroku z dnia 22 stycznia 2001 r. (I PKN 700/00) do
takich sytuacji zaliczono przetrzymywanie przez pracownika sprzetu biurowego stanowigcego wlasno$¢ pracodawcy.
Analogicznie argumentowano w przypadku niewykonania polecenia stuzbowego, polegajacego na powstrzymaniu
sie od $wiadczenia pracy do czasu zakonczenia Sledztwa (wyrok SN z dnia 20 stycznia 2011 r., I PK 112/10), za§ w
wyroku z dnia 27 stycznia 2012 1. ((...) PK 113/11) Sad Najwyzszy wskazal, ze w sytuacji, gdy przyczyna rozwigzania
umowy o prace bylo niewykonanie przez powoda polecenia stuzbowego polegajacego na zwrocie pobranych uprzednio
dokumentéw, to niewykonanie tego polecenie przez okres kilkunastu miesiecy stanowi tak zwany czyn ciagly (stan
trwaly), a termin z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna bieg najwczeéniej od ustania tego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia
26 lipca 2016 1., (...) PK 196/15). Jeéli pracownik kilkukrotnie odmawia wykonania polecenia, termin z art. 52 § 2 k.p.
biegnie od ostatniej odmowy (por. wyrok SN z dnia 9 listopada 1993 r., I PRN 101/93).

W razie wystapienia "okoliczno$ci" (w rozumieniu art. 52 § 2 k.p.) wieloskladnikowej albo trwajacej w
okre§lonym czasie (w tym obejmujacej przeprowadzenie wewnetrznego postepowania, sprawdzajacego uzyskane
przez pracodawce wiadomosci o niewlasciwym zachowaniu pracownika), konieczne jest odkrycie przez pracodawce
istoty procederu, a nie jego poszczegdlnych sktadowych. Rozpoczecie biegu terminu dyktowane jest relacja zachodzaca
miedzy zakresem wiedzy pracodawcy a przestankami uzasadniajacymi zakonczenie zatrudnienia. Oznacza to, ze
termin zacznie biec od momentu, gdy obiektywnie mierzac stan wtajemniczenia zatrudniajacego wskazywal na
ziszczenie sie warunkow zawartych w zwrocie "ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych".
Zatem, pracodawca ma mie¢ rozeznanie, co do bezprawnosci zachowania pracownika (uchybienia obowigzkowi



podstawowemu), naruszenia albo (powaznego) zagrozenia interesow pracodawcy, a takze zawinienia. Je$li w jednej
z tych plaszczyzn pozyskanie przez zatrudniajacego wiadomosci jest ulomne, to rozpoczecie biegu terminu jest
dyskusyjne. Szczeg6lne znaczenie posiada aspekt zawinienia. Pracodawca, rozwiazujac umowe o prace w trybie art.
52 § 1 pkt 1 k.p. powinien mie¢ przekonanie, ze pracownik dzialal umyslnie albo razaco niedbale. (por. postanowienie
SN z dnia 15 lutego 2018 r., I PK 89/17)

Jednocze$nie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2016 1. ((...) PK 196/15) wskazano nawet, iz przypadku
ciaglego naruszania obowigzku pracowniczego polegajacego na prowadzeniu zakazanej w umowie dzialalno$ci
konkurencyjnej nie rozpoczyna biegu miesieczny termin na rozwigzanie umowy o prace okreslony w art. 52 § 2 k.p.
Termin ten rozpoczyna bieg z chwilg ustania stanu naruszenia - zaprzestania prowadzenia konkurencyjnej dziatalnosci
przez pracownika. Weze$niejsze tolerowanie ciaglego naruszenia przepisow prawa lub umowy o zakazie konkurencji
w czasie trwania stosunku pracy nie moze zasadniczo wplywaé na ocene dopuszczalno$ci rozwigzania umowy o prace.

Rozwazania te potwierdzaja teze, ze w przypadku ciaglych lub trwalych naruszen obowigzkow ustalenie poczatku
miesiecznego okresu na rozwigzanie umowy o prace nie zawsze jest proste. Konieczne jest bowiem uwzglednienie
wielu zmiennych, ktére wplywaja na ostateczny werdykt. Niemniej jednak w kontek$cie powolanych orzeczen nalezy
postawi¢ teze takze w nich akcentowana, ze rozpoczecie biegu terminu z art. 52 § 2 k.p. dyktowane jest relacja
zachodzaca miedzy zakresem wiedzy pracodawcy a przestankami uzasadniajacymi zakonczenie zatrudnienia. Oznacza
to, ze termin zacznie biec od momentu gdy obiektywnie mierzac stan wtajemniczenia zatrudniajacego wskazywal
na ziszczenie sie warunkéw zawartych w zwrocie ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku sklania jednak do stwierdzenia, ze nie uwzgledniono wszystkich wyzej
wymienionych istotnych czynnikow, a co za tym idzie ocena dokonana przez Sad I instancji w tym zakresie jest bledna.

Sad Rejonowy uznal, ze dlugotrwale wykonywanie przez pracownika pracy zarobkowej bez zgody i wiedzy pracodawcy
stanowi niewatpliwie zachowanie o charakterze ciaglym (jednak nie jest czynem cigglym).

Ustalenia Sadu Rejonowego prawidlowo poczynione w niniejszej sprawie wykazuja, ze w celu zweryfikowania
uzyskiwanych informacji pozwana zwrocila sie do detektywa pod koniec grudnia 2020 roku, w styczniu 2021 roku
rozpoczeto dzialania majace na celu wyjasnienie sytuacji, pierwotnie podjete dzialania detektywa zakonczyly sie w
dniu 5 marca 2021 roku i w tym dniu pozwana otrzymatla od niego raport.

Na tej podstawie Sad I instancji uznal, ze w dniu 5 marca 2021 roku pozwana wiedziala, ze pow6d podjat prace w
okresie zwolnienia chorobowego oraz iz podjal zatrudnienie w konkurencyjnym podmiocie. W konsekwencji ocenil,
ze to wlasnie w dacie 5 marca 2021 roku rozpoczat bieg termin z art. 52 § 2 k.p., ktéry uplynat w dniu 5 kwietnia
2021 roku, tymczasem pozwana przedstawila powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace (powod odmowit
jego podpisania) dopiero w dniu 30 kwietnia 2021 roku, a zatem po terminie, mimo ze dokument byl datowany na
2 kwietnia 2021 roku.

Dochodzac do tych konkluzji Sad Rejonowy pomingl , ze obserwacja detektywa zostala powtérzona na prosbe
pozwanej po jej chorobie, w dniu 29 kwietnia 2021 roku. Pozwana chciala mie¢ bowiem pewnos¢, ze naruszenie po
stronie pracownika bedace podstawa rozwigzania z nim stosunku pracy nadal trwa. Strona powodowa okoliczno$ci
tej — pomimo proby (patrz pismo z dnia 17 maja 2022 roku) skutecznie nie podwazyta.

Jakkolwiek rozpoczecie miesiecznego terminu przy zdarzeniach cigglych lub trwalych nie ulega rozdrobnieniu - nie
jest bowiem tak, ze dzieh pozyskania wiedzy o niektorych aspektach zachowania pracownika wyznacza poczatek
terminu w stosunku do tego wycinka rzeczywisto$ci, to jednak skoro jednorodzajowo$¢ skladnikéw prowadzi do
lacznego postrzegania poszczegdlnych czyndw (czy tez staloé$é zaniechania cementuje naruszenie obowigzkow), to
z perspektywy art. 52 § 2 k.p. przedmiotem uzyskania przez pracodawce wiadomo$ci jest zjawisko rozumiane jako
calos¢.



W przypadku pozwanej, co bylo ponoszone, wiedze w przedmiocie podjecia i dalszego Swiadczenia pracy przez powoda
na rzecz podmiotu konkurencyjnego, co poczytywala jako trwajace ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych, potwierdzila ostatecznie dopiero po ponownej obserwacji detektywa w dniu 29 kwietnia 2021 r.

Istotnie — co wynika z materialu dowodowego — pozwana pierwotnie chciala rozwiaza¢ stosunek pracy z tych przyczyn
juz 2 kwietnia 2021 roku, jednakze na przeszkodzie stanela jej choroba. Wowczas to, chcac upewnic sie co do trwania
naruszen i ewentualnej zasadnoSci swego stanowiska zlecila wspomniang kolejng obserwacje i po niej zyskala aktualng
i pelng wiedze co do ich dalszego bytu.

Nie mozna wiec uznaé, jak przyjal to Sad I instancji, iz rozwigzanie stosunku pracy z powodem bez wypowiedzenia w
dniu 30 kwietnia 2021 r. mialo w tej sytuacji miejsce z naruszeniem terminu art. 52 § 2 k.p.

Ponadto, co znamienne, wskazany termin na rozwigzanie umowy o prace ma charakter porzadkujacy stosunki prawne,
ochronny, ma zapobiegaé pozostawaniu pracownika, ktory dopuécil sie naruszen w niepewno$ci co do swojego statutu
w pracy przez niedookreSlony czas. Jednakze nie sposéb doj$¢é do przekonania, iz wskazany termin miesieczny
ma chroni¢ pracownika, ktory zaniedban w sposéb ciezki swoich podstawowych obowigzkow nie zaniechal i nadal
Swiadomie sie ich dopuszcza.

Dlatego tez Sad Okregowy uznal, Ze skoro czyn pracownika majacy taka wlaénie range jest permanentny, ciagly,
ustawiczny, trwajgcy niezmiennie przez dluzszy czas, bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. nalezy liczy¢ odrebnie
osobno w stosunku do kazdego dnia, w ktorym ostatecznie stan naruszenia sie utrzymywal (tak tez SN w wyroku z 2
lutego 2022 r., I PK 112/10 i z 22 listopada 2001, I PKN 700/00)

Zasadnym jest takze apelacyjny zarzut naruszenia przepisu art.92" § 1 k.p. w zw. z art. 8 k.p. poprzez bledng wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze ustanie stosunku pracy powoda lgczacego go z pozwang nastapilo w zwigzku z przej$ciem
na rente, podczas gdy nawigzanie faktycznego stosunku pracy z innym podmiotem powinno zostaé uznane za zerwanie
funkcjonalnej wiezi pomiedzy ustaniem stosunku pracy u pozwanej a uzyskaniem prawa do renty,

Zgodnie z art. 92" § 1 k.p. pracownikowi spelniajacemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwiazku z przejSciem na rente lub emeryture, przystuguje odprawa
pieniezna w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

W konteks$cie wskazanego przepisu przestankami nabycia prawa do odprawy rentowej sa: rozwiazanie stosunku pracy,
przyznanie prawa do renty i zwigzek funkcjonalny miedzy nimi. (por. wyrok SN z dnia 25 maja 2016 ., (...) PK130/15)

Generalnie prawo do odprawy rentowej uwarunkowane zwigzkiem ustania stosunku pracy i przej$cia na rente nie jest
uzaleznione od sposobu rozwigzania stosunku pracy. Nie zalezy tez od rodzaju umowy (na czas nieokre$lony czy na
czas okreslony). (por. wyrok SN z dnia 8 wrzesnia 2015 r., I PK 297/14)

Majac na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2009 r. ((...) PK 238/08) Sad Rejonowy stanal przy
tym na stanowisku iz odprawa ma na celu zlagodzenie skutkéw utraty pracy i przejécia na rente. To ratio wylacza
za$ mozliwo$¢ oceny roszczenia o odprawe z punktu widzenia niezgodnoéci z zasadami wspolzycia spolecznego
z powolaniem sie na sposob i przyczyne rozwigzania stosunku pracy, jako jedyne elementy majgce swiadczyé¢ o
naduzyciu prawa. Z zalozenia odprawa emerytalno-rentowa bowiem nie spelnia funkcji wychowawczej, lecz ma
charakter kompensacyjny.

Przy czym powolujac sie na najnowsze orzecznictwo (uchwale SN z 28 czerwca 2017r. III PZP 1/17 1 postanowienie SN z
dnia 8 listopada 2018r., (...) PK 3/2018) wskazywal tez, ze Sad Najwyzszy dopuszcza mozliwo$é przyznania odprawy w
zwigzku z przejéciem pracownika na emeryture lub rente nawet w przypadku zwolnienia dyscyplinarnego . Podkre$lat
jednak, ze roszczenie pracownika ktéry dopuscil sie ciezkiego naruszenia swoich podstawowych obowigzkéw lub tez
w inny sposoéb doprowadzit do powstania mozliwoéci skorzystania przez pracodawce z rozwigzania umowy o prace
w trybie dyscyplinarnym bedzie podlegalo ocenie Sadu przez pryzmat art. 8 k.p. Nie wylacza wiec oceny, ze sady



beda zatem mogly po przeanalizowaniu okolicznoéci calej sprawy doj$¢ do wniosku, ze roszczenie pracownika narusza
spoleczno - gospodarcze przeznaczenie prawa badz tez zasady wspdlzycia spolecznego w Swietle naruszen jakich sie
dopuscil.

Sad Okregowy nie zgadza sie z oceng Sadu I instancji, ze pozwana na gruncie rozpoznawanej sprawy nie zaoferowata
zadnych dowodow czy chocby samych argumentow, ktdre uzasadnialoby przyjecie, ze dochodzone roszczenie powoda
narusza spoleczno - gospodarcze przeznaczenie prawa czy tez zasady wspolzycia spolecznego.

Znamiennym jest, ze pozwana konsekwentnie wskazywala nie tylko na rozwigzanie stosunku pracy z powodem w
trybie dyscyplinarnym, ale i lezace u podstaw tego zwolnienia podjecie przez niego pracy dla innego podmiotu w
okresie zwolnienia lekarskiego, ktore w $wietle okolicznoéci sprawy, bezsprzecznie mialo miejsce.

Tym samym, argumentem jaki podnosila strona, a jaki miat przemawia¢ za oddaleniem roszczenia powoda o
odprawe rentowg, bylo nie tyle samo rozwigzanie stosunku pracy w oparciu o tresci art. 52 § 1 pkt 1 k.p., lecz brak
zwigzku funkcjonalnego miedzy rozwigzaniem stosunku pracy z pozwana a nabyciem prawa do renty, gdyz powod w
miedzyczasie §wiadczyl prace u innego pracodawcy. Przyznanie §wiadczenia rentowego nie bylo zatem konsekwencja
sytuacji bezposrednio poprzedzajacej ustnie zatrudnienia z pozwana, lecz nakladalo sie na nie faktyczne wykonywanie
przez powoda w okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy, pracy na rzecz innego pracodawcy.

Nie nalezy pomija¢ w konteks$cie art. 8 k.p., ze powdd wykonywal prace w okresie zwolnien lekarskich, §wiadczenia
rehabilitacyjnego, a wiec dzialal nie tylko wbrew zasadom wspdlzycia spolecznego - nielojalnie wzgledem pracodawcy,
ale i sprzecznie z prawem wyludzajgc $wiadczenia z systemu ubezpieczen spolecznych, co nie zasluguje na ochrone
prawna.

Norma zawarta w art. 8 k.p. ma charakter klauzuli generalnej, uksztaltowanej w sposéb przedmiotowy (a nie
podmiotowy). W rezultacie jej zastosowanie nie zmienia ksztaltu praw podmiotowych wynikajacych z przepisow
prawa, pozwala jedynie w indywidualnych sprawach na odstapienie od uniwersalnego wzorca. Przepis art.8 k.p.
upowaznia zatem Sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej. Zdaniem Sadu nawet
uwzgledniajac kompensacyjny charakter odprawy zachowanie powoda, ktéry w okresie pandemii, przy brakach
kadrowych pozwanej w sposéb oczywisty naduzywat udzielonych mu zwolnien §wiadczgc prace u innego podmiotu
nie moze by¢ pomijane. Powdd powolujac sie na stosunek pracy, ktory utracit z uwagi na ciezkie naruszenie przez
siebie obowigzkéw pracowniczych i ktérego mimo mozliwosci podjecia pracy nie realizowal, chce go wykorzystaé dla
otrzymania Swiadczen zwigzanych z utrata mozliwo$ci zarobkowania, majacych ulatwi¢ pracownikowi przystosowanie
sie do nowych warunkéw zwiazanych z przej$ciem na rente, co nalezy poczytywac jako naruszajace elementarne zasady
sprawiedliwoéci. Z tych tez wzgleddw zaskarzone orzeczenie takze w tym zakresie nie moglo sie ostac.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
powbdztwo w zakresie zaskarzonych rozstrzygniec.

O kosztach za I instancje orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., ktore zostaly stosunkowo rozdzielone pomiedzy
stronami. Na koszty postepowania poniesione przez kazda ze stron zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego, ktore
w zakresie roszczenia o odszkodowanie zgodnie z dyspozycja § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzen Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze
zm.) oraz oplat za czynnoS$ci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) wyniosly kazdorazowo 180 zl, zas§ w
zakresie roszczenia o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy — zgodnie z tresciag § 2 pkt. 3wzw.z § 9
ust. 1 pkt 2 obu powyzszych rozporzadzen wyniosty kazdorazowo 675 z. W mysl § 19 powolanych rozporzadzen przy
obliczaniu kosztow zastepstwa procesowego Sad nie bral pod uwage, tj. modyfikacji powddztwa w zakresie roszczenia
o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz odprawy rentowe;j.



W rozliczeniu kosztéow procesu Sad uwzglednit rowniez wydatki w postaci poniesionych przez powoda kosztow
transkrypcji w kwocie 492 zl. Suma kosztéw procesu wyniosta zatem 2202 7z} (2 x 180 zt + 2 x 675 zt + 492 z}).

Powod wygral sprawe w 22% (taka warto$c stanowi suma zasadzonych roszczen w wysokoéci 2 399,44 z} oraz kwoty
1062,62 z} tytulem uznanej cze$ci powddztwa, w stosunku do roszczenia gléwnego o zasgdzenie 15 867,60 z}).

W konsekwencji pozwana jako strona przegrywajaca postepowanie jedynie w cze$ci powinna ponie$é 22% wszystkich
kosztow procesu, tj. 484,44 zt. Koszty poniesione przez samg pozwang wyniosty 855 z1(180 zl + 675 zl = 855). Wobec
tego nalezal jej sie zwrot réznicy od powoda w kwocie 370,56 zl, ktora nalezato zasadzic na jej rzecz.

O kosztach sadowych Sad orzek! na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c., przy uwzglednieniu wyniku procesu. W zwiazku z powyzszym Sad nakazal
pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Pafistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w L.odzi kwote 175 z} tytulem
oplaty sadowej od uwzglednionej cze$ci powodztwa, czyli w czesci obcigzajacej strone pozwana.

O kosztach za (...) instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z§ 10 ust. 1 pkt 1wzw.z§ g ust. 1 pkt 1i 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
majgc na uwadze wynik procesu, charakter i warto$¢ spornych na etapie apelacji roszczen (120 zl koszty apelacyjne w
zwiazku z roszczeniem o odszkodowanie i 337,50 zl w zwigzku z roszczeniem o odprawe rentowa) oraz fakt poniesienia
przez pozwana oplaty od apelacji w kwocie 30 zt.

SSO Jacek Chrostek SSO Paulina Kuzma SSO Anna Przybylska
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