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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2023 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt X P 588/22 z powodztwa M. M. przeciwko (...) w L. o dodatek stazowy
w pkt. I wyroku zasadzit od (...) w E. na rzecz M. M. kwote 6.343,34 z} tytulem wyréwnania dodatku stazowego za
okres od 2019 roku do 2022 roku z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 6.302,65 z (szesc tysiecy trzysta
dwa zlote szeSédziesiat piec groszy) od dnia 24 maja 2022 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 40,69 (czterdziesci ztotych
sze$cdziesiat dziewiec groszy) za okres od dnia 8 lutego 2023 roku do dnia zaplaty, w pkt. Il zasadzil od (...) narzecz M.
M. kwote 1.350 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego powoda z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, w pkt. III obciazy} i nakazal pobraé od (...) w L. na rzecz Skarbu
Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi kwote 400 z} tytutem oplaty od pozwu, ktérej obowigzku nie mial ponie$é
powod M. M., w pkt. IV nadat wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 5.207,28 zl.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

M. M. zostal zatrudniony w (...) w L. na podstawie umowy o prace z 17 kwietnia 2019 roku na okres prébny od 25
kwietnia 2019 roku do 24 lipca 2019 roku. Powdd zostal zatrudniony na stanowisku informatyk — technik serwisu,
w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoSci 2.920 zl. Jako pozostale skladniki
wynagrodzenia wskazano premie regulaminowa oraz dodatek za staz pracy naliczany od 25 kwietnia 2019 roku.

Przed podjeciem pracy w pozwanej uczelni M. M. byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w W. w okresie:
od 1 czerwca 2018 roku do 30 czerwca 2018 roku,
od 14 lipca 2018 roku do 31 lipca 2018 roku,
od 4 sierpnia 2018 roku do 31 sierpnia 2018 roku,
od 8 wrzeénia 2018 roku do 31 pazdziernika 2018 roku.

B. M. (ojciec powoda) prowadzi gospodarstwo rolne we wsi K. od 1996 roku. Jest to gospodarstwo rodzinne. Od 2-3 lat
jest to produkcja ro$linna, we wezesniejszym okresie profil gospodarstwa byl bardziej wszechstronny, zajmowano sie
rowniez hodowla zwierzat. Powierzchnia gospodarstwa wynosi 8,5 ha. Ojciec powoda pracuje zawodowo jako operator
koparko-tadowarki od 2004 roku. Jest to praca w pelnym wymiarze czasu pracy, na 3 zmiany. Matka powoda réwniez
pracuje zawodowo. Powdd pracowal w gospodarstwie od mlodych lat. Powdd zamieszkiwal z rodzicami do momentu
wyprowadzki na studia do E. w 2019 roku. Pracowal w polu, przy obrzadku inwentarza, w budynkach gospodarczych.
Poslugiwal sie maszynami rolniczymi (rekultywator, plug, brony, ciagnik rolniczy). Potrafil obstugiwa¢ wszystkie
urzadzenia.

Powod zapoznal sie z Regulaminem Pracy (...) w L. z 1 czerwca 2017 roku oraz z Regulaminem wynagradzania
pracownikéw (...) w L. niebedacych nauczycielami akademickimi z 3 listopada 2014 roku.

Pismem z 16 lipca 2019 roku powodowi przyznano wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 3.090 zl od 25 kwietnia
2019 roku.

Na podstawie umowy o prace z 18 lipca 2019 roku powod zostal zatrudniony w pozwanej uczelni na czas okre$lony od
25 lipca 2019 roku do 25 paZdziernika 2019 roku. Pozostale warunki zatrudnienia nie ulegly zmianie.

W pi$mie z 6 sierpnia 2019 roku jako date naliczania dodatku stazowego pracodawca wskazal 16 grudnia 2018 roku.



Na podstawie umowy o prace z 16 pazdziernika 2019 roku powod zostal zatrudniony w pozwanej uczelni na czas
okreslony od 26 pazdziernika 2019 roku do 31 pazdziernika 2020 roku.

Powdd zostal zatrudniony w (...) w E. na czas nieokre$lony od 1 listopada 2020 roku za wynagrodzeniem zasadniczym
w wysokoSci 3.400 zl.

Pismem z 11 stycznia 2021 roku powodowi przyznano wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 3.260 zt od 1
pazdziernika 2020 roku oraz w wysoko$ci 3.570 zl od 1 listopada 2020 roku.

Porozumieniem zmieniajacym z 1 grudnia 2021 roku strony ustalily wysoko$§¢ wynagrodzenia zasadniczego powoda
na kwote 4.184 zl.

Regulamin wynagradzania pracownikow (...) w L. przewiduje, ze pracownik oprocz wynagrodzenia zasadniczego
moze otrzymaé¢ m.in. dodatek za staz pracy (§ 7 pkt 1a). Dodatek za staz pracy przysluguje w wysokosci 1%
wynagrodzenia zasadniczego za kazdy rok zatrudnienia. Dodatek jest wyplacany w okresach miesiecznych, poczynajac
od czwartego roku zatrudnienia, z tym ze jego wysoko$¢ nie moze przekroczy¢ 20% wynagrodzenia zasadniczego.
Pracownik nabywa prawo do dodatku stazowego po dostarczeniu dokumentéw, o ktérych mowa w § 9. Jezeli nabycie
prawa do dodatku za staz pracy lub prawa do wyzszej stawki tego dodatku nastapilo pierwszego dnia miesiaca,
dodatek przystuguje za ten miesiac. Jezeli nabycie prawa do dodatku za staz pracy lub do wyzszej stawki tego
dodatku nastgpi w innym dniu niz pierwszy dzien miesigca, dodatek przysluguje od pierwszego dnia miesigca
nastepujacego po miesiacu, w ktéorym pracownik nabyl do niego prawo (§ 8 ust. 1-3). Pracownik jest obowiazany
do niezwlocznego udokumentowania swojego prawa do dodatku stazowego. Przy ustalaniu okreséw, od ktorych
zalezy prawo pracownika do dodatku za staz pracy uwzglednia sie zakonczone okresy zatrudnienia, potwierdzone
Swiadectwami pracy oraz takie jak m.in. niektére okresy pracy w gospodarstwie rolnym w tym przypadajace po 31
grudnia 1982 roku okresy pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym w charakterze domownika w rozumieniu
przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (§ 9 ust. 1, 2 pkt 7¢).

Dodatek stazowy u pozwanego pracodawcy przystuguje od 4 roku udokumentowanego stazu pracy. Pracownik
musi dostarczy¢ dokumenty potwierdzajace okoliczno$ci wliczane do stazu pracy aby otrzymaé dodatek stazowy za
wezedniejsze okresy pracy.

Pozwany wyplacal powodowi dodatek stazowy od 1 stycznia 2022 roku w wysoko$ci 4% wynagrodzenia zasadniczego.

Powod pismem z 20 maja 2022 roku wnidst o ponowne przeliczenie stazu pracy na podstawie dostarczonych
dokumentow odno$nie do pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym w okresach:

od 30 grudnia 2014 roku do 31 maja 2018 roku,
od 1 lipca 2017 roku do 13 lipca 2018 roku,

od 1 sierpnia 2018 roku do 3 sierpnia 2018 roku,
od 1 wrze$nia 2018 roku do 7 wrzeénia 2018 roku,
od 1 listopada 2018 roku do 24 lipca 2019 roku.

Zwrocil sie rowniez o wyplacenie naleznych Swiadczen za okres 3 poprzednich lat (od pierwszej wyplaty z 28 maja
2019 roku wlgcznie).

Powo6d wraz z wnioskiem zlozyt:

o$wiadczenie w sprawie zatrudnienia w gospodarstwie rolnym,



za$wiadczenie Urzedu Gminy w S. wskazujace, ze Urzad nie dysponuje dokumentami, w oparciu o ktoére
mozliwe bytoby wydanie za§wiadczenia potwierdzajacego czasookres pracy powoda w charakterze domownika w
indywidualnym gospodarstwie rolnym rodzicow — E. i B. M. polozonym w miejscowosci K.,

zaswiadczenie wydane przez wojta gminy S. za§wiadczajgce, ze M. M. od 4 stycznia 1999 roku jest zameldowany
na pobyt staly pod adresem (...), gmina S.,

za$wiadczenie Starostwa Powiatowego w O. Wydzialu Geodezji, Kartografii, Katastru i (...) zaswiadczajace,
ze na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego z 7 grudnia 1990 roku B. M. stal sie wlascicielem
gospodarstwa rolnego oraz gruntu rolnego polozonego w obrebie K., gmina S.,

zeznanie Swiadka M. C. oraz J. M., ktoérzy oSwiadczyli, ze M. M. wykonywal prace w gospodarstwie polozonym
we wsi K. w gminie S. w okresach od 30 grudnia 2014 roku do 31 maja 2018 roku, od 1 lipca 2017 roku do 13 lipca
2018 roku, od 1 sierpnia 2018 roku do 3 sierpnia 2018 roku, od 1 wrzeénia 2018 roku do 7 wrze$nia 2018 roku
oraz od 1 listopada 2018 roku do 24 lipca 2019 roku; praca miala charakter staly i byta wykonywana w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Dokumenty zostaly dostarczone pracodawcy wraz z wnioskiem 23 maja 2022 roku.

Powod otrzymal zaswiadczenia urzedowe w maju 2022 roku. Wezesniej nie dysponowat takimi dokumentami i nie
mial wiedzy o mozliwosci ich uzyskania.

Pracodawca zaliczyt do stazu pracy M. M. nastepujace okresy pracy w gospodarstwie:

od 30 grudnia 2014 roku do 31 maja 2018 roku,
od 1 lipca 2018 roku do 13 lipca 2018 roku,

od 1 sierpnia 2018 roku do 3 sierpnia 2018 roku,
od 1 wrze$nia 2018 roku do 7 wrze$nia 2018 roku,

od 1 listopada 2018 roku do 24 kwietnia 2019 roku.

Pracodawca wskazal nadto, ze z uwagi na dostarczenie dokumentow potwierdzajacych prace w gospodarstwie 23 maja
2022 roku wezedniejsze uwzglednienie stazu w dodatku stazowym nie bylo mozliwe. Aktualna data naliczania dodatku
stazowego to 30 grudnia 2014 roku, dodatek uwzgledniajacy wskazane okresy bedzie naliczany od 1 czerwca 2022

roku.

W wyniku kontroli przeprowadzonej przez Pahstwowa Inspekcje Pracy Okregowy Inspektorat Pracy w L. ustalono, ze
pracodawca nie naliczyl na lidcie wynagrodzen i nie wyplacit M. M. dodatku stazowego w okresie:

od 25 kwietnia 2019 roku do 31 grudnia 2019 roku w wysokoéci 4% wynagrodzenia zasadniczego,
od 1 stycznia 2020 roku do 31 grudnia 2020 roku w wysokoS$ci 5% wynagrodzenia zasadniczego,
od 1 stycznia 2021 roku do 31 grudnia 2021 roku w wysokos$ci 6% wynagrodzenia zasadniczego,

w okresie od 1 stycznia 2022 roku do dnia kontroli w wysokoSci 4% wynagrodzenia zasadniczego, zamiast 7%.

Wysokos$¢ hipotetycznie naleznego powodowi dodatku stazowego w okresie od maja 2019 roku do maja 2022 roku
wynosi 6.343,34 zl.

Obecnie powod otrzymuje dodatek stazowy w wysoko$ci 8% wynagrodzenia zasadniczego.



Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy wynosi 5.207,28 z1 brutto.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw, a takze zeznan
$wiadkéw i powoda. Tworzyly one spojny obraz faktéw i byly ze sobg zbiezne. Zadna ze stron nie kwestionowala
zarowno faktoéw wynikajacych z dokumentdéw jak i z zeznan. Nie byly one kwestionowane przez strony. Strony nie
wnosily takze o uzupelienie materialu dowodowego, a Sad nie znalazl podstaw do uzupeliania go z urzedu. Okres
wliczany do okresu zatrudnienia powoda zostal przyznany przez pracodawce i uwzgledniony przy naliczaniu dodatku
stazowego od dnia zlozenia przez powoda wniosku i stosownych dokumentéw. Przedmiotem sporu byla odmienna
ocena okresu, od ktérego pracodawca winien byl wyplacié¢ powodowi nalezny dodatek stazowy orazistnienia po stronie
pracodawcy obowiazku zaplaty wyréwnania dodatku stazowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo wniesione w niniejszej sprawie zastlugiwalo
na uwzglednienie w calosci.

Sad I instancji zauwazyl, ze zgodnie z treScig art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 1., poz. 742) wynagrodzenie pracownika uczelni publicznej sklada sie z wynagrodzenia
zasadniczego oraz dodatku za staz pracy, ktére stanowia stale skladniki wynagrodzenia. Dodatek za staz pracy
przystuguje w wysokoSci 1% wynagrodzenia zasadniczego za kazdy rok zatrudnienia. Dodatek jest wyplacany w
okresach miesiecznych, poczynajac od czwartego roku zatrudnienia, z tym ze wysoko$¢ tego dodatku nie moze
przekroczy¢ 20% wynagrodzenia zasadniczego (art. 138 ust. 1 ustawy).

Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, ze uprawnienie powoda do otrzymywania dodatku stazowego wynika rowniez
z Regulaminu wynagradzania pracownikdéw (...) w L., w ktéorym powtorzono tre§é przytoczonych przepiséw. Przy
czym w § 8 regulaminu wskazano dodatkowo, ze pracownik nabywa prawo do dodatku stazowego po dostarczeniu
stosownych dokumentéw oraz, ze jezeli nabycie prawa do dodatku za staz pracy lub prawa do wyzszej stawki dodatku
nastapilo pierwszego dnia miesigca, dodatek przystuguje za ten miesigc. Jezeli za$ nabycie prawa do dodatku za staz
pracy lub do wyzszej stawki tego dodatku nastapi w innym dniu niz pierwszy dzien miesiaca, dodatek przystuguje od
pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym pracownik nabyl do niego prawo.

Sad I instancji dostrzegl, ze M. M. zlozyl wniosek o ponowne przeliczenie stazu pracy zalaczajac dokumenty
uprawniajace go do otrzymywania dodatku stazowego od poczatku zatrudnienia dopiero 23 maja 2022 roku. Wobec
tego, w ocenie strony pozwanej powdd byl uprawniony do otrzymywania dodatku stazowego od czerwca 2022 roku,
a obowiazujace przepisy prawa nie upowazniajg jej do wyréwnania dodatku stazowego za lata poprzednie.

Zdaniem sadu rejonowego, dodatek stazowy jest stalym skladnikiem wynagrodzenia za prace pracownika uczelni
publicznej i pelni funkcje stabilizujaca zatrudnienie tej grupy spoleczno-zawodowej. Nabycie prawa do tego
Swiadczenia i jego wysoko$¢ zaleza od stazu pracy. Dodatek stazowy przystuguje wszystkim pracownikom uczelni
publicznych, pod warunkiem ze legitymuja sie oni co najmniej czteroletnim stazem pracy, do ktérego wlicza sie
wszystkie poprzednie zakonczone okresy zatrudnienia oraz inne udowodnione okresy, jezeli z mocy odrebnych
przepiséw podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze.

Sad I instancji uznal, ze wobec uwzglednienia wniosku powoda i zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie do okresu
zatrudnienia, M. M. osiagnat czteroletni okres zatrudnienia uprawniajacy do otrzymywania dodatku stazowego juz w
dniu zatrudnienia u pozwanego pracodawcy.

W ocenie Sadu Rejonowego, nawet pdzniejsze wykazanie przez pracownika odpowiedniego okresu zatrudnienia
nie zmienia faktu, iz pracownik uzyskuje prawo do dodatku (lub wyzszej stawki dodatku) z chwila spelnienia
kryterium stazowego, a nie z chwilag udokumentowania tego prawa. W przypadku p6Zniejszego udokumentowania
okresdéw zatrudnienia pracodawca powinien zatem nie tylko dokonaé przeliczenia stazu pracy pracownika i na
nowo ustali¢ wysoko$¢ przystugujacego dodatku stazowego, ale rowniez wyplaci¢ wyréwnanie odpowiadajace réznicy
pomiedzy dodatkami stazowymi faktycznie wyplaconymi pracownikowi w poszczegblnych miesigcach a dodatkami,



jakie pracownik powinien byl otrzymaé po uwzglednieniu udokumentowanych okreséw pracy. Co wiecej, obowiazek
wyplaty wyréwnania dodatku stazowego powinien zosta¢ zrealizowany niezaleznie od tego, ze powod z takim
zadaniem wystgpil dopiero 23 maja 2022 roku. Wynika to z faktu, iz dodatek stazowy przystuguje powodowi z mocy
prawa, a pracodawca powinien go wyplaci¢ bez wezwania.

Zdaniem Sadu Rejonowego, przedlozenie pracodawcy Swiadectw pracy i innych dokumentéw potwierdzajacych
okresy zatrudnienia oraz inne okresy, podlegajace wliczeniu do stazu pracy na mocy odrebnych przepiséw, pelni
funkcje jedynie dowodowg. Oznacza to, ze z dniem dostarczenia dodatkowych dokumentéw pracodawca musi
przeliczy¢ na nowo staz pracy pracownika. Obowiagzkiem pracodawcy jest wyrownanie Swiadczenia za co najmniej
3 lata wstecz. Uprawnienie do dodatku stazowego pracownik uczelni publicznej nabywa z mocy prawa. Nie jest ono
uzaleznione od jakiejkolwiek jego aktywnos$ci. Pracodawca moze uwolni¢ sie od obowigzku wyplaty np. wyzszego
dodatku lub zaleglych nagréd jubileuszowych za okres weze$niejszy niz 3 lata wstecz. Tyle bowiem wynosi termin
przedawnienia roszczen ze stosunku pracy.

Sad I instancji podsumowal, ze pracownik nabywa prawo do dodatku stazowego w dniu uplywu okresu,
uprawniajacego go do dodatku lub dodatku w wyzszej wysokoSci, a nie w dniu udokumentowania tych okreséw. Jezeli
pracownik udokumentuje prawo do wyzszego dodatku stazowego (nawet w trakcie zatrudnienia), pracodawca jest
zobowiazany do przyznania lub przeliczenia juz wyplacanego dodatku, zgodnie z powolanymi wyzej zapisami.

Powyzsze zapatrywanie znajduje, zdaniem Sadu Rejonowego, potwierdzenie w odpowiedzi na skarge zlozona przez
Panstwowa Inspekcje Pracy oraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zgodnie, z ktérym w przypadku po6zZniejszego
wykazania przez pracownika odpowiedniego okresu zatrudnienia majacego wplyw na prawo i wysokos§¢ dodatku
stazowego, pracownik uzyskuje prawo do dodatku (lub wyzszej stawki dodatku) z chwila spelienia kryterium
stazowego, a nie z chwilg udokumentowania tego prawa. W uchwale Sadu Najwyzszego z 27 lutego 1985 roku (sygn.
akt III PZP 6/85, OSNCP 1985, nr 10, poz. 155) wskazano, iz zatrudnionemu, ktéry po rozwigzaniu stosunku pracy
przedstawil zakladowi orzeczenie Zwiazku (...) o (...) o spelnieniu warunkéw uprawniajacych do zwiekszonego o 10
dni urlopu wypoczynkowego, przewidzianego dla kombatantow, przystuguje ekwiwalent za ten niewykorzystany (w
zwiekszonym wymiarze). Orzeczenie to bowiem jest jedynie dowodem w sprawie, nie zas§ dokumentem ksztaltujacym
prawo kombatanta do zwiekszonego urlopu. Wnioskodawca nabyl prawo do zwiekszonego urlopu w okresie
pozostawania w stosunku pracy, lecz nie mogl go wykorzystaé, poniewaz nie przedstawil wymaganego dowodu
dla uzyskania tego Swiadczenia. Zlozenie tego dokumentu w p6zniejszym czasie wywoluje jedynie ten skutek, iz
zainteresowany moze domaga¢ sie urlopow, do ktérych prawo nie uleglo przedawnieniu. Podobnie wyrazil sie Sad
Najwyzszy w wyroku z 29 czerwca 2005 roku (sygn. akt II PK 339/04, OSP 2008, nr 6, poz. 62) podnoszac, ze prawo
do dodatkowego urlopu wypoczynkowego przystuguje pracownikowi zaliczonemu do znacznego lub umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci, chociazby nie wystapit do pracodawcy o przyznanie mu tego uprawnienia. Nieuzyskanie
przez pracodawce wiadomosci o przystugujacym pracownikowi z mocy prawa prawie do dodatkowego urlopu moze
oznaczaé tylko tyle, ze firmie nie mozna zarzuci¢ nieprzestrzegania przepiséw. Brak winy pracodawcy nie unicestwia
jednak samego prawa do urlopu. Mimo ze przywolane poglady Sadu Najwyzszego dotycza kwestii zwigzanych z
urlopem wypoczynkowym, wynikajace z nich spostrzezenia znajduja zastosowanie roéwniez w odniesieniu do nabycia
prawa do dodatku stazowego.

Sad I instancji zwrdcit takze uwage, ze regulamin wynagradzania obowiazujacy u pozwanego pracodawcy wskazuje,
ze w sytuacji, w ktorej pracownik nabyt prawo do dodatku stazowego w innym dniu niz pierwszy dzien miesigca,
dodatek przystuguje od pierwszego dnia kolejnego miesigca. Jak wynika z ustalen poczynionych przez ten sad
na gruncie niniejszej sprawy powod nabyt prawo do otrzymywania dodatku stazowego w dniu zatrudnienia —
25 kwietnia 2019 roku. Wobec tego, zgodnie z regulaminem wynagradzania oraz wyliczeniem dodatku stazowego
przedstawionego przez strone pozwang dodatek stazowy przystugiwal mu od maja 2019 roku. Wbhrew bowiem
twierdzeniom strony pozwanej, regulamin nie uzaleznia wyplacania dodatku stazowego od dnia zlozenia pracodawcy
stosownych dokumentéw lecz od dnia nabycia prawa do dodatku stazowego, co nastgpito w dniu zatrudnienia powoda
u pozwanego pracodawcy.



Majac powyzsze na uwadze, a takze uwzgledniajac modyfikacje powodztwa do kwot wyliczonych przez strone pozwanag
jako hipotetycznie nalezny dodatek stazowy, Sad Rejonowy w punkcie I wyroku zasadzil na rzecz powoda kwote
6.343,34 zl tytulem wyréwnania dodatku stazowego za okres od 2019 roku do 2022 roku wraz z ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie od dnia wymagalnoéci roszczenia na podstawie art. 300 k.p. w zwiazku z art. 481 k.p.c.
Termin wymagalnoéci pierwotnie dochodzonej kwoty — 6.302,65 z} zostal okreSlony na 23 maja 2022 roku, wobec
czego odsetki zasadzono od 24 maja 2022 roku. W wyniku modyfikacji pow6dztwa, dochodzona kwota zostata
zwiekszona o 40,69 zl, wobec czego odsetki zasadzono od dnia modyfikacji powddztwa.

O kosztach procesu sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 2 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265) zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.350 zl tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2022
roku, poz. 1125), sad rejonowy obciazyl strone pozwana kwota 400 zl, stanowiaca oplate sadowa od pozwu, ktorej
powdd nie mial obowigzku uiscié.

Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. sad rejonowy nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej
wykonalnoéci do kwoty 5.207,28 zl.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w calosci zlozyl (..) (...) w L. reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika. W apelacji strona wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoSci oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania od oddalonego w caloSci powddztwa za I instancje
oraz apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego z naleznymi odsetkami, rozpoznanie apelacji na rozprawie,
a w przypadku uwzglednienia apelacji, na podstawie art. 388 k.p.c. wniosla o orzeczenia o zwrocie spelnionego na
podstawie punktu IV. wyroku §wiadczenia.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wplyw na rozstrzygniecie
sprawy w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialtu dowodowego
polegajacego na:

nie wzieciu pod uwage zeznan $wiadka A. M., z ktérych mialo wynikaé, ze zgodnie z obowigzujacym u pracodawcy
regulaminem wynagradzania, dodatek przystuguje od momentu dostarczenia dokumentow;

nie wzieciu pod uwage zeznania §wiadka — E. J., z ktérych mialo wynikaé, ze jezeli pracownik dostarczy dokument
pierwszego dnia miesigca to od nastepnego miesigca bedzie wyplacany. W ocenie apelujacego, w sytuacji, gdyby
Sad wzial powyzsze zeznania pod uwage przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy, wowczas nie doszloby do uznania
przez Sad, iz obowiazek wyplaty wyréwnania dodatku stazowego powinien zosta¢ zrealizowany niezaleznie od tego,
ze powod z takim zadaniem wystapit dopiero 23 maja 2022 r. W ocenie apelujacej strony, sad w zwigzku z tym wbrew
zeznaniom wyzej wymienionych $wiadkéw oraz treSci obowigzujacego u pracodawcy regulaminu wynagradzania
uznal, ze dodatek stazowy przystuguje powodowi z mocy prawa, a pracodawca powinien go wyplaci¢ bez wezwania, w
sytuacji gdy pracodawca posiada autonomie w okresleniu zasad przyznawania i wyplaty dodatku stazowego;

nie wzieciu pod uwage korespondencji mailowej pomiedzy powodem, a dzialem kadr pozwanego w dniach
30.03.2020-20.04.2020 T, z ktoérej jednoznacznie wynika, ze pozwany dzialal w pelnym zaufaniu do powoda wzywajac
powoda do uzupelnienia przerw w zatrudnieniu oraz w momencie uzupeklienia dokumentacji przez powoda dokonala
naliczenia powodowi dodatku stazowego zgodnie z postanowieniami obowiazujacego u pozwanego regulaminu
wynagradzania.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono takze obraze przepisoOw prawa materialnego w postaci:



art. 136 ust. 1 w zw. z art. 138 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz § 8 ust. 2 i 3 Regulaminu
Wynagradzania pracownikow (...) w L. poprzezich bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze powdd byt uprawniony
do otrzymania dodatku stazowego juz w dniu zatrudnienia u pozwanego pracodawcy, w zwiazku z tym pracodawca
upowazniony jest do wyré6wnywania dodatku stazowego za lata poprzednie;

art. 126 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce w zw. z art. 249 ust. 2 ustawy Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz § 8 Regulaminu wynagradzania pracownikéw (...) w L., poprzez
jego nieprawidlowa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze pozwany pracodawca nie posiada autonomii w ustaleniu
zasad wynagradzania pracownikéw w zakresie nieuregulowanym przepisami prawa (w tym przypadku w zakresie
dodatku stazowego).

W uzasadnieniu wskazano, ze w ocenie strony pozwanej, warunki jakie musza zosta¢ spelnione przez pracownika,
aby dodatek zostal przyznany, a takze to w jaki spos6b wniosek powinien zosta¢ udokumentowany oraz moment, od
ktorego pracownik nabywa prawo do dodatku stazowego, pozostaja w wylacznej gestii pracodawcy. W ocenie strony
wnoszacej apelacje, moment faktycznego udokumentowania pracownika wiekszego stazu pracy jest momentem
uzyskania przez pracownika prawa do dodatku stazowego w wyzszej wysokoSci. W ocenie pozwanego roszczenie
powoda co do dodatku za okres sprzed zlozenia dokumentoéw potwierdzajacych wyzszy staz pracy stanowi naduzycie
prawa i nie moze korzystaé z ochrony.

W odpowiedzi na apelacje powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniost o oddalenie apelacji w
calo$ci oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego od procesowego od pozwanego na rzecz powoda w wysokos$ci
wedlug norm przepisanych — z odsetkami uprawnionymi za op6Znienia liczonymi za czas od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia Sadu II instancji w przedmiocie kosztéw postepowania do dnia zaplaty. W ocenie powoda, Sad
prawidlowo orzekl co do obowigzku wyplaty zalegloSci dodatku stazowego. Zdaniem powoda pracownik nabywa
bowiem prawo do dodatku stazowego w dniu uplywu okresu uprawniajacego go do dodatku w wyzszej wysokosci, a nie
w dniu udokumentowania tych okreséw. W ocenie powoda, w przypadkach p6zZniejszego udokumentowania prawa
do wyzszego dodatku stazowego, pracodawca jest zobowigzany do ponownego przeliczenia juz wyplacanego dodatku
iuregulowania ewentualnych zaleglo$ci w jego wyplacie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlega oddaleniu.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodow,
nie naruszajac zasady swobodnej ich oceny i w oparciu o przyjety stan faktyczny sprawy zastosowal konkretne przepisy
prawa materialnego.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku zostaly w sposéb wlasciwy
wywiedzione z materialu dowodowego, ktory pozostaje ze soba w logicznym i sp6jnym zwiazku, przez co Sad
odwolawczy przyjat je jako podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia i jednocze$nie uznajac, ze nie zachodzi
aktualnie procesowa potrzeba powtarzania ich w calosci. Sad Okregowy przyjmuje takze za wlasna ocene prawna,
dokonang przez Sad Rejonowy. W szczegblnoSci uznaje, ze Sad ten dokonat prawidlowej wykladni znajdujacych
swoje zastosowanie na gruncie niniejszej sprawy przepisow prawa powszechnie obowigzujacego oraz przepisow
obowigzujacego u pozwanego regulamin wynagradzania pracownikow.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej wyktadni art. 136 ust. 1 oraz art. 138 ust. 1
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, a takze obowigzujacego u pracodawcy — (...) w L., § 8 Regulaminu
wynagradzania pracownikéw (...) w L., uznajac, ze nawet pdzniejsze wykazanie przez pracownika odpowiedniego
okresu zatrudnienia nie zmienia faktu, ze pracownik uzyskuje z prawo do dodatku (lub wyzszej stawki dodatku) z



chwila spelnienia kryterium stazowego, a nie z chwilag udokumentowania tego prawa. W przypadku po6zniejszego
udokumentowania okreséw zatrudnienia pracodawca powinien zatem nie tylko dokonaé przeliczenia stazu pracy
pracownika i na nowo ustali¢ wysoko$¢ przystugujacego dodatku stazowego, ale rowniez wyplaci¢ wyréwnanie,
odpowiadajgce roéznicy pomiedzy dodatkami stazowymi faktycznie wypltaconymi pracownikowi w poszczegélnych
miesigcach a dodatkami, jakie pracownik powinien by} otrzymaé po uwzglednieniu udokumentowanych okresow
pracy. Co wiecej, obowigzek wyplaty wyréwnania dodatku stazowego powinien zostaé zrealizowany niezaleznie od
tego, ze powdd z takim zgdaniem wystgpit dopiero 23 maja 2022 roku.

Sad Okregowy w Lodzi w pelni aprobuje przedstawiony przez Sad I instancji poglad, zgodnie z ktérym przedlozenie
pracodawcy $wiadectw pracy i innych dokumentow potwierdzajacych okresy zatrudnienia oraz inne okresy,
podlegajace wliczeniu do stazu pracy na mocy odrebnych przepiséw, petni funkcje jedynie dowodowa. Oznacza to,
ze z dniem dostarczenia dodatkowych dokumentéw, pracodawca musi przeliczy¢é na nowo staz pracy pracownika.
Obowiagzkiem pracodawcy jest wyréwnanie §wiadczenia za co najmniej 3 lata wstecz. Uprawnienie do dodatku
stazowego pracownik uczelni publicznej nabywa z mocy prawa. Pracodawca moze uwolni¢ sie od obowiazku wyplaty
np. wyzszego dodatku lub zaleglych nagréd jubileuszowych za okres wczesniejszy niz 3 lata wstecz. Tyle bowiem
wynosi termin przedawnienia roszczen ze stosunku pracy. W niniejszej sprawie nie doszlo jednak do przedawnienia
zadnej cze$ci wyréwnania zasadzonego przez Sad Rejonowy.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze apelujacy z tresci zapisow Regulaminu wynagradzania, w szczegolnosci tresci
§ 8 ust. 2 - 3 wywodzi bledny wniosek, jakoby moment faktycznego udokumentowania przez pracownika wyzszego
stazu pracy jest momentem uzyskania przez pracownika prawa do wyplaty z tym dniem dodatku stazowego w wyzszej
wysokosci. W ocenie Sagdu Okregowego jest to nieprawidlowe stanowisko, brak jest bowiem zapisu, ze pracownik
nabywa prawo do dodatku stazowego od dnia dostarczenia stosownych dokumentéw. W § 8 ust. 2-3 tego regulaminu
wyraznie wskazano jedynie, ze pracownik nabywa prawo do dodatku stazowego po dostarczeniu dokumentéw, o
ktérych mowa w § 9. Jezeli nabycie prawa do dodatku za staz pracy lub prawa do wyzszej stawki tego dodatku nastgpilo
pierwszego dnia miesigca, dodatek przystuguje za ten miesiac. Jezeli nabycie prawa do dodatku za staz pracy lub do
wyzszej stawki tego dodatku nastapi w innym dniu niz pierwszy dzief miesigca, dodatek przystuguje od pierwszego
dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktdérym pracownik nabyt do niego prawo. Jak mozna zauwazy¢ zapisy ust.
3 § 8 rowniez nie wskazuja, ze dniem nabycia prawa do dodatku jest dzien przedtozenia dokumentow.

Tre$é tych zapisobw stanowi, ze po przedstawieniu dokumentéw uprawniony ma prawo do dodatku stazowego w
wysokoSci okreslonej w ustawie i regulaminie, nie wiaze - wbrew twierdzeniom apelujacego, daty podjecia wyplaty
od daty zlozenia dokumentéw.

Sposéb ustalania okreséw uprawniajacych do dodatku reguluja przepisy placowe obowigzujace u konkretnego
pracodawcy, w szczegoblnosci regulamin wynagradzania. Ustawodawca celowo nie postuguje sie pojeciem okreséw
zatrudnienia, aby umozliwi¢ zaliczenie na poczet okresu uprawniajacego do dodatku stazowego np. okresu nauki,
okres6w wczesniejszej pracy itp. (por. uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 r. sygn. akt
I PK 194/10).

Dodatek stazowy jest obligatoryjnym skladnikiem wynagrodzenia pracownika, ktéremu przepisy przyznaja prawo do
takiego dodatku i ktory spelni warunki jego przyznania. Przyznanie tego dodatku nie moze wiec zaleze¢ od uznania
pracodawcy. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1977 r. sygn. akt I PRN 158/77 dodatek za
wieloletnia prace jest czeScia wynagrodzenia pracownika, ktorej zaklad nie moze go pozbawic jednostronna decyzja,
chyba ze ulegna zmianie przepisy przyznajace prawo do dodatku.

Przedstawienie przez powoda w trakcie zatrudnienia, dokumentéw potwierdzajacych staz pracy uprawniajacy do
dodatku stazowego w wyzszej wysoko$ci, powoduje, ze pracodawca w omawianym przypadku powinien wyplaci¢ mu
wyréwnanie dodatku stazowego za okres od dnia nabycia prawa w zwigzku ze spelnieniem warunku stazowego.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze pracownik strony pozwanej nabywa prawo do dodatku stazowego po przepracowaniu
pewnego okresu czasu. Zroédlem powyzszego prawa pracownika jest przepis ustawy - Prawo o szkolnictwie



wyzszym i nauce, a takze obowiazujacy u pracodawcy — Regulamin wynagradzania pracownikéw (...) w L.. Zatem
nieudokumentowanie poprzednich zakonczonych okreséw zatrudnienia przez pracownika nie moze pozbawiaé go
prawa do tego dodatku, skoro spelil przestanki do nabycia dodatku okre$lone w ustawie we wcze$niejszym
momencie, tj. przepracowal wymagany okres.

Zdaniem Sadu Okregowego trudno takze uzna¢ za uzasadniony zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 126 ust. 2
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce w zw. art. 249 ust. 2 ustawy — przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce poprzez przyjecie, ze pozwany nie ma autonomii w ustaleniu zasad wynagradzania
pracownikéw w zakresie nieuregulowanym przepisami prawa. Nalezy tu wskaza¢, ze po pierwsze kwestia dodatku
stazowego zostala uregulowana przepisem art. 138 ust. 1 ustawy — Prawo o szkolnictwie i nauce. Co wiecej, brzmienie
art. 138 ust. 1 tej ustawy jest tozsame z § 8 ust. 1 regulaminu wynagradzania pracownikow (...) w L.. Z wykladni tresci
tych przepis6w wynika za$, ze pracownik jest uprawniony do uzyskania dodatku z mocy prawa od dnia osiggniecia
stosownego stazu pracy.

Sad Okregowy uznatl takze, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ocenit tre$¢ zeznan §wiadkéow: A. M. oraz E. J.
co do obowigzujacych u pracodawcy zasad przyznawania dodatku stazowego pracownikom (...) w L.. Tre$¢ zeznan
tych $wiadkoéw zawiera bowiem gléwnie wlasne interpretacje przepiséw Regulaminu wynagradzania. Zgodnie z ich
zeznaniami, dodatek stazowy powinien by¢ wyplacany od daty dostarczenia dokumentow, a nie od daty uplywu
wymaganej liczby lat zatrudnienia. Prawidlowa interpretacja powyzszych przepiséw jest jednak odmienna i zostala
przedstawiona powyzej. Nalezy przy tym zauwazyé, ze dowod z zeznan $Swiadkow ma dostarczy¢ sadowi faktow
istotnych dla rozstrzygniecia danej sprawy. Sad jest natomiast uprawniony do dokonania samodzielnej wykladni
stosownych przepiséw zaréwno zawartych w Zréodlach prawa powszechnie obowigzujgcego (Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce), jak i przepisow Regulaminu wynagrodzenia, ktoérego odpis znajdowal sie w aktach sprawy [k.

15-31v.]. Podniesiony przez strone pozwana zarzut nieuwzglednienia zeznan §wiadkéw A. M. oraz E. J. jest wiec

nieuzasadniony.

Niezasadnym jest takze zarzut nie wziecia przez sad pod uwage korespondencji mailowej pomiedzy powodem, a
dzialem kadr, z ktorej ma wynika¢, ze pozwany dzialal w pelnym zaufaniu do powoda. Nalezy w tym miejscu wskazac,
ze dodatek stazowy przyshuguje pracownikowi za wieloletnia prace, a nie za$§ za sprawno$¢ w kompletowaniu i
przedstawianiu pracodawcy dokumentéw po$wiadczajacych wezedniejsze zatrudnienie. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
aby stosownie wykaza¢ prace w rodzinnym gospodarstwie rolnym, pow6d zmuszony byt pozyska¢ kilka dokumentow
z urzedu znajdujacego sie poza obecnym miejscem jego zamieszkania. Trudno takze uznaé, ze powod dochodzac
naleznego mu wyréwnania z tytulu dodatku stazowego wraz z odsetkami liczonymi dopiero od dnia zlozenia
dokumentéw, naduzywa swojego prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Nalezy tu zauwazy¢, ze przed dniem zlozenia
dokumentow potwierdzajacych wyzszy staz pracy, to pracodawca swobodnie dysponowal nalezng powodowi kwota
bez konieczno$ci zaplaty odsetek, za§ w przypadku zlozenia przez powoda stosownych dokumentéw juz na etapie
zatrudniania, bylby zmuszony wyplacié ja pracownikowi weze$nie;.

Reasumujac, nie ulega watpliwos$ci, Ze w omawianej sprawie, jej okolicznosci absolutnie nie uzasadniaja zasadno$ci
podnoszonych w apelacji zarzutéw. W ocenie Sadu Okregowego, rozumowanie Sadu pierwszej instancji bylo logiczne
i spojne, a poczynione ustalenia i wysnute wnioski w petlni poprawne i rzetelne.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy zgodnie z treScig art. 385 k.p.c. orzekl jak w pkt. 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt w punkcie 2 sentencji wyroku zasadzajac od (...) w L. na rzecz M. M. kwote
675 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 98 k.p.c.
(zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu) oraz § 2 pkt 4 w zw. z § 9 ust. 1 pkt.2 i § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (tekst jedn.
Dz. U. z 2023 r., poz. 1935 ze zm.).



Co do odsetek od kosztéow procesu, Sad orzekl zgodnie z dyspozycja art. 98" k.p.c., zgodnie z ktérym od kwoty
zasadzonej tytulem zwrotu kosztow procesu naleza sie odsetki, w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w
spelieniu $wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia
zaplaty. O obowiazku zaplaty odsetek sad orzeka z urzedu.



