Sygn. akt VIII Pa 54/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2023 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie sygn. akt VIII P 407/22 z powddztwa W. M. przeciwko (...) Centrum (...) w O.
o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy

oddalil powbdztwo;

zasadzil od W. M. na rzecz (...) Centrum (...) w O. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy uznal, iz dokonane powodowi podlegajacemu szczegblnej ochronie na podstawie art. 39 k.p.
wypowiedzenie zmieniajace, do ktérego zastosowanie znajdowat art. 42 § 1 kp w zw. z art. 10 ust. 1 w zw. z art. 5
ust. 5 ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nienalezacych po
stronie pracownikoéw, dotyczace miejsca §wiadczenia pracy (z L. na W.), umotywowane definitywnym zakonczeniem
z dniem 30.06.2022 r. umowy najmu nieruchomoséci potozonej w L. przy ul. (...), w ktérej funkcjonowala (...), gdzie
dotychczas powod swe obowigzki wykonywal, byto uzasadnione i oparte na prawdziwej przyczynie. Zdaniem Sadu
wypowiedzenia zmieniajacego w imieniu pozwanej dokonala tez osoba upowazniona do dokonywania czynnosci w

zakresie prawa pracy w rozumieniu art. 3(Vg1 kp.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., oraz § 9 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

Apelacje od powyzszego orzeczenia w caloéci wnidst powdd.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:
1. prawa materialnego, tj.:

a) art. 39 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 Kodeks pracy art. 10 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow;
dalej: ustawa o zwolnieniach grupowych poprzez uznanie, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wreczone
wypowiedzenie zmieniajace bylo prawidlowe i jedynie jego celem ubocznym bylo definitywne rozwigzanie umowy o

prace.

b) art. 8 k.p. ustawy z dnia 26 czerwca 1974 Kodeks pracy (dalej k.p.) poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy
wypowiedzenie zmieniajace przedlozone powodowi bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i stanowilo
naduzycie prawa podmiotowego przez pozwanego,

c) art. 42 § 1, 21 3 kp poprzez uznanie, ze pozwany swoimi dzialaniami zmierzal do kontynuacji stosunku pracy z
powodem,

d) art. 42 ust. 2 k.p. poprzez uznanie, iz wypowiedzenie zmieniajace bylo prawidlowe, w sytuacji, gdy obejmowalo
ono jedynie zmiane miejsca pracy, bez zmiany zakresu obowiazkoéw, w sytuacji gdy wykonywanie obowiazkow przez
powoda na dotychczasowym stanowisku pracy z dotychczasowym zakresem obowigzkéw bylo niemozliwie w W.,
co w konsekwencji powodowalo, iz wypowiedzenie zmieniajace nie zawieralo informacji o wszystkich zmienianych
warunkach zatrudnienia i byto niemozliwe do przyjecia,

e) art. 3" § 1. k.p. poprzez uznanie, ze wypowiedzenie zmieniajace zostalo podpisane przez osobe majaca umocowania
do wykonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy,



f) art. 94 punkt 1-4 k.p. poprzez uznanie, ze w W. ul. (...). znajduje sie pomieszczenie w ktorym powod moze wykonywaé
swoje obowigzki.

g) art. 41'. § 1, art 43 k.p. poprzez nie zastosowanie: wypowiedzenie zmieniajace ktérego skutkiem jest wypowiedzenie
definitywne nie moze dotyczy¢ pracownika, o ktbrym mowa w art. 39 k.p.

h) art. 1 § 1 ustawy poprzez uznanie, ze:
- z przyczyn ekonomicznych zaszla koniecznoéci rozwigzania stosunkéw pracy,
- likwidacja pracowni (...) jest faktem,

i) art. 45 § 1 k.p. poprzez uznanie, ze dokonane powodowi wypowiedzenie warunkéw pracy i placy bylo zgodne z
prawem,

II. prawa procesowego tj.:

a) art. 233 § 1 kpc. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, co doprowadzilo do dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodéw, polegajace na:

- pominieciu przy wyrokowaniu okoliczno$ci zwigzanych z brakiem mozliwo$ci §wiadczenia pracy na zajmowanym
stanowisku przez powoda w W. (nowe miejsce pracy), ktére to okolicznosci $wiadcza o faktycznej niemoznosci
przyjecia wypowiedzenia zmieniajacego przez powoda; okoliczno$¢ ta wynikala bezspornie z ustalonego stanu
faktycznego, przy czym Sad I instancji nie wzial jej pod uwage i nie dokonal oceny prawidlowos$ci wypowiedzenia z
uwzglednieniem faktu, iz pracodawca nie przewidzial dla powoda stanowiska pracy w nowym miejscu pracy,

- pominieciu przy wyrokowaniu okoliczno$ci zwigzanych z faktem, iz zaden z pracownikow (...), zlikwidowanego
oddzialu faktycznie nie $wiadczy pracy w W., a tylko powdd zostalby do tego zobowiazany w sytuacji, gdy w W.
nie bylto dla niego stanowiska pracy; powyzsze okoliczno$ci powodowaly, iz powdd nie mogl przyja¢ wypowiedzenia
zmieniajacego, co powinno mie¢ wplyw na ocene legalno$ci wypowiedzenia i zosta¢ uwzglednione przy uzasadnianiu
wyroku,

- blednym przyjeciu, iz jeden z elektronikéw z pracowni (...) faktycznie wykonywal swoje obowigzki w S., jedynie na
podstawie twierdzen pozwanego sformulowanych w formie przypuszczenia (powodowi ,,wydaje sie”), podczas gdy z
zeznan wszystkich swiadkéw i powoda wynika jednoznacznie, iz zaden z elektronikéw nie pracuje stacjonarnie w W.
ani w S., co ma znaczenie przy ocenie legalno$ci wypowiedzenia zmieniajacego pod katem faktycznych, zamierzonych
skutkéw wypowiedzenia; pozwany pracodawca nie mial zamiaru kontynuowaé wspélpracy z zadnym z elektronikow,
ktérzy byli zatrudnieni w k., co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, iz zaproponowane powodowi nowe
warunki pracy i placy nie zmierzaly do wypowiedzenia definitywnego i byly mozliwe do przyjecia.

- blednym przyjeciu, iz decyzja o likwidacji pracowni w L. nie byla decyzja nagla lecz rozwazang przez pracodawce od
dluzszego czasu, a o zamiarach pracodawcy pracownicy byli uprzedzeni dwa lata wezeénie;j.

III. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, iz wypowiedzenie zostalo podpisane przez osobe majaca
umocowania do wykonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w
sprawie nie zawieral umocowania dla zastepcy Dyrektora do podejmowania czynno$ci z zakresu prawa pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie, apelujacy wnidsl o: zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa, tj.
przywrdcenie powoda do pracy na dotychczasowych warunkach oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Lodzi, X Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych



pozostawiajgc temu sadowi do rozstrzygniecia kwestie zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie apelacyjne.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wni6st o oddalenie apelacji powoda jako caltkowicie bezzasadnej,
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych
obowiazujacych za instancje odwolawcza.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z ustawowo przyznang kompetencja w wypadkach wskazanych w art. 387 § 2' KPC Sad odwolawczy
sporzadza pisemne uzasadnienie orzeczenia w sposob uproszczony i moze odstapi¢ od szczegdlowego przedstawienia
podstawy faktycznej, czy tez wyczerpujacej prezentacji oceny prawnej. Sad Okregowy w Lodzi podziela w calosci i
przyjmuje za wlasne prawidlowo poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, jako znajdujace oparcie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym, jak rowniez akceptuje dokonang przez tenze Sad prawidlowa ocene

prawng ustalonego stanu faktycznego bez koniecznoéci ponownego przytaczania (art. 387 § 2' KPC). W ocenie Sadu
odwolawczego zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i nie narusza dyspozycji powolanych przez Sad Rejonowy
przepiséw prawa materialnego i procesowego. Wbrew twierdzeniom apelacji, Sad drugiej instancji nie dopatrzyt sie
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, uchybien skutkujacych koniecznoécig zmiany czy uchylenia zaskarzonego
wyroku. Podniesione przez apelujaca zarzuty w zaden sposob nie podwazaja prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu
I instancji. Dokonana przez sad wykladnia przytoczonych przepiséw prawa materialnego i procesowego nie budzi
zastrzezen Sadu rozpatrujacego apelacje.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regutami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okres§lonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$é rozumowania sgdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym

wigze sie obowigzek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 327" k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatlu
dowodowego i poczynione w sprawie ustalenia faktyczne sa — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowe. Zarzuty
skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonana
przez ten Sad i jako takie nie mogga sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej
instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

Podkreslenia wymaga, iz szeroko zakre$lone zarzuty apelacji, w zasadzie sprowadzaja sie do argumentéw o braku
mozliwo$ci wykonywania pracy przez powoda w W. oraz zlozenia wypowiedzenia przez osobe nieuprawniong co miato
czyni¢ dokonane wypowiedzenie zmieniajace wadliwym.

Odnoszac sie do powyzszego podnie$é nalezy, iz twierdzenia apelacji co do dowolnej oceny dowodow w tym zakresie i
pominiecia przez Sad I instancji kwestii istotnych dla rozstrzygniecia nie moga sie ostaé. Zdaniem Sadu Okregowego
Sad Rejonowy dostatecznie zbadal i ustalil okolicznoéci kluczowe niezbedne dla orzekania. Skarzacy za$ podnoszac
wskazane zarzuty dazy w praktyce do przeforsowania wlasnego stanowiska procesowego i poczynienia dogodnych dla
niego ustalen. Jest to jednak potraktowanie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb wybidrezy, to jest



z pominieciem pozostalego - nie wygodnego lub nie odpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez strone
powodowa. Fragmentaryczna ocena materialu nie moze za$ da¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen. Zadaniem Sadu
Rejonowego — prawidlowo przez Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w sprawie
materiatu, poniewaz tylko taka mogla dac pelny obraz spornych okolicznosci.

W zakresie twierdzen apelacji, iz w konteks$cie art. 39 kp, art. 10 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 5, art. 1 § 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 1. 0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych

pracownikéw art. 42 § 1, 2 i 3 kp art. 41", § 1, art 43 k.p. art. 45 § 1 k.p. art. 94 punkt 1-4 k.p. oraz art. 8 k.p.
wypowiedzenie zmieniajace bylo nieprawidlowe podnie$¢ nalezy, iz nie sa one uzasadnione.

Na podstawie art. 42 § 1 KP, do wypowiedzenia zmieniajacego stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
wypowiedzenia definitywnego umowy na czas nieokreslony. Wérdd tych przepiséw wskazac nalezy w szczego6lnoSci
na regulacje dotyczaca zasad skladania wypowiedzenia, jak réwniez przepisy ustanawiajace ochrone przed
wypowiedzeniem.

Natomiast w zakresie ochrony przed wypowiedzeniem do wypowiedzenia zmieniajacego odpowiednie zastosowanie
znajdzie regulacja zawarta w art. 38, 39 (z zastrzezeniem art. 43 KP), 40, 411 177 KP.

Przy czym na co shlusznie wskazat Sad I instancji dopuszczalnym jest dokonanie zmiany warunkéw pracy i placy
pracownika podlegajacego szczegdlnej ochronie przed wypowiedzeniem na podstawie art. 39 kp tj w wymienionych w
art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw w przypadku zwolnienn grupowych lub indywidualnych o ktérych mowa w
ww ustawie. /Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 17 marca 2015 r., I PK
222/14, Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 24 kwietnia 2009 r., II PK 274/08/

Dla zachowania skuteczno$ci wypowiedzenia zmieniajgcego art. 42 § 2 KP wymaga, aby wraz z wypowiedzeniem
dotychczasowych warunkow pracy lub placy pracodawca zaproponowal pracownikowi nowe warunki, zachowujac
przy tym forme pisemna. Niezachowanie formy pisemnej sprawia, ze omawiane o$wiadczenie jest niewazne (por.
Kodeks pracy. Komentarz” pod red. dr hab. (...), rok 2021, wyd. 32). Przywola¢ tu nalezy takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1997 r. sygn. I PKN 51/96), w ktoérym przyjeto, iz o§wiadczenie woli pracodawcy,
okreSlajace nowe zasady wynagradzania pracownika nie jest wypowiedzeniem zmieniajacym, jezeli nie zawiera
o$wiadczenia o wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw umowy o prace i propozycji ich zmiany (art. 42 KP).
Jezeli bowiem nie ma tych dwoch elementéw, to czynnos§é pracodawcy, ktéry o§wiadcza pracownikom, ze beda
inaczej wynagradzani, moze by¢ jedynie traktowana jako propozycja zmiany uméw o prace w drodze porozumienia
stron (Legalis Numer 2506107). W ramach wypowiedzenia zmieniajacego pracodawca sklada zatem niejako dwa
o$wiadczenia woli. Na mocy pierwszego z nich wypowiada dotychczasowe warunki zatrudnienia, podczas gdy drugie
o$wiadczenie stanowi oferte nowych warunkéw zatrudnienia. W $§wietle brzmienia art. 42 kp wypowiedzenie takie
jest konieczne w razie zmiany istotnych warunkéw umowy o prace zar6wno wynikajacych z ustawy, jak i z woli stron
ustalonych wumowie o prace. O tym, kiedy zachodzi potrzeba wypowiedzenia warunkéw pracy, decyduje — z mocy art.
42 § 1 — tre$¢ umowy o prace zawartej miedzy stronami. Wypowiedzenia wymagaja te warunki pracy, ktére wynikaja
z treSci umowy o prace (wyr. (...) w L. z 15.9.1976 r., I P 579/76, Sk Prac. 1976, Nr 12, s. 28). R6zni sie ono od
wypowiedzenia umowy o prace tym, ze musi zawiera¢ propozycje nowych warunkéw pracy. Jest to element niezbedny
dla wypowiedzenia zmieniajacego. Zmiana warunkoéw uzalezniona jest od zgody drugiej strony umowy, a w razie
odmowy ich przyjecia skutkiem takiej odmowy jest ustanie stosunku pracy z nadej$ciem konca okresu wypowiedzenia.
Dlatego tez mozna okresli¢ wypowiedzenie zmieniajgce jako wypowiedzenie warunkowe, ktére doprowadza do skutku
ustania stosunku pracy tylko w razie odrzucenia przyjecia propozycji nowych warunkéw. Niemniej jednak jest to
okre$lona forma wypowiedzenia i dlatego ze wzgledéw ochrony pracownika znajduja do niej zastosowanie rygory
zwigzane z wypowiedzeniem dokonywanym przez pracodawce.

Na gruncie apelacji skarzacy wywodzi, iz dokonane wypowiedzenie zmieniajace jedynie w sposob pozorny obejmowato
zmiane miejsca pracy bo de facto kontynuowanie przez niego §wiadczenia pracy w zakladzie (...) z dotychczasowym



zakresem obowiazkéw nie bylo mozliwe a zatem wypowiedzenie nie obejmowalo wszystkich zmienianych warunkow
zatrudnienia a wiec bylo tez sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i stanowilo naduzycie prawa podmiotowego
przez pozwanego.

Zdaniem Sadu Okregowego w okolicznoSciach sprawy wbrew sugestiom skarzgcego nie mozna uznac, iz zmiana
miejsca wykonywania pracy, ktéra objeta byla tre$cia wypowiedzenia zmieniajacego byla pozorna, wiazala sie z
dalszymi konsekwencjami co do zakresu obowigzkéw i obiektywnie byly to warunki nie do przyjecia przez powoda,
gdyz byly one na tyle niekorzystne, ze mozna bylo z gory zaklada¢, iz pracownik ich nie przyjmie.

Whnioskodawca podkreélal, ze co prawda zaproponowano mu takie samo stanowisko, na ktérym dotychczas pracowat,
niemniej jednak w innej placoéwce usytuowanej w W. Tym samym znacznie zwiekszala sie odleglo$é dojazdu z miejsca
zamieszkania do zakladu pracy i czas na to przeznaczany. Powyzsza zmiana miala tez nie wigza¢ sie rzekomo z obnizka
wynagrodzenia jednakze wnioskodawcy w zaden spos6b nie rekompensowano realnie zwiekszonych kosztéw dojazdu.
Ponadto z racji tego, ze w W. brak byto odpowiednio dostosowanej pracowni -warsztatu nie moglby tam wykonywac
obowigzkow elektronika.

Podkresli¢ nalezy, ze w istocie jezeli pracownik odrzuca nowe warunki, ktére obiektywnie s nie do przyjecia, maja
charakter propozycji pozornej, zmierzajacej w istocie do zakonczenia stosunku pracy, to brak racjonalnych podstaw
do czynienia mu zarzutu w tej materii i uznania ze dokonane wypowiedzenie zmieniajace byto niewadliwe.

Niemniej jednak na gruncie rozpoznawanej sprawy nie sposob doj$¢ do przekonania, iz stosunek pracy obiektywnie
nie mogl by¢ kontynuowany. Odnoszac sie do powyzszego zaznaczy¢ po pierwsze nalezy iz nie budzi watpliwosci
w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego faktyczna likwidacja pracowni w L. w ktorej powdd
dotychczas swe obowiazki wykonywal. Nawet jesli pozwany pierwotnie poszukiwal innej lokalizacji a nastepnie od tego
zamiaru odstapil byt do tego uprawniony. Przy czym nieistotnym jest czy bylo to dzialanie racjonalne, majace faktyczne
uzasadnienie ekonomiczne. Dzialanie to bylo zastrzezone - na co wskazal réwniez Sad Rejonowy do autonomii zarzadu
pracodawcy jako podmiotu prowadzacego dzialalno$c i w tym zakresie nie podlegalo kontroli Sadowe;j.

Co do tego czy zaoferowane powodowi warunki pracy w W. przy osigganych zarobkach w rzeczywistosci byly
pozorne i nie do zaakceptowania, uzna¢ nalezy, iz kwestia braku zorganizowania warsztatu pracy na dzien zlozenia
wypowiedzenia nie przesadza o niemozliwo$ci wykonywania przez powoda pracy na stanowisku elektronika w
W.. Wskaza¢ nalezy, iz pracodawca taka mozliwo$¢ deklarowal a kwestia podejmowania okre§lonych dzialan
organizacyjnych w tym przedmiocie nie byla wylaczona. Nie nalezy pomijaé tez, ze pracodawca mogl zaproponowac
powodowi wykonywanie pracy zdalnej jak bylo to w przypadku innych elektronikoéw. Ponadto nie nalezy pomijac, iz
pracodawca deklarowal w wypowiedzeniu dalsze zatrudnianie powoda na stanowisku elektronik w innym miejscu co
nie oznacza, iz bezwzglednie nie mégt on wykonywa¢ innych niz dotychczas podejmowane czynnosci i prac, o ile te
miedcily sie w zakresie jego stanowiska pracy, uméwionej pracy. Pracodawca gwarantowal powodowi niezmienione
warunki pracy wynikajace z umowy w innym miejscu, nie ten sam zakres podejmowanych czynnoS$ci. Nawet jesli
zatem praca powoda faktycznie r6znilaby sie co do czynnosci faktycznie podejmowanych z uwagi na inne mozliwosci
organizacyjne, nie oznacza to ze dokonane wypowiedzenie przy zachowaniu stanowiska elektronika miato charakter
pozorny. Nie nalezy tez pomijac¢, ze zmiana zakresu czynno$ci pracownika nie stanowi istotnej zamiany warunkéw
pracy wymagajacej wypowiedzenia zmieniajgcego, jesli czynnoséci, ktére ma wykonywac zatrudniony, nie wykraczaja
poza obowiazki zwigzane z pelniong przez niego funkcja. /Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw
Publicznych z dnia 21 lutego 2017 r., II PK 381/15/.

Co do za$ kwestii wynagrodzenia faktycznie realnie moglo ono ulec zmianie z uwagi na konieczno$é dojazdéw, lecz
w przypadku faktycznej zmiany w tej materii jak slusznie wskazywal Sad Rejonowy pracownikowi przystugiwaltby
okre$lony dodatek wyréwnawczy, ktérego w przypadku braku jego wyptaty moglby dochodzié. Nie mozna wiec mowic
o realnym spadku warto$ci wynagrodzenia.

Sad ma przy tym na uwadze, iz by¢ moze ze wzgledéw rodzinnych wykonywanie pracy w W. byloby dla wnioskodawcy
utrudnione. Jednakze nie nalezy pomija¢, ze pracodawca nie ma obowigzku utrzymywaé konkretnego oddzialu



zakladu pracy, jesli powyzsze oceni jako nieracjonalne i moze w tym zakresie podejmowac dzialania reorganizacyjne
obejmujace zatrudnionych w nim pracownikéw.

Zarzut naruszenia art. 42 § 2 KP oraz art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy (t.j. Dz.U. 2002 Nr 112, poz. 480 ze zm.) jest niezasadny w sytuacji, gdy rzeczywistg przyczyna
wypowiedzenia pracownikowi warunkéw pracy i placy oraz zaproponowania mu nowych warunkéw zatrudnienia,
ktorych nie zaakceptuje (art. 43 § 11 § 3 KP) byly dokonywane przez strone pozwana zmiany organizacyjne. /Wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 13 stycznia 2005 r., IT PK 112/04/

Wypowiedzenie zmieniajace jest konieczne jedynie w przypadku zmiany warunkéw pracy lub placy na niekorzys$c
pracownika. Decydujace znaczenie nalezy wiec przypisaé nie temu, ze nowe warunki byly niekorzystne, ale temu,
ze ich zmiana byla uzasadniona w rozumieniu art. 45 § 1 w zwiazku z art. 42 § 1 KP. Taka uzasadniona zmiana
warunkdéw pracy i placy pracownikéw jest dopuszezalna i stanowi w istocie jedna z przestanek dotrzymania gwarancji
zatrudnienia, polegajacej na utrzymaniu miejsc pracy. Nie mozna bowiem wymaga¢ od pracodawcy, aby przez wiele
lat nie dokonywat zadnych zmian w zakresie warunkéw pracy i placy swoich pracownikéw mimo, ze wystepuja
uzasadniajgce to wzgledy organizacyjne, ekonomiczne./Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - III Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 2012 r., III APa 22/12/.

W rozpoznawanej sprawie ocenié nalezy, ze dokonane powodowi wypowiedzenie warunkoéw pracy i placy nie naruszalo
obowigzujacych procedur i bylo uzasadnione. Oznacza to, ze caly wywod apelacji dotyczacy braku zastosowania
art. 8 k.p. (koniecznoéci oceny czynnoéci pracodawcy w postaci wypowiedzenia zmieniajacego w aspekcie klauzul
generalnych z art. 8 k.p., w szczegdlnoSci zasad wspdlzycia spolecznego) byl zbedny. Argumenty apelacji, majace
przemawiaé za sprzecznoscia z zasadami wspolzycia spolecznego czynnoSci pracodawcy, ktora w zwigzku z tym nie
moze korzystac z ochrony prawnej, sa w istocie rzeczy argumentami na rzecz tezy o braku zasadnosci wypowiedzenia
zmieniajacego.

Brak tez podstaw do uznania, iz wypowiedzenia zmieniajacego dokonala osoba do tego nieuprawniona w rozumieniu

art. 3' § 1. k.p. Abstrahujac od faktu, iz wskazany zarzut zostal podniesiony przez profesjonalnego pelnomocnika
powoda dopiero po zamknieciu rozprawy wskaza¢ nalezy, iz w czerwcu 2022 wypowiedzenie porodowi warunkow
umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia w istocie zostalo podpisane przez (...) D. S. nie za$ dyrektora
reprezentujacego pracodawce. Niemniej jednak zgodnie z wpisem do KRS w ramach udzielonego D. S. przez
pozwanego pelnomocnictwa ww byl umocowany do reprezentowania i dzialania na rzecz (...) Centrum (...) wobec
wszelkich wladz, urzedéw administracji panstwowej i samorzadowej bankéw i innych instytucji finansowych, oséb
prawnych, os6b fizycznych w sprawach dotyczacych dzialalnoéci (...) oraz zarzadzania (...) (...) skladania stosownych
o$wiadczen, podpisywania wszelkich umoéw, zlecen, rozliczen finansowych i innych dokumentéw finansowych a
takze do skladania o$wiadczen i podejmowania wszelkich innych czynnosci faktycznych i prawnych niezbednych
przy wykonywaniu tego pelnomocnictw. Tym samym w $wietle zakresu tego umocowania uprawnienie D. S. do
dokonywania czynnoéci z zakresu prawa pracy za pozwanego bedacego pracodawca nie budzi watpliwo$ci. Wyzej
wymieniony byl wiec uprawniony do zlozenia wypowiedzenia zmieniajacego powodowi.

Reasumujace, zaden z zarzutdéw apelacji nie zaslugiwal na uwzglednienie. Sad Rejonowy w sposéb wlasciwy
przeprowadzil postepowanie, dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i na tej
podstawie trafnie ocenil zgloszone w procesie roszczenia powoda. Zaskarzony wyrok odpowiada zatem prawu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej
jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z §
9 ust.1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (tj Dz.U. z 2023 r., poz. 1964).



