Sygn. akt VIII Pa 53/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2023 r. Sad Rejonowy w Kutnie, IV Wydzial Pracy w sprawie sygn. akt IV
P 20/21 sprawy z powbdztwa R. R.

przeciwko (...) S.A. w U. o zaplate oddalil powddztwo, nie obciazyl powoda obowiazkiem zwrotu na rzecz strony
pozwanej kosztéw procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powdd zatrudniony byt u pozwanego od dnia 1 lutego 2019 r. (po przejeciu przez pozwanego (...) S.A) na stanowisku
mechanika (bezsporne).

Do obowiazkéw powoda nalezalo:

a) wykonanie przegladéw, konserwacji, kontroli urzadzen technologicznych i instalacji technicznych dla zapewnienia
wlasciwego stanu dzialania,

b) prowadzenie eksploatacji linii technologicznych, urzadzen i instalacji technicznych w oparciu o dokumentacje (...)
oraz instrukcje, tak aby utrzymane byly odpowiednie parametry ich pracy,

¢) niezwloczne wykonywanie napraw z zachowaniem warunkéw BHP i ppoz. Szczegdblnie w sytuacjach awaryjnych,

d) przestrzeganie zasad obowigzujacych w przemys$le spozywczym oraz przestrzeganie zasad dobrej praktyki
produkcyjnej (G.) i higienicznej ( (...)),

e) przestrzeganie zasad systemu (...) oraz wymagan standardéw I. i (...) (zakres obowigzkéw, uprawnien i
odpowiedzialnoéci — k. 165).

W okresie od lutego do lipca 2019 r. hala produkcyjna, na ktérej pracowal powdd byta remontowana, co obejmowato
wymiane posadzki oraz budowe kanalu odprowadzania odpadéw. Znajdujaca sie na hali linia produkcyjna nie byla
w ruchu.

W dniu 8 lipca 2019 r. powdd rozpoczal zmiane o godzinie 7. Po podziale zadan miedzy podleglych pracownikow,
sprawowatl nadzér nad montowanymi urzadzeniami produkcyjnymi na nowo wyremontowanej hali produkeyjne;j.
Okolo godziny 9 powodd wraz z K. Z. skonczyli prace na pierwszym stanowisku montazowym i przechodzili do
nastepnego. Stanowiska przedzielone byly kanalem Sciekowym zabezpieczonym krata. Zgodnie z wyjasnieniami
zawartymi w protokole ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, podczas, gdy powdd przechodzil po
kracie, potknatl sie, a krata przechylila sie, w wyniku czego powod wpadl do kanatu o glebokosci ok. 30 — 40 cm,
upadajac lewa czeécia ciala na dno kanatu. Pragnac ochroni¢ glowe, powdd podpart sie lewa reka i natychmiast poczul
bol. K. Z. pomdgt powodowi wstaé, a nastepnie ze wzgledu na nasilajacy sie bol i puchniecie kierownik powoda K. K.
polecil udaé¢ mu sie do szpitala.

W szpitalu stwierdzono skrecenie nadgarstka, zalozono longete gipsowa oraz zalecono kontrole w poradni
ortopedycznej za 2 tygodnie. Powdd otrzymat takze zwolnienie lekarskie na okres od 8 do 19 lipca 2019 r.

Nastepnie powdd kontynuowat leczenie w poradni chirurgii urazowo — ortopedycznej. Dalsze leczenie i wyniki badan
wskazywaly na konieczno$¢ zabiegu operacyjnego, ktory pierwotnie zostal wyznaczony na dzien 12 grudnia 2019 r.,
a nastepnie przelozony na dzien 27 czerwca 2022 r.

Powdd w dniu 20 kwietnia 2020 r. zostal przyjety na Oddzial (...) (...)w P.. W dniu 21 kwietnia 2020 r. wykonano
zabieg operacyjny nadgarstka lewej reki powoda polegajacy na resekcji wyrostka rylcowatego koSci lokciowej i



ponownym przytwierdzeniu chrzastki trojkatnej do kosci tlokciowym szwem niewchlanialnym. Powod zostal wypisany
z zaleceniami utrzymania unieruchomienia w tusce gipsowej na 2 tygodnie, nastepnie orteza nadgarstka przez
4 tygodnie, elewacji konczyny, zakazu dzwigania przez 6 tygodni, pielegnacji opatrunku, kontroli w poradni
ortopedycznej za 6 tygodni w razie dolegliwosci.

Zarowno w trakcie leczenia jak i po jego zakonczeniu powdd korzystal z zabiegow rehabilitacyjnych.

Powod wymagal opieki osob trzecich bezposrednio po wypadku od dnia 9 do 19 lipca 2019 r. (w okresie noszenia
opatrunku gipsowego) w wymiarze 2 godzin dziennie, nastepnie w okresie od 20 lipca do 25 wrze$nia (w okresie
noszenia ortezy) w wymiarze 1 godziny dziennie Nastepnie powdd wymagal opieki po przebyciu operacji: od 22
kwietnia do 11 maja 2020 r. (w okresie, gdy nosit opatrunek gipsowy) — 2 godziny dziennie, w okresie od 12 maja
do 10 czerwca 2020 r. (noszenie ortezy) — 1 godzina dziennie. Opieka ta sprawowana byla przed zone powoda i
obejmowala przygotowywanie positkdéw, pomoc w czynnoéciach higienicznych, wykonywanie prac domowych. Laczny
wymiar czasu opieki nad powodem bezposrednio po zdarzeniu i po operacji wynosil 160 godzin, przy czym stawka za
1 godzine sprawowania opieki przez podmioty profesjonalne wynosi $rednio 15 z}.

W dniu 10 sierpnia 2020 r. powdd uzyskal orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, zawierajace
wskazanie do odpowiedniego zatrudnienia — w warunkach pracy chronione;j.

Jako przyczyne wypadku wskazano niedostateczng koncentracje uwagi na wykonywanej czynnosci.

Decyzja z dnia 13 stycznia 2021 r. ZUS przyznal jednorazowe odszkodowanie w wysoko$ci 11.808 zl, przy ustaleniu,
ze staly uszczerbek na zdrowiu powoda wyniost 12%.

Uszczerbek na zdrowiu jaki pow6d doznal w wyniku obrazen narzadu ruchu na skutek urazéw w dniu 8 lipca 2019 roku
wynosi 10% i ma charakter staly (trwaly) (poz. 11a stan po obrazeniach przedramienia z dysfunkcja lewej konczyny
gbrnej).

Podczas ogledzin stwierdzono, ze w przypadku normalnego ulozenia kratki na kanale $ciekowym pozostaje ona
nieruchoma, natomiast w przypadku jej odwrdcenia stojac na niej dochodzi do niewielkich ruchéw, ale woéwczas
budowa kanalu uniemozliwia, by kratka obsunela sie do wnetrza kanatu. Przy prawidlowym ulozeniu kratek w dacie
ogledzin nie wystaja one ponad poziom podlogi. Przy odwrotnym potozeniu kratki réwniez nie wystaje ponad poziom
podlogi.

W sprawie brak informacji o tym w jaki sposob byly utozone kratki w chwili wypadku.

Pismem z dnia 22 czerwca 2020 r. powod zglosil szkode pozwanemu i wezwal do zaplaty kwoty 100.000 zt tytulem
zado$éuczynienia oraz kwoty 25.000 zt tytulem odszkodowania.

Pismem z dnia 3 lipca 2020 r., pozwany odmowil wyplaty §wiadczenia, a pismem z dnia 1 wrzes$nia 2020 r. wydana
zostala decyzja odmowna ubezpieczyciela.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw, zeznan §wiadkow oraz
stron, a takze w zakresie skutkow wypadku dla zdrowia pozwanego na pisemnej opinii bieglego z zakresu ortopedii.

Sad zauwazyl, ze zeznania §wiadka K. Z. oraz powoda R. R. sa kazdorazowo zgodne, ale na przestrzeni czasu nie sg
spdjne. W trakcie postepowania wewnatrzzakladowego zaréwno powdd jak i §wiadek zdarzenia stwierdzali, ze upadek
nastgpil w wyniku potkniecia o wystajaca kratke, natomiast w trakcie zeznan przed Sadem osoby te wskazywaly, ze
upadek nastgpilt po nadepnieciu na kratke, w wyniku czego uchylila ona sie powodujac upadek. Takiej wersji wydarzen
przecza dokonane przez Sad ogledziny, podczas ktérych nie stwierdzono, by Zle zalozona kratka wystawala ponad
powierzchnie, a takze, by mozliwe bylo wpadniecie do kanalu w wyniku nastapienia na kratke. Rozbieznos$ci dotycza
takze tego wjaki sposdb powdd poruszal sie po hali — czy szedl po ciagu krat, czy tez tylko przechodzit z jednej strony na
druga. Majac na uwadze powyzsze niezgodnosci, Sad nie dat wiary §wiadkowi oraz powodowi w zakresie okoliczno$ci



zaistnienia wypadku. Skutkowalo nie brakiem mozliwo$ci ustalenia w jakim mechanizmie doszlo do upadku i w efekcie
do powstania obrazen po stronie powoda.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na
niewykazanie zwigzku przyczynowego pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa strony pozwanej a szkoda, ktorej ulegl
powdd, a w dalszej kolejnos$ci z braku winy pozwanego.

Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie R. R. o zado§éuczynienie ma charakter uzupelniajacy w tym znaczeniu, ze powod
otrzymal juz jednorazowe odszkodowanie od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w kwocie 11.808 zl. Swiadczenie to
zostalo wyplacone na podstawie przepisow o ubezpieczeniu spolecznym, a jego wyplata nie przesgdza o wystgpieniu
odpowiedzialnoéci pozwanych za szkode, ktora stala sie udzialem powoda. Wyplacona kwota podlegalaby jednak, w
przypadku uwzglednieniu powodztwa, zasadom wynikajacym z zasady compensatio lucri cum damno (art. 361 § 2
k.c.).

Przystepujac do oceny zasadnosci roszczenia powoda Sad stwierdzil, ze odpowiedzialno$é pracodawcy nie wynika z
przepisu art. 435 § 1 k.c., statuujgcego zasade odpowiedzialnos$ci na zasadzie ryzyka, zgodnie z kt6rym prowadzacy na
wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci,
paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Zdaniem Sadu do wypadku doszto bez zwigzku z ruchem
przedsiebiorstwa. Linia produkeyjna znajdujaca sie na hali, w ktorej doszlo do wypadku nie pozostawala w ruchu, co
wyklucza zwigzek pomiedzy wypadkiem a takim ruchem. Sad dodal, ze aktualne orzecznictwo przyjmuje, iz zwiazek
ten powinien by¢ analizowany rygorystycznie. Za nieaktualne i anarchronistyczne nalezy uzna¢ poglady judykatury
lat 60. XX. wieku, kiedy za szkode wynikla z ruchu przedsiebiorstwa napedzanego silami przyrody uznawano np.
zlamanie nogi na peronie stacji kolejowej, bez zwigzku z ruchem pociagéw. Przykladowo w wyroku z dnia 4 grudnia
2018 r. (Il C 492/18) Sad Okregowy w Lodzi przyjal, ze szkoda wynikla z poslizgniecia nie wigze sie z ruchem
przedsiebiorstwa poruszanego silami przyrody (cho¢by doszlo do niego w sklepie wielkopowierzchniowym, w ktérym
sily przyrody sa nieustannie wykorzystywane). Na zbieznym stanowisku w obecnej sprawie stanat Sad Rejonowy.

W zakresie odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 435 § 1 k.c. nie istnieje domniemanie, ze szkoda pozostaje w zwigzku
z ruchem przedsiebiorstwa i okolicznoé¢ te nalezy wykaza¢, przy czym ciezar dowodu tego faktu spoczywa zgodnie
z ogblnymi zasadami (art. 6 k.c.) na poszkodowanym, ktory z faktu tego wywodzi skutki prawne (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 marca 2009 roku, V CSK 352/08 niepubl.). Sad Najwyzszy przyjmuje, ze z przepisow art. 6
k.c. i art. 231 k.p.c. nie da sie wyprowadzi¢ wniosku, ze na pracowniku nie ciazy obowigzek udowodnienia zwiazku
[wypadku] z praca (...) a wystarczajace jest jego uprawdopodobnienie. Zastosowanie domniemania faktycznego
wedhug art. 231 k.p.c. ma bowiem miejsce tylko wowczas, gdy okreslony fakt mozna wyprowadzié z innych ustalonych
faktéw (postanowienie z dnia 5 wrze$nia 2018 r., I PK 195/17). Takze Sad Apelacyjny w Szczecinie, w wyroku
z 7 czerwca 2016 r., I ACa 954/15, wskazal, ze wprawdzie przepis art. 435 k.c. wprowadza tzw. rozszerzonag
odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstw wprowadzanych w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw
plynnych itp.) na zasadzie ryzyka, jednakze odpowiedzialno$¢ ta istnieje pod warunkiem, ze szkoda pozostaje w
normalnym zwiazku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa.

W efekcie za zasade wladciwa dla oceny odpowiedzialno$ci sprawy Sad Rejonowy uznac zasade winy, stosownie do
przepisu art. 415 k.c.

Okolicznos$cia niekwestionowang przez pozwanego bylo doznanie urazu przez powoda na skutek zdarzenia z dnia
8 lipca 2019 r. co zostalo ustalone w protokole powypadkowym. Zaistniale zdarzenie mialo charakter wypadku
przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chordb zawodowych (tekst jednolity Dz. U. poz. 1773 z 2017). Zgodnie z tym przepisem za
wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktdre
nastgpito w zwigzku z pracg podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen



przetozonych; podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnos$ci na rzecz pracodawcy, nawet
bez polecenia; w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a
miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

W przypadku doznania szkody przez pracownika na skutek wypadku przy pracy moze on domagaé sie Swiadczenia
na podstawie przepiséw Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych, a po ich uzyskaniu, tak jak to ma miejsce w obecnej sprawie, moze wystapic¢
o zado$tuczynienia na podstawie art. 445 k.c., jako $wiadczenia uzupeliajacego. Roszczenia o te $wiadczenia
uzupelniajace wywodzone na podstawie art. 445 k.c. moga by¢ dochodzone przez pracownika, ale tylko wowczas, gdy
limitowane $§wiadczenia przyznane na podstawie przepisOw wskazanej wyzej ustawy wypadkowej, nie pokrywaja w
calo$ci kosztow wyniklych z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia i powstatej krzywdy.

Zdaniem Sadu powddztwo podlegalo oddaleniu z powodu nie wykazania przez poszkodowanego okoliczno$ci
zdarzenia jak tez zwiazku przyczynowego miedzy ruchem przedsiebiorstwa pozwanego, a doznanym przez
powoda uszczerbkiem. Zauwazy¢ nalezy, ze zardbwno powdd jak i Swiadek wypadku nie potrafili w jednoznaczny
spos6b wskazaé¢ okoliczno$ci wypadku — czy nastgpilo to w wyniku potkniecia o wystajaca kratke, czy tez
usuniecia kratki w wyniku nadepniecia, nie wskazujac przy tym, czy kratka byla prawidlowo czy tez nie
zamontowana. Brak jednoznacznych podstaw do ustalenia mechanizmu, w ktéorym doszlo do wypadku w przypadku
odpowiedzialnoéci na zasadzie winy wykluczalo uznanie powddztwa za usprawiedliwione. Sad wskazal, ze wyniki
ogledzin przeprowadzonych przez Sad Rejonowy w znacznym stopniu czynia nieprawdopodobnymi kazda z wersji
przedstawionych przez powoda, a w szczegbdlnoSci wersje o wpadnieciu do kanalu na skutek zapadniecia sie kratki.
Prowadzi to do uwagi, ze powod doznal przypadkowego potkniecia, za ktore jednak nie ponosi winy pracodawca.
Podkreslenia wymaga, ze powdd zajmowal sie inspekcja linii produkeyjnej przed jej uruchomieniem, a zatem nalezato
oczekiwat od niego podwyzszonego stopnia uwagi w czasie przebywania na hali, ktérej dotyczyla inspekcja.

Powdd nie zdolal wykaza¢ jak doszlo do zdarzenia i co bylo jego przyczyna, a takze, ze utrata rownowagi nastapila
w wyniku zlego zamontowania kratki, a nie byla wynikiem losowej utraty rownowagi. Nie stwierdzono naruszenia
ani przez pracodawce, ani pracownika takich przepisow z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy, ktére w sposob
bezpos$redni przyczynilyby sie do zaistnienia wypadku. Losowa utrata rownowagi nie ma zatem zwigzku nawet
posredniego czy funkcjonalnego z samym ruchem przedsiebiorstwa jak rowniez funkcjonowaniem sil przyrody. Tym
bardziej, ze w chwili wypadku zaklad nie funkcjonowal, a dopiero byl przygotowywany do rozruchu po remoncie.

W rozpoznawanej sprawie powod nie wykazal takze, aby istnialy podstawy do przypisania pozwanemu winy za
zaistnialy wypadek przy pracy, polegajacej na niedopelnieniu okre$lonych obowiazkoéw, w dziedzinie zapewnienia
pracownikowi bezpieczenstwa i higieny pracy. W ocenie Sadu po przeprowadzeniu analizy zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, stwierdzi¢ nalezy, ze pracodawca wypeknil wszystkie cigzace na nim obowiazki, dotyczace
przeszkolenia powoda, w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Sad Rejonowy rozwazal dopuszczenie z urzedu
dowodu z opinii bieglego ds. BHP, jednak odstapil od tej mysli, gdyz w badanej sprawie teza dla bieglego w zasadzie
musialaby sie sprowadzaé do przesadzenia zasady odpowiedzialnoSci, co pozostaje kompetencja sadu orzekajacego.

Wobec tak poczynionych ustalen Sad stwierdzil, ze brak jest podstaw do obarczenia odpowiedzialno$cia za
zaistnialy wypadek przy pracy pozwanego. Juz wskazane okolicznos$ci skutkujg oddaleniem powo6dztwa w catosci
bez konieczno$ci analizy merytorycznej skutkow wypadku dla zdrowia powoda i oceny samego roszczenia o
zado$¢uczynienie i odszkodowanie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc odstepujac od obciazenia powoda kosztami procesu w
jakimkolwiek zakresie z uwagi na subiektywne przekonanie o zasadno$ci swojego roszczenia oraz ujawnione znaczne
skutki w sferze jego zdrowia, w tym orzeczenie o niepelnosprawnosci, zwolnienie z zakladu, w ktérym przepracowal
dluzszy okres czasu, a takze obnizenie zdolno$ci zarobkowych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w caloéci wnidst powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
Naruszenie prawa materialnego
- art. 435 § 1 ke poprzez btedna wykladnie przejawiajac sie w przyjeciu przez Sad, ze:

zdarzenie majace miejsce w hali czasowo wylaczonej z ruchu przedsiebiorstwa wyklucza istnienie zwigzku
pomiedzy wypadkiem, a ruchem przedsiebiorstwa, w sytuacji gdy zwiazek przyczynowy miedzy szkoda, a ruchem
przedsiebiorstwa ma miejsce zaréwno wtedy, gdy szkoda jest bezpoSrednim skutkiem uzycia sil przyrody i pozostaje
w adekwatnym zwiazku przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajacym z zastosowania tych sil, jak i wtedy, gdy
pozostaje w zwiazku z samym tylko ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu jako calosci, co doprowadzilo do odmowy
uznania przez Sad odpowiedzialnoSci pozwanego na zasadzie ryzyka i oddalenia powddztwa,

na poszkodowanym w wyniku dzialania ruchu przedsiebiorstwa ciazy obowigzek udowodnienia zwiazku wypadku
z ruchem przedsiebiorstwa, w sytuacji gdy zasada ryzyka okre$lona w art. 435 kc ze swojej natury jest surowa
i rozszerzona odpowiedzialno$cia, z ktérej wynika domniemanie istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego,
ktérego obalenie moze nastapi¢ przez przeprowadzenie dowodu majacego udowodnié istnienie okolicznoSci
egzoneracyjnych, a w szczegbdlnoéci udowodnienie wylacznej winy poszkodowanego;

- art. 415 ke poprzez jego niezastosowanie bedace skutkiem uznania, przez Sad, ze pozwany jako pracodawca wypelnit
cigzace na nim obowiazki w zakresie przepisoéw z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy w sytuacji, gdy Swiadek J.
K. zeznal (01:06:00-01:09:00), ze po jakim$ czasie po odbiorze hali zglaszal nieprawidlowe polozenie kratek, nadto
zostalo przeprowadzenie szkolenie pracownikow z prawidlowosSci ukladania kratek z powodu wypadkdéw, co Swiadczy
o tym, ze pracodawca dopuscil sie licznych zaniechan, a w szczegdlnos$ci zaniechal przeprowadzenia niezbednych
szkolen bezpo$rednio po dokonanym odbiorze hali produkcyjnej, blad ten jest istotny bowiem doprowadzil do
oddalenia powbdztwa.

2/ przepisdw prawa procesowego, a to jest:

- art. 233 § 1 kpc poprzez bledne ustalenie, iz do szkody doszlo wylacznie z winy poszkodowanego mimo,
iz poszkodowany doznal uszczerbku z powodu potkniecia sie w hali produkeyjnej, braku wyznaczenia ciagu
komunikacyjnego, braku przeszkolenia pracownikow w ukladaniu kratek, dopuszczenia przez pracodawce od
uzytkowania kanalow $ciekowych z niebezpiecznym zabezpieczeniem w postaci niestabilnych kratek;

- art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego bez wszechstronnej jego analizy w sposob
przekraczajacy granice swobodnej oceny dowod6w przejawiajace sie w nieprawidlowym ustaleniu, ze powod zajmowal
sie inspekeja linii produkcyjnej przed jej uruchomieniem w sytuacji gdy z materialu dowodowego wynika, ze w dacie
wypadku nie bylo zainstalowanej linii produkcyjnej,

- art. 232 kpc w zw. art. 278 kpc poprzez nieprzeprowadzenie przez Sad z urzedu dowodu z opinii bieglego
ds. BHP pomimo wskazania przez Sad na mozliwo$¢ przeprowadzenia w/w dowodu z urzedu, w sytuacji gdy
ocena prawidlowosci zachowania pozwanego w zakresie dzialania prewencyjnego i nastepczego w przedmiocie
nieprawidlowosci w ukladaniu krat mogta wymagaé¢ wiedzy specjalnych, ktory to btad doprowadzil do wniosku, ze
pozwany nie dopusScil sie uchybien z zakresu przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidst o:

1/ zmiane zaskarzonego wyroku i utrzymanie w mocy wyroku zaocznego z dnia 26 maja 2021 roku - po uprzednim
ewentualnym przeprowadzeniu z urzedu dowodu z opinii bieglego ds. BHP celem oceny przez bieglego prawidlowosci
zachowania pozwanego w zakresie dzialania prewencyjnego i nastepczego w przedmiocie nieprawidlowosci w
ukladaniu krat,



2/ zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wni6st o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jako zasadna skutkuje uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyt prawa do zadoécuczynienia i odszkodowania w zwiazku z wypadkiem przy pracy,
ktory mial miejsce dnia 8 lipca 2019 r.

Istota sporu sprowadzala sie do:

- rozstrzygniecia zagadnienia czy i na jakiej zasadzie pozwany pracodawca ponosi odpowiedzialno$é za skutki
zdarzenia, (tj. przesadzenia istnienia przeslanek prawnych odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z wykluczeniem
czynnikéw egzoneracyjnych zwalniajacych go z tej odpowiedzialno$ci),

- ponadto celem oszacowania wielko$ci ewentualnie naleznych §wiadczen, zbadania okolicznoSci takich jak: rozmiar
cierpien zwigzanych z doznanym przez poszkodowanego uszkodzeniem ciala, fakt utraty przez niego zdolnosci do
pracy, zwiekszenia sie jego potrzeb lub zmniejszenia widokdéw powodzenia na przyszlo$¢, wielko$é poniesionych
kosztow zwigzanych z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia.

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 kpc Sad ocenia wiarygodno$§é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Art. 233 § 1 kpc. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Sad dokonuje oceny wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodoéw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak
np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej
oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego
mySlenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci prawnej, wedtug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych
orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu

powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wigze sie obowigzek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 327"
k.p.c.).

Przy tym prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez sad orzekajacy dwoch
naczelnych obowiazkéw procesowych, mianowicie przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob okreslony
przepisami kodeksu postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztalttu okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy. Rozstrzygniecie to winno rowniez znajdowac oparcie w przepisach prawa materialnego
adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na
celu ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania sad pierwszej instancji sprostal tym wymogom. W
sytuacji jednak, gdy Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy lub wydanie wyroku przez sad odwolawczy wymagaloby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci, sad ten, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., uchyla zaskarzony
wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.



Pojecie ,istota sprawy" oznacza rozwazenie oraz ocene poddanych przez obie strony pod osad zadan i twierdzen,
a w konsekwencji zbadanie nie tylko materialnej podstawy zadania pozwu ale takze merytorycznych zarzutow
pozwanego./Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - V Wydzial Cywilny z dnia 14 grudnia 2021 r., V AGa 425/20/

Natomiast konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci moze zachodzi¢ woéwcezas, gdy Sad I
instancji nie przeprowadzil w ogble zadnego postepowania dowodowego albo przeprowadzil dowody wylacznie na
okoliczno$ci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzeSnia 2008 roku, I CSK
51/08).

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, iz stosownie do treSci art. 382 k.p.c. postepowanie apelacyjne ma charakter
merytoryczny, stanowiacy przedluzenie postepowania przed sadem pierwszej instancji, to jednak zakres
dopuszczalnego uzupelienia postepowania dowodowego nie moze narusza¢ prawa do instancji w rozumieniu art.
176 ust. 1 Konstytucji RP. Mozliwo$¢ uzupehienia czy ponowienia dowodéw w postepowaniu przed sadem drugiej
instancji w modelu apelacji pelnej nie moze zastapi¢ obowiazku przeprowadzenia przez sad pierwszej instancji
postepowania dowodowego w zakresie niezbednym do prawidlowego ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia
oraz rozwazenia calego zebranego materialu, bez pomijania jakiejkolwiek jego czeSci, z uwagi na powstanie
niebezpieczenstwa jednoinstancyjnego rozpoznania sprawy. Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze zastepowac
wlasnym orzeczeniem rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji, gdyz mogloby to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérych
sad odwolawczy orzekalby jako jedna i ostateczna instancja (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2007 roku, III UK

20/07).

W ocenie Sadu II instancji w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy powyzszych regul nie zastosowal. Wyciagnatl
wnioski dokonujac pobieznej analizy materialu dowodowego, zupehie abstrahujac od twierdzen strony powodowej
wyrazonych w procesie, w szczegélnoéci doszedl do przekonania , iz poszkodowany nie wykazal okolicznoS$ci
zdarzenia jak tez zwigzku przyczynowego miedzy ruchem przedsiebiorstwa pozwanego, a doznanym przez powoda
uszczerbkiem, za$ losowa utrata rownowagi nie ma zwiazku nawet poséredniego czy funkcjonalnego z samym
ruchem przedsiebiorstwa jak réwniez funkcjonowaniem sil przyrody- tym bardziej, ze w chwili wypadku zaklad
nie funkcjonowal, a dopiero byt przygotowywany do rozruchu po remoncie. W rozpoznawanej sprawie powod nie
wykazal takze, aby istnialy podstawy do przypisania pozwanemu winy za zaistnialy wypadek przy pracy, polegajacej
na niedopeklieniu okre$lonych obowiazkéw, w dziedzinie zapewnienia pracownikowi bezpieczenstwa i higieny pracy.
W ocenie Sagdu Okregowego powyzsze mialo miejsce z pominieciem wazkich okoliczno$ci sprawy majacych wplyw na
istote rozstrzygniecia nadto bez przeprowadzenia niezbednego postepowania dowodowego co do tych okolicznosci.

W pierwszej kolejnosci co do samych okolicznoéci zdarzenia zaskarzone rozstrzygniecie zawiera sprzecznosci. Z jednej
strony Sad Rejonowy czynigc ustalenia faktyczne wskazal, ze powod, gdy przechodzil po kracie, potknat sie, a krata
przechylila sie, w wyniku czego pow6d wpadt do kanatu o gtebokosci ok. 30 — 40 cm, upadajac lewa czeScia ciala na dno
kanalu. Pragnac ochroni¢ gtowe, powod podpart sie lewa reka i natychmiast poczul bol. K. Z. pomoégt powodowi wstaé,
a nastepnie ze wzgledu na nasilajacy sie bol i puchniecie kierownik powoda K. K. polecil udaé¢ mu sie do szpitala. Z
drugiej za$ Sad I instancji czynigc rozwazania uznal odnoszac sie, w jego ocenie do niespojnej relacji powoda i Swiadka
w procesie (czy nastapito to w wyniku potkniecia o wystajaca kratke, czy tez usuniecia kratki w wyniku nadepniecia,
nie wskazujac przy tym, czy kratka byla prawidlowo czy tez nie zamontowana), iz brak jednoznacznych podstaw do
ustalenia mechanizmu, w ktérym doszlo do wypadku, co w przypadku odpowiedzialno$ci na zasadzie winy wykluczato
uznanie powodztwa za usprawiedliwione.

Majac powyzsze na uwadze wskazac¢ nalezy, iz powyzsze rozbiezno$ci pozostaja niezrozumiale. Podkre$li¢ nalezy, ze
sam przebieg zdarzenia zostal juz ustalony w protokole powypadkowym a jego tre$¢ w tym zakresie nie byla przez
strony kwestionowana. Powo6d, gdy przechodzit po kracie- kanal odprowadzajacy odpady potknal sie i przewrocil,
mialo by¢ to nastepstwem niedostatecznej koncentracji uwagi. Przy czym w protokole nie dopatrzono sie ani
naruszenia zasad BHP ani przez pracodawce ani przez powoda. Abstrahujac wiec od dalszej oceny, czy przyczyna
zdarzania lezala po stronie pracodawcy czy powoda, stricte samo zdarzenie potkniecie sie powoda (niezaleznie od
tego co je wywolalo) -powodujace przechylenie sie kraty i wpadniecie powoda do kanalu zdaje sie by¢ dostatecznie



wyjaénione. Dalsze za$ zeznania powoda i §wiadka, ktérzy nie byli w stanie sprecyzowaé przyczyn zdarzenia - co
spowodowalo potkniecie, czy wystajaca krata czy tez jej niekontrowane poruszenie sie podczas przechodzenia po jej
powierzchni ( a wiec ew. zaniedbania pozwanego, czy samo zachowanie powoda), sg bez znaczenia dla jak to wskazal
Sad Rejonowy mechanizmu zdarzenia, ktory byt jasny. Czym innym jest jednak i wymaga zbadania r6znych przestanek
ustalenie ewentualnych podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego przy takim przebiegu, zdarzenia wypadkowego. W
ocenie Sadu Okregowego réwniez w tym zakresie ustalenia i stanowisko przyjete przez Sad Rejonowy - co slusznie
podnosi apelujacy - nie moga zosta¢ zaakceptowane.

Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 435 § 1 kc. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany
w ruch za pomocs sit przyrody (pary, gazu, elektrycznoSci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode
na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila
wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci.

Przy czym przyjmuje sie, ze zastosowana jako zrédlo energii sila przyrody (pary, gazu, elektrycznoéci, paliw ptynnych
itp.), winna stanowi¢ sile napedowa przedsiebiorstwa lub zakladu jako calo$ci. Nie wystarczy wiec postugiwanie sie
sitami przyrody tylko do dzialan wspomagajacych, nie wystarczy gdy jedynie poszczegblne elementy lub urzadzenia w
przedsiebiorstwie beda wprawiane w ruch za pomocg sil przyrody. Samo uzywanie w przedsiebiorstwie lub zakladzie
poszczegbdlnych maszyn zaopatrzonych w silniki nie daje jeszcze podstawy do przyjecia, ze przedsiebiorstwo lub zaklad
sq ,wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody" (wyrok SN z dnia 10 paZdziernika 2008 r., IT CSK 232/08, LEX nr
497665, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., I PK 198/11, LEX nr 1219494).

Nie nalezy réwniez traci¢ z pola widzenia okolicznoSci, Ze przepis art. 435 § 1 k.c. dotyczy tych przedsiebiorstw lub
zakladow, ktorych dzialalnoé¢ opiera sie na funkcjonowaniu maszyn i urzadzen wprawianych w ruch za pomocy sit
przyrody, a ktérych istnienie i praca w danym czasie i miejscu sg uzaleznione od wykorzystania sil przyrody i ktére bez
uzycia tychze sil nie osiggnelyby celu, dla jakiego zostaly utworzone (wyrok SN z dnia 18 wrzeénia 2002 r., III CKN
1334/2000, niepubl.). Nadto korzystanie z sil przyrody stanowi¢ musi warunek konieczny istnienia przedsiebiorstwa,
a jego struktura, system organizacji i pracy dostosowany jest do sil przyrody, ktérymi sie postuguje. Inng zupeknie
rzecza jest korzystanie z maszyn lub urzadzen poruszanych za pomoca sil przyrody, ktéra to cecha nie ma znaczenia
z punktu widzenia zakwalifikowania danego podmiotu jako przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sil
przyrody (por. wyrok SN z dnia 6 lutego 2004 r., II CK 397/02, LEX nr 602674).

Ponadto na co stlusznie wskazal skarzacy powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1.04.2010 sygn akt II
PK 233/10 szkoda wystepuje na gruncie art. 435 § 1 k.c. juz wtedy, gdy uszczerbek nastapil w wyniku zdarzenia
funkcjonalnie powigzanego z dziatalnoscig przedsiebiorstwa a zwiazek przyczynowy zachodzacy pomiedzy szkoda a
ruchem przedsiebiorstwa ma miejsce zaré6wno wtedy gdy szkoda jest bezpoSrednim skutkiem uzycia sit przyrody i
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajacym z zastosowania tych sil, jaki
wtedy gdy pozostaje w zwigzku z samym tylko ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu jako catoSci, niezwigzanym
koniecznie w danych okoliczno$ciach z wykorzystywaniem sil przyrody.

Ponadto w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2018 r. III PK 77/17 wskazano, iz ocene, czy podmiot
prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na zasadzie
ryzyka na podstawie art. 435 § 1 k.c., nalezy oderwaé od okoliczno$ci konkretnego zdarzenia wywolujacego szkode i
odnies¢ do zakresu zadan przedsiebiorstwa jako calo$ci. W art. 435 § 1 k.c. nie chodzi bowiem o przedsiebiorstwo,
ktore jedynie wykorzystuje do realizacji czesci zadan urzadzenia wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody, lecz o
takie przedsiebiorstwo, ktore jako calo§¢ wprawiane jest w ruch za pomoc3 sil przyrody. W tym samym wyroku Sad
Najwyzszy podkreslal, ze chodzi tu o procesy polegajace na przetwarzaniu energii elementarnej na prace lub inne
postacie energii, co wymaga uzycia maszyn i innych urzadzen przetwarzajacych. Przy ustalaniu zakresu stosowania
art. 435 § 1 k.c. nalezy bra¢ pod uwage trzy elementy: (-) stopiefi zagrozenia ze strony stosowanych urzadzen, (-)
stopien komplikacji przy przetwarzaniu energii elementarnej na prace oraz (-) ogblny poziom techniki. Zastosowana
jako Zrodlo energii sila przyrody powinna stanowi¢ sile napedowa przedsiebiorstwa jako calosci. Nie wystarczy wiec
postugiwanie sie silami przyrody tylko do dzialan wspomagajacych.



To, ze dla wykonywania niektorych produktéow lub Swiadczenia niektorych uslug przedsiebiorca nie korzysta w
urzadzen zasilanych silami przyrody, nie oznacza, iz nie prowadzi przedsiebiorstwa lub zakladu wprawianego w ruch
przy pomocy tychze sil, jezeli dla prowadzenia zasadniczej dzialalnoéci firmy konieczne jest zastosowania zrodel
energii wytwarzanych przez zjawiska przyrodnicze. Niezalezna od uzycia sil przyrody dodatkowa - obok gléwnej,
opartej na wykorzystaniu owych sil - dzialalnoé¢ produkecyjna lub uslugowa nie wyklucza zatem odpowiedzialno$ci
przedsiebiorcy za szkody wyrzadzone przez ruch przedsiebiorstwa (zakladu), wywodzonej z art. 435 § 1 k.c. /Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 2021 1. (...) 49/21/

W pojeciu "ruch przedsiebiorstwa" mieszcza sie takze typowe dla kazdego pracodawcy czynnosci organizacyjno-
zarzadzajace. /111 PSK 66/21, Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2021 1./

Przy tym nie nalezy pomija¢, iz przewidziana w art. 435 k.c. odpowiedzialnoé¢ oparta jest na zasadzie ryzyka,
co oznacza, ze jezeli poszkodowany wykaze, iz szkode wyrzadzil ruch przedsiebiorstwa, prowadzacy je ponosi
odpowiedzialnoé¢, nawet jezeli nie naruszyl zadnych ogolnie obowiazujacych norm ani stosowanych zasad
postepowania oraz dzialal z najwyzsza starannoscia i ostroznoécia. /Wyrok Sadu Najwyzszego wyrok z dnia 17 marca
2022r. (...) 482/22/

Zasada ryzyka oznacza, ze odpowiedzialny moze uwolni¢ sie od tej odpowiedzialnoSci tylko wowczas, gdy
szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej, albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktoéra nie
ponosi odpowiedzialnoéci. Mozliwoé¢ uchylenia sie od odpowiedzialnosci istnieje jedynie wéwczas, gdy podmiot
odpowiedzialny wykaze wystapienie jednej z wymienionych okoliczno$ci egzoneracyjnych. /Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 maja 2021 r. (...) 31/21/

Prowadzacy przedsiebiorstwo, aby zwolnic¢ sie od odpowiedzialno$ci, zobowigzany jest wykaza¢ zaistnienie jednej z
okoliczno$ci egzoneracyjnych, na nim spoczywa bowiem ciezar dowodu w tym zakresie zgodnie z art. 6 k.c. /I ACa
108/20, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15 lipca 2020 r./

Z przedstawionych wywodow jednoznacznie wynika, ze odrdznienie przedsiebiorstwa lub zakladu wprawianych
w ruch za pomocs sil przyrody od innych, nie moze by¢ oparte na wykladni, ktéra jako jedyne kryterium tego
rozroznienia przyjmuje przeciwstawienie calej dzialalnoSci przedsiebiorstwa lub zakladu opartej na wykorzystaniu
sit przyrody uzywaniu poszczegdlnych urzadzen uruchamianych za pomocg tychze sil. Rozstrzygniecie problemu,
czy przedsiebiorstwo lub zaklad moga by¢ uznane za wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody, wymaga bowiem
rozwazenia, czy istnienie i praca przedsiebiorstwa lub zakladu w danych warunkach czasu i miejsca sa uzaleznione od
wykorzystywania sil przyrody oraz, czy bez uzycia tych sil wymienione jednostki osiggnelyby cel, dla jakiego zostaly
stworzone. Ocena, czy przedsiebiorstwo nalezy do kategorii wskazanej w art. 435 k.c., musi by¢ wiec dokonywana z
uwzglednieniem faktycznego znaczenia okre$lonych technologii w dzialalno$ci przedsiebiorstwa oraz na podstawie
ustalenia, czy mozliwe byloby osiagniecie zakladanych celéw produkeyjnych bez uzycia sil przyrody.

Przy tym prowadzacy przedsiebiorstwo (zaklad), o jakim mowa w art. 435 KC, odpowiada za szkode wyrzadzong w
zwiazku z jego ruchem komukolwiek, a wiec kazdej osobie, ktora znalazla sie w strefie szkodliwego oddzialywania tego
przedsiebiorstwa lub zakladu, nawet wtedy, gdy laczy go z prowadzacym okres§lony stosunek prawny, w tym i umowa
o prace (tak np. SAw K. wwyr. z 15.3.2018 r., Il APa 86 /17, niepubl. i wwyr. z 22.3.2018 r., I APa 80/17, niepubl.). W
przypadku ustalenia ze zaklad wprawiany jest w ruch za pomoca sil przyrody odpowiedzialnosci zakladu nie wylaczy
przeprowadzenie dowodu braku jego winy (tak SN w wyr. z 19.6.2001 r., Il UKN 424/00, L., oraz z 14.2.2002 r., I
PKN 853/00, L.; zob. tez wyr. SA w Lublinie z 19.12.2018 r., Il APa 16/18, L.; wyr. SA w Szczecinie z 3.4.2019 1., |
AGa 201/18, L. (podobnie SA w Bialymstoku w uzasadnieniu wyr. z 20.10.2017 1., I ACa 373/17, L.).

W ocenie Sadu II instancji na gruncie rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy a priori blednie uznal, iz do wypadku
z udzialem powoda doszlo bez zwiazku z ruchem przedsiebiorstwa bo linia produkeyjna znajdujaca sie na hali, w
ktorej doszlo do wypadku z uwagi na remont nie pozostawala w ruchu. Sad jednak calkowicie pomingl na co w
toku procesu konsekwentnie wskazywal powdd i czego pozwany skutecznie nie podwazyl, iz dzialalnoé¢ zakltadu



(...) S. A. realizowala sie poprzez produkcje z uzyciem sit przyrody. To tak realizowana produkcja stanowila cel jego
funkcjonowania. Dlatego wbrew twierdzeniom Sgdu I instancji uznaé nalezalo — co w uzasadnieniu apelacji shusznie
podnosil skarzacy — iz przedsiebiorstwo pozwanego byto wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody i to na podstawie
art. 435 kpc a nie art. 415 kpc pozwany winien odpowiada¢ za szkode spowodowana powodowi wypadkiem przy pracy.
Tym samym badanie odpowiedzialno$ci pozwanego przez Sad I instancji na zasadzie winy - art. 415 k.c. byto calkowicie
nietrafne.

Majac powyzsze na uwadze wskaza¢ nalezy, iz na gruncie rozpoznawanego przypadku wobec uchybien procesowych w
zakresie ustalen dotyczacych okolicznosci prowadzenia dzialalno$ci przez przedsiebiorstwo pozwanego kwestia jego
odpowiedzialnoS$ci za wypadek powoda nie zostala przez Sad Rejonowy nalezycie zbadana. Tym samym w tym aspekcie
zaskarzone rozstrzygniecie nie nadaje sie do kontroli instancyjnej. Tylko kategoryczne i kompleksowe zbadanie
przeslanek wykluczajacych odpowiedzialno§¢é pracodawcy za skutki zdarzenia, tj wystapienie sily wyzszej, albo
wylacznej z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci, moglaby ewentualnie
usprawiedliwia¢ oddalenie powodztwa. Ustalen i rozwazan w tym przedmiocie jednak zabrakto.

Nie nalezy takze pomijac¢, iz powod zglaszal w procesie okolicznosci stuzace oszacowaniu wielkosci dochodzonych
przez niego roszczen domagal sie ustalenia elementéw takich jak: rozmiar cierpien zwigzanych z doznanym
uszkodzeniem ciala, fakt czeSciowej utraty przez niego zdolnoéci do pracy - mozliwo$é podjecia pracy tylko w
warunkach pracy chronionej , zwiekszenia sie jego potrzeb lub zmniejszenia widokéw powodzenia na przyszlosé,
wielko$¢ poniesionych kosztow zwiazanych z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy - co juz podniesiono — material dowodowy zgromadzony w procesie nie pozwalal
na ferowanie kategorycznych wnioskéw w zakresie braku odpowiedzialno$ci pozwanego pracodawcy na podstawie
art. 435 § 1 ke.

Tym samym pominiecie przez Sad Rejonowy wskazanych okoliczno$ci bez ewentualnego uprzedniego stwierdzenia
przestanek egzoneracyjnych wylaczajacych odpowiedzialno$¢ pozwanego na tej podstawie nie moze zostaé
zaakceptowane.

Reasumujgc, w ocenie Sadu II instancji, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie pozwala na
dostateczne wyja$nienie kwestii spornej. Wobec uchybien procesowych i blednego uznania, iz pozwany nie ponosi
odpowiedzialno$ci na gruncie art. 435 kc. Sad Rejonowy nie rozpoznat podstawowych okolicznosci, decydujacych
o zasadnoSci zadania powoda zaplaty odszkodowania oraz zado$éuczynienia za doznang w zwiazku z wypadkiem
krzywde. W szczeg6lno$ci w sprawie nie rozwazono czy zachodza jakiekolwiek przestanki egzoneracyjne zwalniajace
go z tej odpowiedzialnoéci w szczegdlnosci wylaczna wina poszkodowanego. Przy braku tych przeslanek wyjasnienia
wymaga tez jak rozmiar doznanych przez powoda cierpien przeklada sie na wielko§¢ dochodzonych przez niego
roszczen, nadto jakich szkdéd majatkowych doznal w zwigzku z wypadkiem.

Ponadto ewentualne zasgdzenie ,odpowiedniej" sumy zado§éuczynienia w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. nie oznacza
przyznania sumy dowolnej, okreSlonej wylacznie wedlug uznania sadu, bo jej prawidlowe ustalenie wymaga
uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci, mogacych mie¢ w danym przypadku znaczenie. Nadto zaréwno okoliczno$ci
wplywajace na wysoko$¢ zadoSéuczynienia, jak i kryteria ich oceny powinny by¢ rozwazane indywidualnie w zwigzku
z konkretna osoba pokrzywdzonego (por. wyrok SN z dnia 26 listopada 2009 r., ITI CSK 62/09, OSNC-ZD 2010, nr 3,
poz. 80, LEX nr 738354; wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 2008 r., IV CSK 243/08, LEX nr 590267; wyrok SN z dnia
22 czerwca 2005 1., III CK 392/2004, niepubl.; wyrok SN z dnia 17 wrzeénia 2010 r., I CSK 94/10, niepubl.). Nie jest
wystarczajace stwierdzenie przez sad, ze przestanka zado$éuczynienia jest bol i cierpienie bedace nastepstwem urazu
ciala, lecz konieczne jest wskazanie konkretnych okoliczno$ci charakteryzujacych zwiazana z tym krzywde (wyrok SN
z dnia 22 czerwca 2005 1., III CK 392/2004, niepubl.).

W przedmiotowej sprawie nie zbadano tez, czy dochodzona przez powoda kwota faktycznie w caloSci nie zostala
skompensowana przez $wiadczenia wyplacone mu juz z tytulu wypadku przy pracy przez ZUS. Przy czym nalezy
pamietaé, iz jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy wyplacone z ubezpieczenia spolecznego nie



podlega odliczeniu od zado$éuczynienia pienieznego przystugujacego poszkodowanemu na podstawie art. 445 § 1 k.c.,
jednakze odszkodowanie to powinno byé wziete pod uwage przy okre$laniu wysokos$ci zado$¢uczynienia (por. wyrok
s. apel. w Lodzi 06-06-2013 III APa 12/13 LEX nr 1331029).

W przedmiocie dochodzonego za$ przez powoda odszkodowania ustalenia natomiast wymaga wysoko$¢ kosztow
wywolanych uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, a wiec wszystkich niezbednych i celowych wydatkow, bez
wzgledu na to, czy podjete dzialania przyniosly poprawe zdrowia, w szczegdlnosci kosztoéw leczenia, a wiec wydatkow
zwigzanych z postawieniem diagnozy, terapia i rehabilitacja poszkodowanego w tym lekarstw, nadto ewentualnych
kosztow opieki czy dojazddéw do zakladdw opieki zdrowotnej. /wyrok SR £.6dZz-Widzew z dnia 11-03-2019 I C 621/16/

Z tych tez wzgledoéw koniecznym jest wiec wydanie orzeczenia kasatoryjnego to jest uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu I instancji. Na tym etapie postepowania przesadzenie wskazanych okoliczno$ci i wydanie orzeczenia co do istoty
sprawy, faktycznie ograniczyloby bowiem merytoryczne rozpoznanie sprawy do jednej instancji i w konsekwencji
prowadziloby do pozbawienia stron prawa do dwuinstancyjnego, merytorycznego procesu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 kpc orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 2 kpc.



