Sygn. akt VIII Pa 38/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 lutego 2023 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srodmiescia w Lodzi, X Wydzial
Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w sprawie sygn. akt XP 338/22 z powoddztwa B. L. przeciwko (...) Spdlce z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w T. o odsetki, wyréwnanie wynagrodzenia za prace, wyréwnania nagrody
jubileuszowej, wyrdéwnania innych naleznosci ze stosunku pracy, odszkodowanie

I/zasadzit od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w T. na rzecz B. L. :

1/kwote 648,27 tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdZnienie od wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 6 czerwca 2022 roku do dnia zaplaty,

2/kwote 8.999,81 tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace, wyr6wnania nagrody jubileuszowej i innych
naleznoSci ze stosunku pracy za okres od dnia 9 grudnia 2021 roku do dnia 31 maja 2022 roku z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 14 czerwca 2022 roku do dnia zaplaty,

3/kwote 58 249,44 tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 2 lutego 2022 roku do
dnia zaplaty,

4/kwote 2.700 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego powoda z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,

II/obciazyt i nakazal pobraé od (...) Spo6liki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w T. na rzecz Skarbu Panstwa
— Kasa Sadu Rejonowego dla Lodzi —Srédmiescia w Lodzi kwote 3 395 zlotych tytulem kosztéw sadowych,

I1I/nadal wyrokowi w punkcie I punkty od 1 do 3 rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 9.975,18 zl.
Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne

B. L. zatrudniony zostal w (...) sp6lce z ograniczona odpowiedzialno$cia w T. na podstawie umowy o prace z dnia 30
czerwca 1996 roku. Od 4 listopada 2016 roku B. L. powierzono stanowisko Kierownika D. (...)1 (...).

W trakcie zatrudnienia na stanowisku Kierownika D. (...) i (...) powodowi kilkukrotnie powierzano wykonywanie
innej pracy:

- od 27 sierpnia 2018 roku do 24 listopada 2018 roku: p.o. starszego specjalisty ds. zarzgdzania nieruchomos$ciami,
- od 13 marca 2019 roku do 13 kwietnia 2019 roku: p.o. starszego specjalisty ds. realizacji inwestycji i remontéw,

- od 15 kwietnia 2019 roku do 26 kwietnia 2019 roku: p.o. starszego specjalisty ds. przygotowania inwestycji i
remontow.

Uchwala z dnia 24 stycznia 2019 roku nr (...) Komisja Zakladowa (...) w (...) sp6lce z ograniczong odpowiedzialno$cia
w T. podjela uchwale o objeciu B. L. szczeg6lng ochrong stosunku pracy jako Przewodniczacego Komisji P. tejze
organizacji zwigzkowe;j.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2019 roku Prezes (...) sp. z 0.0. zostal poinformowany o objeciu powoda szczegolng ochrong
na mocy uchwaly (...) Komisji Zakladowe;j.

Poczatkowo relacje powoda z Dyrektorem Oddzialu E. B. (1) ukladaly sie poprawnie, ale z uplywem czasu i
podejmowanych przez powoda jako czlonka zwigzku zawodowego, stajacego w obronie praw pracowniczych, stawaly
sie coraz trudniejsze.



W 2018 roku zarzadzajaca oddzialem pozwanego w L. Dyrektor Oddziatu E. B. (1) udala sie na spotkanie z Dyrektorem
Departamentu (...) Zasobami Ludzkimi w pozwanej spolce. W centrali spdtki pytala o mozliwo$é rozwigzania umowy
o prace z powodem, ze wzgledu na trudng wspolprace. Wskazano jej wowczas, ze B. L. jest Przewodniczacym Zwigzku
Zawodowego i musialaby by¢ wyrazona przez ten zwiazek zgoda na jego zwolnienie. Poza tym powdd musialby sie
dopusci¢ ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Wowczas Dyrektor Oddzialu oddelegowala powoda na stanowisko specjalisty. Kiedy za$ skonczyly sie okresy
oddelegowania nadal powierzano powodowi do wykonania zadania nizszego rzedu. Rodzilto to dalsze konflikty miedzy
powodem i jego przelozong.

Z dniem 27 kwietnia 2019 roku powod zostal formalnie przywrocony na stanowisko kierownika. Jednakze zadania
wykonywane przez B. L. przejeta i wykonywala Dyrektor Oddziatu.

W zwiazku z oddelegowaniami powoda, powdd dwukrotnie zwrdcil sie do Panstwowej Inspekeji Pracy z wnioskami o
podjecie kontroli. Panstwowa Inspekcja Pracy w marcu 2019 roku w trakcie kontroli ustalila, iz powodowi powierzono
czasowo wykonywanie innej pracy na podstawie art. 42 § 4 kp w dziele, w ktérym byl kierownikiem a stanowisko
starszego specjalisty ds. zarzadzania nieruchomo$ciami z przekroczeniem 3- miesiecznego terminu okre$lonego w
powolanym przepisem, a powod nie powrocil do pelnienia funkeji Kierownika D. (...)1i (...). Jednocze$nie PIP ustalila,
iz Dyrektor Oddzialu postanowila o osobistym przejeciu funkcji Kierownika D. (...)i (...) i wystapila do pozwanego
przestrzeganie przepisu art. 42 §4 kp . W wystapieniu z dnia 29 kwietnia 2019 roku Pahstwowa Inspekcja Pracy
wystapila do pozwanego o przestrzeganie art. 42 §4 kp oraz art. 32 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o
zwigzkach zawodowych, na mocy, ktdrego pracodawca nie moze bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej
zmienic¢ jednostronnie warunkéw pracy lub wynagrodzenia na niekorzy$é osoby wykonujacej prace zarobkowa, objetej
szczeg6lna ochrong w zwigzku z pelnieniem funkcji zwigzkowe;j.

Pismem oznaczonym data 18 pazdziernika 2019 roku (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w T.
poinformowala Komisje Zakladowa (...) w (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia w T. o zamiarze rozwigzania
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z B. L.. W odpowiedzi na pismo z dnia 18 paZdziernika 2019 roku
Organizacja (...) wyrazila sprzeciw wobec rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., z uwagi na brak
podstaw do takiego rozwigzania umowy, ponadto wskazujac na szczegdlng ochrone stosunku pracy, ktéra objety jest
B. L.

O$wiadczeniem z dnia 22 pazdziernika 2019 roku, odebranym przez powoda w dniu 8 listopada 2019 roku, pozwana
rozwigzala aczaca ja z B. L. umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia jako przyczyne wskazujac ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych wynikajacych z umowy o prace oraz Regulaminu Pracy (...)
sp. z 0.0. polegajace na nierzetelnym, niewydanym i nieefektywnym wykonywaniu pracy, w szczegolnosci braku
nadzoru nad praca podleglej jednostki. Strona pozwana wskazala, iz w swojej pracy Kierownik D. (...)i (...) razaco
naruszyt procedury: (...) érodkami (...) w (...); Z. gospodarki obiektami kubaturowymi w (...); Instrukcja likwidacji
skladnikéw majatkowych; Planowanie energetyczne; Z. nabywania i zbywania nieruchomo$ci w (...) Spolce (...); Z.
postepowania przy rozpatrywaniu roszczen wiascicieli nieruchomosci, na ktérych Spoétka posiada i eksploatuje sieé¢
dystrybucyjna; Z. oddawania nieruchomosci Spéiki do korzystania przez podmioty zewnetrzne. Jako kierownik nie
realizowal podstawowych obowigzkow okreslonych karta opisu stanowiska pracy i zakresem czynnosci na stanowisku
Kierownika D. (...)1i (...) jakim jest organizowanie, kierowanie i nadzér nad praca podleglej komoérki organizacyjne;.
W oéwiadczeniu o rozwiazaniu stosunku pracy pozwana wskazala szereg obowiazkow pracowniczych, ktorym uchybic
mial powdd.

W okresie od dnia 8 listopada 2019 roku do dnia 18 marca 2020 roku B. L. przebywal na zwolnieniu chorobowym.
Niezdolno$¢ do pracy powoda rozpoczela sie w czasie trwania stosunku pracy.

Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2021 roku w sprawie XP 1049/19 Sad Rejonowy dla EL.odzi -Srédmiescia w Lodzi przywrocit
powoda na dotychczasowych warunkach pracy i placy oraz zasadzil na jego rzecz kwote 164 037,15 zlotych tytulem



wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy. W uzasadnieniu wyroku Sad podniésl,
iz w sprawie pozostawalo poza sporem, ze B. L. na mocy uchwaly zarzadu organizacji zwigzkowej zostal objety
ochrong szczeg6lng, o ktdrej stanowi art. 32 ust. 1 u.z.z., a pracodawca nie uzyskal zgody organizacji zwiazkowej na
rozwiazanie taczacego go z powodem stosunku pracy. Wprawdzie przed rozwigzaniem umowy o prace zwrocit sie do
organizacji zwigzkowej z informacja o podjetym zamiarze, wyznaczajac przy tym termin na udzielenie odpowiedzi
kroétszy od przewidzianego ustawa (wyznaczyt termin 3-dniowy zamiast 7-dniowego uregulowanego w art. 32 ust. 11
pkt 2 u.z.z.). Niezaleznie od uchybienia temporalnego organizacja zwigzkowa, w ktorej powdd zajmowal stanowisko
Przewodniczacego Komisji P., nie wyrazila zgody na rozwiazanie umowy o prace w oparciu przedstawione przez
pracodawce zarzuty, lecz wystosowala w wyznaczonym terminie pisemny sprzeciw. Tym samym dokonanie przez
pracodawce rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia naruszalo przytoczone przepisy o szczegélnej ochronie
stosunku pracy, co samo w sobie — bez koniecznoS$ci analizowania zasadnoéci poszczegoélnych przyczyn decyzji
pracodawcy — uzasadnia zasadno$¢ roszczenia powoda opartego na normie z art. 56 § 1 k.p. Co istotne, nawet przy
hipotetycznym zalozeniu prawdziwosci kazdej z okolicznosci opisanych w treéci os§wiadczenia pracodawcy, praca
powoda mogtaby zostaé oceniona jako zwyczajnie niestaranna, wykonywana bez duzego zaangazowania i prowadzaca
do powstawania zwyklych bledow, ktore zdarzaja sie w normalnym toku pracy. Tego rodzaju negatywna ocena jako$ci
pracy powoda moglaby uzasadnia¢ jedynie wypowiedzenie umowy o prace, nie za$ zastosowanie wyjatkowo dotkliwej
dla pracownika formy rozwigzania lgczacego strony stosunku pracy, jaka jest instytucja z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad ocenil, ze do rozwigzania laczacego strony stosunku pracy
doszlo z naruszeniem przepisow o szczeg6lnej ochronie stosunku pracy, a nadto wbrew kodeksowym przepisom
0 rozwigzywaniu umoéw o prace bez wypowiedzenia, za§ uwzglednieniu powddztwa o przywrocenie do pracy nie
sprzeciwialy sie zasady wspolzycia spolecznego.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 2 grudnia 2021 roku w sprawie VIII Pa 153/21 oddalono apelacje
pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z dnia 2 sierpnia 2021 roku w sprawie
XP1049/19.

W wyniku wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z dnia 2 sierpnia 2021 roku w sprawie XP
1049/19 powdd powrdcil do pracy w dniu 15 grudnia 2021 roku. Pozwany wyplacil powodowi wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy, zasadzone mocg wyroku.

Powod zostal przywrdcony na dotychczas zajmowane stanowisko Kierownika D. (...)1i (...).

Wynagrodzenie za prace powoda sklada sie z wynagrodzenia zasadniczego oraz premii w wysokoSci 23 %
wynagrodzenia zasadniczego. Decyzja o wysokoS$ci premii podejmowana jest przez przelozonego powoda.

Pozwana wyplacila powodowi w marcu 2022 roku nagrode jubileuszowa.
W dniu 1 lutego 2022 roku powdd wezwal pozwana spblke do zaplaty :

1/wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy miedzy data wydania wyroku przez Sad Rejonowy a data powrotu
do pracy,

2/wynagrodzenia za prace od dnia 9 grudnia 2021 roku do chwili obecnej wynikajacego z podwyzek wynagrodzen
zasadniczych, jakie mialy miejsce w spolce w okresie miedzy 9 listopada 2019 roku a 8 grudnia 2021 roku oraz
wyplacanie na biezaco wynagrodzenia uwzgledniajacego w/w podwyzki,

3/odszkodowania obejmujgcego utracone w okresie od dnia 9 listopada 2019 roku do 8 grudnia 2021 roku wskutek
rozwigzania umowy o prace:

- nagrody roczne,

-nagrody barborkowe,



-Swiadczenia wyplacone pracownikom spotki z okazji S.,

4/odszkodowania obejmujacego wyréwnanie zasitku chorobowego za okres od dnia 9 listopada 2019 roku do dnia
18 marca 2020 roku do wysokoéci w jakiej $wiadczenie to bytoby wyplacane, gdyby powod w/w okresie pozostawatl
w stosunku pracy.

Pozwana uznala roszczenie powoda o wyplate wynagrodzenia za okres od 3 sierpnia 2021 roku do 14 grudnia 2021
roku w lacznej wysokoséci 48.837,18 zlotych, ktore zostalo przelane na rachunek powoda w dniu 31 marca 2022 roku. W
pozostalym zakresie pozwana wskazala, iz jedynym $wiadczeniem uzupelniajacym roszczenie o przywrocenie do pracy
jest wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, w zwigzku z powyzszym pozwana odmowila uznania pozostatych
roszczen powoda.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2020 roku w sprawie III W 222/20 Sad Rejonowy dla Lodzi -Widzewa w Lodzi
umorzyl postepowanie prowadzone przeciwko E. B. (1), obwinionej o wykroczenie z art. 281 pkt 3 kodeksu pracy
w zwigzku z art. 31 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych (Dz.U.z 2015 poz.1881
ze zmianami), z uwagi na to, iz czyn nie zawiera znamion wykroczenia. W uzasadnieniu postanowienia wskazano,
iz rozwigzanie przez obwiniong stosunku pracy z powodem bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej w
aspekcie jego bezprawnosci nie bylo jaskrawe i oczywiste dla kazdego. Jednocze$nie Sad wskazal, iz kwestie sporne
wladny jest rozstrzygna¢ Sad Pracy, przed ktérym toczylo sie postepowanie w zakresie odwolania od rozwigzania
umowy o prace. Sad Okregowy w Lodzi postanowieniem z dnia 7 paZdziernika 2020 roku w sprawie VKz 613/20
utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2020 roku w sprawie IV W 241/20 Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa umorzyl
postepowanie prowadzone przeciwko A. K., obwinionemu o wykroczenie z art. 281 pkt 3 kodeksu pracy w zwiazku z
art. 31 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwiazkach zawodowych (Dz.U.z 2015 poz.1881 ze zmianami).
Postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 13 stycznia 2021 roku Sad Okregowy w Lodzi utrzymano w mocy
zaskarzone postanowienie.

U pozwanej obowigzuje Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy z dnia 17 czerwca 2016 roku. Na jego mocy - §16 —
system wynagrodzen w spolce opiera sie na okresleniu warto$ci pracy zgodnie z kryterium kwalifikacji zawodowych
oraz efektywnosci zawodowej, aktualnej sytuacji ekonomiczno-finansowej spolki, wyniki finansowe oraz efektywnosc
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej dajacej mozliwo$é osiagniecia maksymalnego rocznego wzrostu funduszu
wskaznika wynagrodzen. Wynagrodzenie za prace pracownika- zgodnie z §17 ukladu- ustala sie w umowie o prace w
zaleznosci od jej rodzaju i zajmowanego stanowiska, w ramach Ukladu oraz powszechnie obowigzujacych przepisow
prawa Wynagrodzenie zasadnicze pracownika ustalane jest w ramach widelek placowych okreslonych w tabeli
mnoznikoéw stawek zasadniczych stanowiacej zalacznik nr 2 do Ukladu.

Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy okre$la takze inne $§wiadczenia zwigzane z pracg, stanowigc w § 21, iz pracownikowi
poza wynagrodzeniem zasadniczym przysluguje premia, nagroda, nagroda roczna uzalezniona od zrealizowania
planu dzialalnos$ci gospodarczej za rok ubiegly, nagroda jubileuszowa, §wiadczenia barbérkowe, dodatki (za prace w
godzinach nadliczbowych, za prace w niedziele i §wieta, za prace w porze nocnej, za prace w porze nocnej, za czas
dyzuru pelnionego w domu.

Zasady premiowania u pozwanej okresla Regulamin premiowania uzgodniony przez Pracodawce z Organizacjami
Zawodowymi. W ramach polityki placowej na dany rok kalendarzowy wyodrebnia sie fundusz premiowy dla
pracownikow Spotki w planie dzialalnosci gospodarczej na dany rok kalendarzowy. Do premii uprawnieni sa wszyscy
pracownicy Spolki zatrudnieni w ramach stosunku pracy, ktérzy pozostawali w zatrudnianiu co najmniej miesiac
w danym okresie premiowym. Pracownikowi przyznaje sie premie regulaminowe w lacznej nominalnej wysokoS$ci
kwartalnej rownej 23 % sumy wynagrodzen z danego kwartalu. Premia nie jest pomniejszana o absencje chorobowa.
Premia jest wyplacana w 2 czeSciach : miesiecznej premii zadaniowej wynoszacej maksymalnie 10 % podstawy
premii w danym okresie premiowym, kwartalnej premii efektywnoéciowej w wysoko$éci nominalnej wynoszacej 13



% podstawy premii w danym okresie premiowym. Wysoko$¢ miesiecznej premii zadaniowej naleznej pracownikowi
wynika z oceny realizacji zadan i/lub gotowo$ci operacyjnej pracownika -§4.

Zasady wyplaty nagrody rocznej ustala corocznie Pracodawca w uzgodnieniu z Organizacjami (...). W dniu 6 lipca
2020 roku zawarte zostalo porozumienie miedzy pozwanym a reprezentacja Organizacji Zwiazkéw Zawodowych na
mocy, ktorego pozwany, jako pracodawca zobowiazal sie do wyplaty nagrody rocznej za rok 2019. Uprawnionymi.
Uprawnionymi do nagrody rocznej sg pracownicy, ktérzy znajdowali sie w stanie zatrudnienia na dzien 31 grudnia
2019 roku, pozostawali w zatrudnieniu na pierwszy dzien miesigca, w ktorym nastepuje wyplata Swiadczenia, przez
co najmniej 6 miesiecy pozostawali aktywni w zatrudnieniu w roku 2019.

Stosowanie do brzmienia §28 pracownikowi przystuguje prawo do nagrody jubileuszowej co 5 lat, nie dluzej niz
do osiagniecia 50 lat okresu zatrudnienia. Do okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia uprawnien do nagrody
jubileuszowej wlicza sie z uwzglednieniem postanowien ust 5 — zakladowy staz pracy, z wylaczeniem okreséw
zatrudnienia zakonczonych rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, z winy pracownika.

Pracownikom pozwanej, zatrudnionym nieprzerwanie co najmniej 6 miesiecy w spoélce wedlug stanu na dzien 4
grudnia, przystluguje $§wiadczenie barbérkowe wyplacane ze Srodkéw funduszu osobowego — w terminie do 4 grudnia
kazdego roku. Swiadczenie barborkowe ma cel lojalnoéciowy, to jest przyznawane pracownikom, ktérzy kontynuowali
zatrudnienie w Spolce. Swiadczenie przystuguje pracownikom, ktérzy pozostaja w stosunku pracy z pracodawcy w
dniu 30 listopada danego roku kalendarzowego, to jest w dniu przyznania §wiadczenia barbérkowego. Swiadczenie
barbérkowe wyplacane jest w wysoko$ci miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego przystugujacego pracownikowi
w dniu 30 listopada w roku wyplaty, z zastrzezeniem, iz ulega ono proporcjonalnemu obnizeniu w przypadku
zatrudnienia przez okres krotszy niz 12 miesiecy. Swiadczenie barbérkowe na podlega zmniejszeniu o absencje
pracownika.

Gdyby powdd pozostawal w zatrudnieniu w ramach nagréd rocznych za rok 2019, 2020, §wiadczen barbérkowych za
lata 2019-2021, $§wiadczen $wigtecznych, jednorazowego wyréwnania za okres od 9 listopada 2019 roku do 8 grudnia
2021 roku pozwany wyplacitby powodowi kwote 48.045,22 zlotych.

Pozwana za okres od 15 grudnia 2021 roku ( to jest od dnia podjecia przez powoda pracy w wyniku przywrocenia do
pracy) do 31 maja 2022 roku wyplacila powodowi wynagrodzenie zasadnicze, premie miesieczne, premie kwartalne,
ryczalt za pranie, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, dodatek za urlop wypoczynkowy, nagrode jubileuszowa w
lacznej wysokosci 85 039,73 zlotych. Gdyby powdd pozostawal w zatrudnieniu z uwzglednieniem okresu od 9 listopada
2019 roku do 8 grudnia 2021 roku — za okres od 15 grudnia 2021 roku do 31 maja 2022 roku pozwana winna wyplacic¢
powodowi z tytulu §wiadczen zwigzanych ze stosunkiem pracy lacznie kwote 94 039,54 zlotych. Réznica z tego tytulu
wynosi 8 999,81 zlotych.

Zasitek chorobowy powoda za okres od 9 listopada 2019 roku do 18 marca 2020 roku, gdyby powo6d pozostawal w
zatrudnieniu wynosilby 27.506,07 zlotych. Zasilek chorobowy jaki zostal powodowi wyplacony to kwota 17.301,85
zlotych. Wysoko$é zasitku chorobowego wyplacona przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych po ustaniu tytulu
zatrudnienia powoda w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy zostala ustalona w oparciu o art. 46 ustawy z dnia
25 czerwcea 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(...)- RozZnica miedzy zasitkiem wyplaconym, a naleznym gdyby powod pozostawal w zatrudnieniu wyniosla 10.204,22
zlotych.

Pozwana w okresie zatrudnienia nalozyla na powoda klika kar porzadkowych. W wyniku zlozenia przez powoda
pozwdw o uchylenie nalozonych kar porzadkowych:

- w sprawie XP 1257/17 dotyczacej kary porzadkowej z 9 pazdziernika 2017 roku strony zawarly ugode moca, ktorej
kara porzadkowa zostala uchylona



- w sprawie XP 68/19 dotyczacej kary porzadkowej z 14 grudnia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi -Srédmiescia w
Lodzi uchylil nalozona kare porzadkowa. Sad Okregowy w Lodzi oddalil apelacje pozwane;j,

- w sprawie XP 681/19 dotyczacej kary porzadkowej z 21 czerwca 2019 roku strony zawarly ugode sadowa

Miesieczne wynagrodzenie powoda liczone, jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy wyniosto 9.975,18
zlotych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze wniesione powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie
w calodci.

Sad Rejonowy wskazal, ze dochodzone przez powoda B. L. w niniejszej sprawie roszczenia pozostaja w zwigzku
z rozwigzaniem przez pozwang stosunku pracy laczacego strony, na mocy o$wiadczenia woli pozwanej z dnia 22
pazdziernika 2019 roku na podstawie art. 52 §1 pkt 1 kp, ktore zostalo uznane przez Sady za dokonane z formalnym
naruszeniem prawa oraz bez uzasadnionej podstawy faktycznej. Osnowa powoddztwa jest okoliczno$é bezprawnego
rozwigzania umowy o prace jako zrodle szkody uzasadniajacej dochodzenie kompensaty w postaci odszkodowania
w wysokos$ci bedgcej rownowartoScig réznicy miedzy wysokoScia zasitku chorobowego za okres od 9 listopada 2019
roku do 18 marca 2020 roku, jakie powdd otrzymalby gdyby pozostawal z pozwana spdtka w stosunku pracy, a
zasitkiem faktycznie wyplaconym (pkt 1 pisma procesowego z dnia 28 listopada 2022 roku), a takze rownowartoéci
jednorazowego wyréwnania §wiadczen ze stosunku pracy za okres od dnia 9 listopada 2019 roku do 8 grudnia 2021
roku, ktére powdd otrzymalby, gdyby pozostawal w stosunku pracy (pkt 2 pisma procesowego z dnia 28 listopada
2022 roku) oraz roszczenia o odsetki ustawowe za op6Znienie w zakresie zaplaty naleznoSci gléwnej dotyczacej
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (pkt 3 pisma procesowego powoda z dnia 28 listopada 2022 roku)
i roszczenia o wyréwnanie naleznoéci ze stosunku pracy za okres od 9 grudnia 2021 roku do 31 maja 2022 roku,
ktore powod otrzymalby, gdyby po powrocie do pracy wskutek orzeczenia Sadu otrzymat nalezno$ci ze stosunku pracy
w wysoko$ci uwzgledniajacej podwyzki, jakie mialy miejsce w pozwanej spolce w okresie pozostawania powoda bez
pracy, to jest od dnia 8 listopada 2019 roku do 8 grudnia 2021 roku (pkt 4 pisma procesowego z dnia 28 listopada
2022 roku), jako obowigzku pracodawcy objecia wszystkich pracownikéw powszechng podwyzka wynagrodzen.

Istota roszczen objetych pozwem ( pkt 1,2) sprowadza sie do pytania o mozliwo$¢ zbiegu odpowiedzialno$ci
pracodawcy za nieuzasadnione lub dokonane z naruszeniem obowigzujacych przepisOw rozwigzaniem umowy o
prace, unormowanej na gruncie prawa pracy, z uregulowana prawem cywilnym odpowiedzialnoscia za delikt w
postaci rozwigzania stosunku pracy w tym trybie oraz pytania o dopuszczalno$¢ dochodzenia przez pracownika z
tego tytulu na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych odszkodowania uzupelniajacych
Swiadczenia pieniezne przyznane z mocy unormowan Kodeksu pracy. Bezsporng okoliczno$cia, jest, iz powdd w
zwiazku z bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace zostal przywrdcony do pracy, pozwana w zwiazku z podjeciem
pracy przez powoda w wyniku przywrécenia do pracy wyplacila powodowi wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy za caly okres pozostawania bez pracy na mocy art. 57 §2 kp.

Zdaniem Sadu, w zakresie roszczenia o zasgdzenie odszkodowania (pkt 1i 2) nalezy podkresli¢, iz nie jest wykluczone
dochodzenie przez pracownika przed sadem pracy kompensaty szkody za delikt pracodawcy na podstawie art.
415 k.c. W odpowiedzialnoSci za delikt pracodawcy chodzi jednakze o inna bezprawno$¢ niz ta, ktbérej zakres
okreslaja przepisy o rozwiazywaniu stosunku pracy, to jest o bezprawno$¢ polegajaca na zawinionym zachowaniu
pracodawcy, skierowanym na naruszenie prawa pracy, a nawet na jego instrumentalnym wykorzystaniu. Mozliwe jest
zatem pociagniecie pracodawcy do odpowiedzialnoSci odszkodowaweczej z art. 415 k.c. za szczegolnie kwalifikowane
zachowanie, polegajace na zamierzonym (umyS$lnym) naruszeniu przepiséw o rozwigzywaniu umoéw o prace.

Orzecznictwo sagdowe, w tym orzecznictwo Sadu Najwyzszego, nie jest jednolite w zakresie, w jakim odnosi sie
do mozliwo$ci dochodzenia przez pracownika uzupelniajgcych roszczen odszkodowawczych opartych na przepisach
Kodeksu cywilnego w sytuacji rozwigzania z tym pracownikiem umowy o prace za wypowiedzeniem badZ bez
wypowiedzenia. Wypada za$ podkresdli¢, ze o ile do 2007 r. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmowano,



Ze roszczenia pracownika z tytulu wadliwego rozwigzania z nim stosunku pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem
lub bez wypowiedzenia zostaly w sposéb wyczerpujacy uregulowane w Kodeksie pracy (art. 471 k.p. i art. 58 k.p) i
brak podstaw do siegania w tym zakresie przepisow Kodeksu cywilnego na podstawie art. 300 k.p, o tyle sytuacja
ta zmieniala sie po tej dacie. Przelomowe znaczenie w wyjaénianiu kwestii dopuszczalno$ci dochodzenia przez
pracownika uzupekiajacych roszezen cywilnoprawnych z tytulu wadliwego rozwigzania umowy o prace mial wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r., SK 18/05, w ktérym stwierdzono, zZe art. 58 kp w zwigzku z
art. 300 Kodeksu pracy, rozumiany w ten sposob, ze wylacza dochodzenie innych, niz okreslone w art. 58 Kodeksu
pracy, roszczen odszkodowawczych zwigzanych z bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia,
jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art.
45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji. Po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r., zar6wno w
orzecznictwie, jak i literaturze prawa pracy dopuszczono mozliwo$¢ domagania sie przez pracownika zasadzenia od
pracodawcy odszkodowania uzupelniajacego na podstawie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (odpowiedzialnoéé
deliktowa), przy czym uznano, ze taka odpowiedzialno$¢ uzasadnialoby (przy spelieniu pozostalych przeslanek)
dzialanie pracodawcy polegajace na zamierzonym (umySlnym) naruszeniu przepiséw o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia. Pracownik miat za§ obowigzek wykaza¢ wszystkie przestanki odpowiedzialnoSci wynikajace z art.
415 k.c. (por. miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 stycznia 2009 r., I PK 135/08, OSNP 2010 nr 15- 16,
poz. 188; z dnia 22 czerwca 2010 1., PK 38/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 290; z dnia 18 sierpnia 2010 r., I PK 28/10,
OSNP 2011 nr 23-24, poz. 296 z glosa A. Drozda, OSP 2012 nr 4, s. 240 oraz z glosa M. Bednarz, Monitor Prawa Pracy
2012 nr 8, s. 442; z dnia 4 listopada 2010 r., , LEX nr 707870; z dnia 1 kwietnia 2011 ., II PK 238/10, LEX nr 898417;
z dnia 22 listopada 2012 r., I PK 113/12, LEX nr 1619132; z dnia 13 lipca 2016 r., I PK 216/15, LEX nr 2123249 oraz
wypowiedzi doktryny: M. Gersdorf, Otwarte drzwi dla odpowiedzialno$ci cywilnej pracodawcy za wadliwe zwolnienie
pracownika - i co dalej, PiZS 2008 nr 1; E. Sochacka, Odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o
prace bez wypowiedzenia, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 3; K. Wielichowska-Opalska, Odpowiedzialno$é majatkowa
pracodawcy w razie niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace, PiZS 2010 nr 5; W. Ostaszewski, Ustalenie
rozmiar6éw szkody majatkowej w przypadku wadliwego rozwigzania umowy o prace w trybie natychmiastowym, PiZS
2012 nr 6; W. Sanetra, Odszkodowanie cywilne za wadliwe rozwigzanie umowy o prace - czyli o pogladach nadal
godnych uwagi, (w:) Problemy zatrudniania we wspoélczesnym ustroju pracy, Ksiega jubileuszowa na 55-lecie pracy
naukowej i dydaktycznej Profesora Wlodzimierza Piotrowskiego, red. Z. Niedbata i M. Skapski, Poznan 2009).

Orzeczeniami potwierdzajacymi dopuszczalno$é odpowiedzialnoéci deliktowej pracodawcy za bezprawne rozwiazanie
stosunku pracy (zaré6wno w zakresie rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia i za wypowiedzeniem) jest wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2018 roku III PK 18/17 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2021 roku
(...) 1/21. Na podstawie ostatnio powolanego orzeczenia Sad Najwyzszy rozprawiajac sie z rozbieznym w tym zakresie
orzecznictwem przyjal, iz takze pracownik, z ktérym pracodawca rozwiazal stosunek pracy za wypowiedzeniem,
przywrdcony nastepnie do pracy wyrokiem sadu pracy, moze dochodzi¢ uzupelniajacego odszkodowania ponad
przyznane mu wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy przewidziane w art. 47 k.p., wowczas gdy wykaze
szkode w wyniku szczegoblnie nagannego dzialania pracodawcy polegajacego na umy$lnym naruszeniu przepisow o
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem (art. 415 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.). W orzecznictwie bowiem
wywodzono, iz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 18/05 nie dotyczy wadliwego wypowiedzenia umowy
o prace, ma zatem walor prawny tylko w zakresie oceny roszczen wynikajacych z art. 58 k.p. i nie przeklada sie
wprost na proces wykladni lub sagdowego stosowania art. 47 k.p. Nadto skutki wypowiedzenia umowy o prace, nawet
wadliwego, sa dla pracownika inne niz skutki wadliwego rozwigzania stosunku pracy w trybie natychmiastowym z
winy pracownika ze wzgledu na to, ze wypowiedzenie stanowi zwykly, naturalny sposéb rozstania sie stron umowy
0 prace.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2020 roku I PK 197/18 wywiedziono, iz po prawomocnym zakonczeniu
postepowania o odszkodowanie z Kodeksu pracy, pracownik moze domagaé sie uzupekliajacego odszkodowania z
art. 415 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. Przyjecie odpowiedzialnoéci deliktowej pracodawcy za wadliwe rozwigzanie
stosunku zatrudnienia wymaga wykazania wszystkich przestanek cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w
szczegoblnosci szkody, bezprawnego i zawinionego dzialania lub zaniechania osoby odpowiedzialnej za szkode oraz



normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy tym dzialaniem lub zaniechaniem a powstaniem szkody. Podobnie w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2012 r., IT PK 66/12 (LEX nr 1619680) wyrazono poglad, zgodnie z
ktérym odpowiedzialno$¢ deliktowa pracodawcy (art. 415 k.c.) za wypowiedzenie umowy o prace nie jest wykluczona,
jednak zachodzi szereg dalszych uwarunkowan. Przede wszystkim chodzi w niej o bezprawno$¢ inng (szersza) niz
okre$§lona w Kodeksie pracy, gdyz wobec samodzielnej i zasadniczo pelnej regulacji w prawie pracy dotyczacej
rozwigzywania stosunku pracy ( k.p.), odpowiedzialno$¢ deliktowa pracodawcy musi by¢ ujmowana jako szczeg6lnie
wyjatkowa. Analogicznie Sad Najwyzszy wypowiedzial sie tez w wyrokach: z dnia 23 maja 2012 r., I PK193/111 z dnia
5 kwietnia 2016 r., I PK 104/15 (LEX nr 2044464).

W orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2018 roku III PK 18/17 przyjeta kwalifikacja niezgodnego z
prawem rozwigzania umowy o prace za lub bez wypowiedzenia jako nienalezytego wykonania zobowigzania, nie
wylacza roszczen pracownika opartych na przepisach k.c. regulujacych czyny niedozwolone. Pozbawienie pracownika
mozliwo$ci dochodzenia na gruncie prawa cywilnego naprawienia wyrzadzonej mu przez pracodawce szkody
deliktowej stawialoby pracownika w gorszej sytuacji niz kazdego innego uczestnika obrotu prawnego i podwazaloby
ochronna funkcje prawa pracy. Oznaczaloby bowiem zawezenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy
dopuszczajgcego sie wobec pracownika czynu niedozwolonego w postaci bezprawnego i zawinionego rozwigzania
stosunku pracy tylko do odpowiedzialnoSci kontraktowej i to limitowanej przepisami prawa pracy co do gornej
wysokoSci zasgdzanych §wiadczen pienieznych.

Zdaniem Sadu I instancji stojac na stanowisku dopuszczalno$ci odpowiedzialnoéci deliktowej pracodawcy
za wadliwie rozwigzanie stosunku pracy nalezalo odnie$¢ sie do analizy wszystkich przeslanek cywilnej
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, w szczegbdlnosSci szkody, bezprawnego i zawinionego dzialania lub zaniechania
osoby odpowiedzialnej za szkode oraz normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy tym dzialaniem lub
zaniechaniem, a powstaniem szkody.

W ocenie Sadu bezprawno$¢ zachowania pozwanego zostala potwierdzona wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi -
Srédmiescia w Eodzi z dnia 2 sierpnia 2021 roku w sprawie XP 1049/19 przywracajacym B. L. do pracy i zasadzajacym
na jego rzecz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Apelacja pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 2 grudnia 2021 roku w
sprawie VIII Pa 153/21. Przestanka powyzsza nie moze by¢ zatem kwestionowana.

W odniesieniu do przesltanki winy, Sad Najwyzszy orzeczeniu z dnia 27 stycznia 2021 roku (...) 1/21 przyjmuje
w zakresie dodatkowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy, w zakresie jej elementu okreslanego jako
wina subiektywna, ze art. 415 k.c. nie ro6znicuje wprawdzie odpowiedzialno$ci w zalezno$ci od rodzaju (stopnia)
winy (odpowiedzialno$¢ te uzasadnia nawet brak nalezytej starannoéci), jednak w przypadku odpowiedzialnoSci
pracodawcy z tytulu wyrzadzenia szkody przez sprzeczne z prawem rozwigzanie umowy o prace (przy spelnieniu
pozostalych przestanek) uzasadnia jedynie dzialanie pracodawcy polegajace na zamierzonym (umyslnym) naruszeniu
przepisobw o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Pomijajac zréznicowanie funkcji odszkodowania
z Kodeksu pracy, odszkodowanie to zawiera w sobie réwniez elementy kompensaty szkody poniesionej przez
pracownika w zwigzku z utrata pracy. Skoro tak, to odpowiedzialno$¢ wykraczajaca poza te granice musi znajdowaé
uzasadnienie w szczegdblnie nagannym zachowaniu pracodawcy, polegajacym na rozmy$lnym naruszeniu przez niego
norm okre$lajacych przeslanki rozwiazania umowy o prace. Trzeba tez podkreslié, ze nie kazde naruszenie prawa
jest rbwnoznaczne z wing w rozumieniu art. 415 k.c., zwlaszcza za$ wing kwalifikowang jako umy$lna. Jak wyjasénil
bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2018 r., IT PK 174/17 (LEX nr 2565874), pracodawca ma
prawo do wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Gdy narusza przepisy o wypowiadaniu
lub rozwigzywaniu umoéw o prace, to ponosi odpowiedzialno$¢ okreslona w Kodeksie pracy. Moze wiec pomyli¢ sie
w ocenie zasadno$ci rozwigzania umowy o prace lub naruszy¢ przepisy o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie,
a wadliwo$ci te nie sa robwnoznaczne z wyrzadzeniem pracownikowi deliktu w rozumieniu art. 415 k.c. Dlatego w
aspekcie potencjalnej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pracodawcy za naruszenie przepiséw o rozwigzywaniu
umow o prace nalezy oddzielaé wine od naruszenia obowiazku.



W ocenie Sadu Rejonowego pozwana rozwigzujgc umowe o prace z powodem na mocy art. 5281 pkt 1 kp $§wiadomie i
umySlnie naruszyla przepisy prawa. Zgromadzony material dowodowy potwierdzil w §wietle zeznanh §wiadkow J. S. i
M. W., iz dyrektor oddzialu pozwanego w L. E. B. (1) przed rozwigzaniem umowy o prace zwracala sie do kierownikow
Departamentu (...) Zasobami Ludzkimi o udzielenie informacji, w jaki spos6b doprowadzi¢ do zwolnienia powoda
z pracy, pomimo ochrony stosunku pracy powoda wynikajacej z ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwiazkach
zawodowych, co bylo traktowane i odbierane przez pracownikéw jako ,szukanie hakéw na powoda” i ,zlozenia
zapotrzebowania na zwolnienie powoda”. E. B. (1) mimo informacji o niezgodnoéci z prawem takiej decyzji, uzyskanej
od pracownikéw Departamentu (...) Zasobami Ludzkim, byla inicjatorem rozwiazania z powodem umowy o prace.
Pozwana posiadajac wiedze i $wiadomos¢, iz powdd jest pracownikiem podlegajacym szczego6lnej ochronie stosunku
pracy podjeta decyzje o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 5281 pkt 1 kp, przy tym
co potwierdzilo postepowanie w sprawie XP 1049/19 rozwigzanie umowy o prace poza formalnym naruszeniem
przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace nastgpilo bez uzasadnionej podstawy faktycznej, dopuszczajacej mozliwoéé
zastosowania najbardziej dotkliwej dla pracownika formy rozwigzania stosunku pracy. Postepowanie pracodawcy
Sad Rejonowy ocenil jako szczegblnie kwalifikowane zachowanie, polegajace na zamierzonym i intencjonalnym
(umy$lnym) naruszeniu przepiséw o rozwigzywaniu umoéw o prace. Bez znaczenia pozostawala okoliczno$¢ umorzenia
postepowania prowadzonego przeciwko E. B. (2) i A. K. w sprawie zarzucanych pracownikom wykroczen z art. 281 pkt
3 kp wzwiazku z art. 32 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych ( Dz.U. z 2015 poz.1881 ze
p6zn.zm), wobec ustalenia przez Sad Karny, iz czyny nie zawieraja znamion wykroczenia, z uwagi na to, iz zachowanie
obwinionych nie bylo razaco bezprawne, a kwestie sporne mialy zosta¢ wyjasnione w ramach postepowania przez
Sadem Pracy. W art. 281 pkt 3 k.p. przewidziano bowiem kare grzywny dla tego, kto bedac pracodawcg lub dzialajac
Ww jego imieniu wypowiada lub rozwiazuje z pracownikiem stosunek pracy bez wypowiedzenia, naruszajac w sposob
razacy przepisy prawa pracy. O razacym naruszeniu przepisOw prawa pracy w rozumieniu powolanego przepisu,
mozna méwié, gdy bezprawno$¢ rozwiazania stosunku pracy w konkretnym wypadku jest oczywista dla kazdego i
przez to budzi szczegbdlna spoteczng dezaprobate. Bezprawno$¢ musi byé jaskrawa, oczywista dla kazdego, a przez
to budzaca oburzenie spoleczne. Zdaniem Sadu, z uwagi na obszerno$¢ przyczyn wskazanych przez pozwana w
o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace, Sad Karny nie prowadzac postepowania w tym przedmiocie nie mogt
uznad, iz zostaly wypeklione przestanki wykroczenia w powolanym ostatnio przepisie, co nie zmienia mozliwosci
oceny, ze zachowanie pracodawcy z uwagi na spelnienie przesltanek z art. 415 ke, nalezalo uznac za razace naruszenie
prawa i spowodowane w sposob intencjonalny, $wiadomy i umySlny. A okolicznosé te potwierdza takze fakt, iz
pozwana w trakcie trwania zatrudnienia podejmowala dzialania szykanujace powoda. Zgodzi¢ nalezy sie ze strong
powodowa, iz stosunek pozwanej do powoda, zwigzany z represjonowaniem powoda, poza faktem bezprawnego
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na skutek o$wiadczenia woli z dnia 22 pazdziernika 2019 roku,
potwierdza okoliczno$¢ nieuprawnionego kilkukrotnego jednostronnego zmieniania warunkéw pracy bez zgody
zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej jeszcze w trakcie zatrudnienia oraz naruszenia przez pozwanego art. 42§ 2
kp, co wyraz znalazto w wystapieniach Panstwowej Inspekcji Pracy, kierowanych do pozwanej oraz faktu uporczywego
stosowania wobec powoda kar porzadkowych, ktére okazywaly sie nieuzasadnione. Rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia bylo, zdaniem Sadu Rejonowego, ukoronowaniem dzialan podjetych przez pozwanego, w celu
szykanowania i represjonowania powoda, za jego dzialalnos¢ zwiazkows.

Strona powodowa wykazala takze poniesiong szkode, to jest po pierwsze w zakresie obnizenia zasitku chorobowego
za okres od 9 listopada 2019 roku do 18 marca 2020 roku, wyplaconego powodowi za czas po rozwigzaniu stosunku
pracy przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na mocy art. 46 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (...), zgodnie z brzmieniem, ktdérego
podstawa wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie
moze by¢ wyzsza niz kwota wynoszaca 100% przecietnego wynagrodzenia. Kwote te ustala sie miesiecznie, poczynajac
od 3 miesigca kwartalu kalendarzowego, na okres 3 miesiecy, na podstawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
z poprzedniego kwartatu, oglaszanego dla celow emerytalnych. R6znica miedzy wysokoScia zasitku chorobowego, jaki
powdd otrzymalby za wskazany okres, gdyby pozostawal w zatrudnieniu (27.506,07 zlotych) bez obnizenia podstawy



wymiaru zasitku na podstawie art. 46 ustawy zasilkowej, a zasilkiem faktycznie wyplaconym (17.301,85 zlotych)
wyniosla 10.204,22 zlotych.

Powdd podnidst takze szkode zwigzang z utratg Swiadczen pozostajacych w zwigzku ze stosunkiem pracy za okres
od dnia 9 listopada 2019 roku (dnia nastepnego po rozwigzaniu stosunku pracy) do czasu podjecia pracy w wyniku
wyroku przywracajacego do pracy, ktore powod otrzymalby, gdyby w tym czasie pozostawal z pozwanym w stosunku
pracy, w ramach jednorazowego wyréwnania, $wiadczen barborkowych, nagrod rocznych i §wiadczen socjalnych.

Whbrew stanowisku pozwanego wyplacone powodowi wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy nie
rekompensowalo poniesionej przez powoda szkody. Roszczenie o wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
ma charakter odrebny i niezalezny od roszczen wynikajacych z art. 45 k.p. (por. wyrok SN z 25 maja 2010 r., sygn.
akt I PK 213/09, LEX nr 602204), a takze okre$§lonych w art. 56kp. Wprawdzie wynagrodzeniu takiemu przypisuje
sie czasem charakter odszkodowawczy, ale skoro przystuguje bez ekwiwalentnego wykonywania pracy, to mozna
przyjaé, ze wynagrodzenie z art. 47 k.p. odpowiada kodeksowej formule zachowania prawa do wynagrodzenia bez
ekwiwalentnego $wiadczenia pracy, jezeli przepisy prawa pracy tak stanowia, np. art. 80 i 81 k.p. Okres$lone w art. 47 i
art. 57 k.p. wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy bywa powszechnie postrzegane jako majatkowe §wiadczenie
odszkodowawcze, co znalazlo potwierdzenie rowniez w uchwale skladu siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z 18
czerwca 2009 r., o sygn. akt I PZP 2/09. W tej mierze m in. stwierdzono, ze pelilo ono funkcje uproszczonej,
ale pewnej i w zamierzeniu ustawodawcy szybkiej sankcji prawa pracy stosowanej wobec pracodawcy za samo
wadliwe wypowiedzenie umowy o prace. W orzeczeniu z 10 marca 2010 1., o sygn. akt IT PK 265/09, Sad Najwyzszy,
odwotujac sie do wczeSniejszych swoich orzeczen oraz Trybunalu Konstytucyjnego podkreslil, ze wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy (z art. 47 i art. 57 k.p.) ma charakter odszkodowania za utrate wynagrodzenia
wynikajacg z bezprawnego wypowiedzenia umowy o prace lub szerzej, szkody poniesionej wskutek wadliwego
wypowiedzenia umowy o prace. Wynagrodzenie to nie zalezy od tego, czy wskutek ustania stosunku pracy pracownik
zostal pozbawiony na jakis$ czas lub trwale dochodéw, czy tez podjal inng prace w miejsce utraconego zatrudnienia.
Wynagrodzenie nalezne na podstawie przepiséw Kodeksu pracy nie ulega bowiem zmniejszeniu o wynagrodzenie,
ktoére pracownik uzyskal, podejmujac w czasie pozostawania bez pracy, zatrudnienie u innego pracodawcy. W wyroku
Z 14 marca 2017 r., o sygn. akt II PK 5/16 - dostepny w LEX nr 2284186) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze z
konstrukcyjnego punktu widzenia wynagrodzenie z art. 57 § 11 § 2 k.p. nalezy sie za niedopuszczenie pracownika
do pracy. Przysluguje bez wzgledu na wine pracodawcy i wystapienie szkody po stronie zatrudnionego, jedynym
warunkiem jego przyznania jest podjecie przez pracownika pracy, do ktorej zostal przywrdcony. Wlasciwosci te
wzmacniajg sytuacje prawna zatrudnionego. Przyjmuje sie, ze wynagrodzenie to stluzy naprawieniu szkody, jaka
ponidst pracownik w wyniku utraty zarobku wskutek niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce stosunku
pracy. Oznacza to, ze wynagrodzenie z art. 57 § 11 § 2 k.p. jest szczegblnym $wiadczeniem odszkodowawczym,
ktorego specyfika wyraza sie w tym, ze choc¢ stanowi pokrycie szkody, jaka ponosi pracownik wskutek bezprawnego
pozbawienia zatrudnienia, to jednak samo §wiadczenie w istocie jest oderwane od poniesionej straty. W rezultacie,
poza funkcja kompensacyjno-odszkodowawcza wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy pelni tez role
sankcji wobec pracodawcy za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy oraz funkcje profilaktyczna (por.
postanowienie SN z 25 czerwca 2019 r., o sygn. akt IT PK 170/18 - dostepne LEX nr 2685572). Reasumujac, zdaniem
Sadu Najwyzszego wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy posiada wlasciwoéci odszkodowawcze i pelni role
kompensacyjng wzgledem utraty wynagrodzenia w rezultacie niemozno$ci wykonywania pracy wskutek wadliwego
lub bezprawnego rozwigzania stosunku pracy. Jest to zatem wynagrodzenie zasadzane za czas niewykonywania pracy,
w ktorym pracownik moglby ja Swiadcezy¢, tyle ze doznal przeszkod wskutek bezprawnych dzialan pracodawcy. Z
konstrukcyjnego punktu widzenia wynagrodzenie z art. 57 § 11 § 2 k.p. nalezy sie za niedopuszczenie pracownika
do pracy. Przysluguje bez wzgledu na wine pracodawcy i wystapienie szkody po stronie zatrudnionego, jedynym
warunkiem jego przyznania jest podjecie przez pracownika pracy, do ktorej zostal przywrocony (por. wyrok SN z 15
stycznia 2019 r., o sygn. akt IT PK 254/17 - dostepne LEX nr 2605577).

Zdaniem Sadu I instancji przyznane pracownikowi wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy obejmuje
jednak podstawowe wynagrodzenie za prace, nie uwzglednia natomiast szkody rzeczywiscie poniesionej zwigzanej z



niewyplaceniem innych §wiadczen zwiazanych z praca, tak jak w niniejszej sprawie. Powod — podni6st bowiem szkode
w zwiazku z niewyplaceniem powodowi nagrdéd rocznych, Swiadczen barborkowych, §wiadczen $wigtecznych, ktdre
wyplacane byly obok umownego wynagrodzenia za prace i jego pochodnych. Uprawnienia do powyzszych §wiadczen
dla powoda wynikaja z Zaktadowego Ukladu Zbiorowego Pracy, wydanych takze regulamindéw wyplaty tych $§wiadczen.
Szkoda poniesiona przez powoda z tego tytulu, w kwocie wyliczonej przez pozwanego i niekwestionowanej przez strone
powodowa wyniosta 48.045,22 zlotych.

Sad podkreslil, iz miedzy powstaniem szkody zaréwno z tytulu obnizonego zasitku chorobowego i z tytulu nie
wyplacenia powodowi innych §wiadczen zwigzanych z praca, poza wyréwnanym wynagrodzeniem zasadniczym i jego
pochodnymi, a dzialaniem pozwanej istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy.

Stad Sad zasadzil na rzecz powoda lacznie kwote 58.249,44 zlotych tytulem odszkodowania. O odsetkach za
opoOznienie od odszkodowania Sad orzekl na podstawie art. 481 ke w zwigzku z art. 300 kp, zasadzajac je od dnia 2
lutego 2022 roku, zgodnie z zadaniem pozwu, to jest od dnia nastepujacego po dniu wezwania pozwanego do zaplaty
odszkodowania.

Sad zasadzil na rzecz powoda takze kwote 648,27 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek za op6Znienie obliczone;j
od kwoty 48 837,18 zlotych, wyplaconej tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za okres od 3
sierpnia 2021 roku (dzien nastepujacy po dniu, do ktérego Sad I instancji w sprawie XP 1049/19 przyznal powodowi
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy do dnia 8 grudnia 2021 roku (dzieh poprzedzajacy dzien 9 grudnia
2021 roku, w ktéorym powod zglosit gotowosé do podjecia pracy w wyniku orzeczenia przywracajacego powoda do
pracy) — za okres od nastepnego dnia po wezwaniu pozwanego (1 lutego 2022 roku) do dnia zaplaty tej kwoty, ktéra
nastgpila w dniu 31 marca 2022 roku, na podstawie art. 481 ke w zwigzku z art. 300 kp. O odsetkach od zasgdzonej
kwoty - od dnia 6 czerwca 2022 roku, to jest od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty Sad orzekl na podstawie
art. 4828 1 ke w zwiazku z art. 300 kp.

O nalezno$ci z punktu 2 sentencji wyroku, jako stanowiacej wyréwnanie wynagrodzenia zasadniczego za prace wraz
z pozostalymi skladnikami wynagrodzenia obliczonymi jako pochodne od wynagrodzenia zasadniczego za okres od
dnia powrotu powoda do pracy w zwigzku z przywrbéceniem do pracy do dnia 31 maja 2022 roku, orzeczono jako
konsekwencje ustalenia wynagrodzenia powoda z uwzglednieniem podwyzek wynagrodzenia, jakie mialy miejsce w
pozwanej spolce w okresie od 9 listopada 2019 roku do 8 grudnia 2021 roku na mocy art. 78 §1 kp i art. 8o kp.
Stosunek pracy powoda zostat reaktywowany na warunkach placowych obowiazujacych w dacie rozwigzania umowy o
prace, bez uwzglednienia podwyzek uposazenia zasadniczego dotyczacych ogotu pracownikdw, co rzutowalo takze na
wysoko$¢ pochodnych obliczanych od wynagrodzenia zasadniczego. Pracodawca powinien przywrdcic¢ pracownika do
pracy na poprzednich warunkach pracy i placy. Powyzsze oznacza, ze przywracajac pracownika do pracy na podstawie
wyroku sadu pracodawca nie musi okre§la¢ nowych warunkéw pracy takich jak np. stanowisko, wynagrodzenie,
bowiem przywrocenie do pracy, z mocy art. 45 § 1 k.p i art. 56 kp, nastepuje na poprzednich warunkach, a wiec na
warunkach istniejacych w chwili rozwigzania stosunku pracy (wyrok SN z dnia 26 listopada 2003 r., sygn. akt I PK
490/02, OSNP 2004/20/353). W mys$l orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 24 paZdziernika 1997 roku I PKN 326/97
przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach oznacza, ze pracodawca jest obowiazany zatrudnié pracownika
na takim samym stanowisku jakie zajmowal poprzednio, zapewni¢ mu mozliwo$¢ wykonywania takiej samej pracy
i za wynagrodzeniem zgodnym z obowigzujacym u tego pracodawcy regulaminem lub taryfikatorem wynagrodzen
(art. 45 § 1 KP). Pracownik zachowuje swoje dotychczasowe warunki placowe (wynagrodzenie zasadnicze, premie
dodatki itp.). Wynagrodzenie to automatycznie nie obejmuje podwyzek, w sytuacji, gdy w trakcie nieSwiadczenia
pracy w zakladzie pracy nastapily tego rodzaju zmiany wynagrodzenia. Zdaniem Sadu mimo, iz wynagrodzenie
zasadnicze powoda nie moze by¢ automatyczne podwyzszone w zwigzku z przywrdceniem do pracy, jednakze powod
mogt domagac sie wyré6wnania tego wynagrodzenia i obliczonych na jego pochodnych za okres po dniu podjecia
pracy po przywroceniu do pracy, przy uwzglednieniu regulacji ptacowych majgcych miejsce u pozwanego w okresie,
kiedy powdd nie $wiadezyl pracy w zwiazku z bezprawnym rozwiazaniem stosunku pracy. W ocenie Sadu podstawe
dochodzonego roszczenia stanowi¢ mogg przepisy o rownym traktowaniu w zatrudnieniu, a konkretnie dotyczace
jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub prace o tej samej wartosci (art. 183c KP). Pozwana dokonala



hipotetycznego wyliczenia roszczenia w tym zakresie, pow6d nie kwestionowal wysokosci dokonanych wyliczen.
Pozwany nie wykazal takze, iz zr6znicowanie wynagrodzenie powoda po przywroceniu powoda do pracy w poréwnaniu
z zarobkami innych oséb z uwzglednieniem otrzymanych podwyzek znajduje oparcie w czynnikach obiektywnych, na
przyktad uzyskaniu dodatkowych kwalifikacji, czy uprawnien. Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 8.999,81 zlotych. O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 ke w
zwigzku z art. 300 kp od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu pozwanemu, to jest od dnia 14 czerwca
2022 roku (pozew doreczony zostal stronie pozwanej w dniu 13 czerwca 2022 roku).

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpe, zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci za wynik
procesu w zwigzku §2 pkt 5 w zwigzku z § 9 ust 1 pkt 2 w zwiazku z § 19 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. 2015 poz.1804 z pdzn.zm).

O kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust 1 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U nr 167 poz.1398 z p6Zn.zm) obcigzajac nimi pozwanego, jako
przegrywajacego sprawe w zakresie w jakim przegral proces. Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 roku Nr 167, poz. 1398 z p6zniejszymi zmianami) nie majg
obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych pracownik wnoszacy powodztwo lub strona wnoszaca odwolanie do sadu
pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36. Na mocy za$ art. 113 ust.1 cytowanej ustawy kosztami
sadowymi, ktdérych strona nie miala obowigzku uiécié¢, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztoéw procesu. Skoro powdd, jako pracownik nie mial obowigzku uiszczenia oplaty sgdowej stosunkowej liczonej od
wartoSci roszczenia — warto$ci przedmiotu sporu. Przy tym Sad podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego (uchwata S.N.
205.03.20071., 1 PZP 1/07, 0SNP2007/19-20/269, Biul.SN 2007/3/23, M.P.Pr. (...)), Ze Sad w orzeczeniu kohczacym
w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 z}: obciazy
pozwanego pracodawce na zasadach okreSlonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych kosztami sagdowymi, ktoérych nie mial obowiazku uisci¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub
odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy), z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie
1 w/w ustawy.

Rozstrzygniecie o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci znajduje podstawe prawng w art. 477°§ 1 kpe. Zgodnie
z brzmieniem powolanego przepisu Sad zasadzajac naleznoé¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, z
urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeéci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Apelacje od powyzszego wyroku w cato$ci wniodst pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.
Zaskarzonemu wyrokowi zrzucit:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. przepisu art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego bledna
wykladnie w zakresie oceny spelnienia przestanki odpowiedzialnoSci pozwanej w niniejszej sprawie, tj. wystapienia
zawinionego i umys$lnego dzialania;

2. naruszenie przepisdbw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng i wybiércza ocene zebranego
materialu dowodowego i przyjecie niepoprawnych i niewlaéciwych wnioskow w zakresie:

a. zeznan Swiadkow J. S. i M. W. dotyczacych umys$lno$ci dzialania pozwanej oraz cze$ciowe pominiecie ich zeznan
dotyczacych ich roli wspierajacej dla kadry menadzerskiej w zakresie podejmowania decyzji kadrowych;

b. postanowien sadéw karnych dotyczacych E. B. (1) i A. K. i uznanie tych dokumentéw za niemajace znaczenia dla
sprawy, podczas gdy z dokument6w tych wprost wynika brak zawinienia po stronie pozwane;j.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o



1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych;

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wni6st o oddalenie apelacji strony pozwanej w caloéci jako catkowicie
bezzasadnej, nadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu za postepowanie apelacyjne wg
norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenia, znajdujace uzasadnienie w caloksztalcie
okolicznosci faktycznych sprawy oraz tre$ci obowigzujacych przepiséw prawa.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy majac na uwadze powolywany juz przez sad Rejonowy wyrok TK z 27.1.2007
r. (SK 18/05), iz ugruntowanym jest na tle wydawanego juz pdzniej orzecznictwa, iz wlasciwa podstawg cywilnej
uzupeniajgcej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej jest odpowiedzialnoéc¢ deliktowa / wyrok Sadu Najwyzszego -
Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 12 marca 2020 r., IT PK 192/18/. Rodzaj odpowiedzialno$ci cywilnej,
ktéra moze znalezé zastosowanie w stosunkach pracy za poSrednictwem art. 300 KP, wynika z bezwzglednie
obowigzujacego charakteru przepiséw o rozwigzywaniu umoéw o prace bez wypowiedzenia. Dzialanie pracodawcy
naruszajace obowigzujacy porzadek prawny w zakresie rozwigzywania umoéw o prace bez wypowiedzenia stanowi
czyn niedozwolony w rozumieniu przepisow prawa cywilnego. Pracownik moze sie domagaé¢ naprawienia szkody
wyrzadzonej mu przez pracodawce w pelnej wysokoéci na zasadach przewidzianych w przepisach Kodeksu cywilnego-
art. 415 k.c. Ustanowione w art. 58 KP odszkodowanie stanowi bowiem swoiste minimum, ktore nie eliminuje
mozliwo$ci poézniejszego wystapienia z dalej idacymi roszczeniami odszkodowawczymi (wyr. SN z 13.7.2016 r., I PK
216/15, L.). Dopuszczona jest mozliwo$¢ domagania sie przez pracownika zasadzenia od pracodawcy odszkodowania
uzupelniajacego na podstawie art. 415 KC w zwigzku z art. 300 KP i nie ma przy tym znaczenia, czy pracownik zostal
przywrdcony do pracy i przyznano mu wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, czy tez zasadzono na jego rzecz
odszkodowanie na podstawie art. 58 KP. W obu tych przypadkach moze on domaga¢ sie dodatkowego odszkodowania
na podstawie przepisow KC o odpowiedzialno$ci deliktowej /wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - IIT Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 czerwca 2019 r., III APa 11/19/. W przypadku odpowiedzialnoéci deliktowe;j
opartej na art. 415 KC poszkodowany pracownik jest obowigzany jednak wykaza¢ okoliczno$ci uzasadniajace
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza pracodawcy: szkode, wine oraz zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem
pracodawcy a szkoda /wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 wrze$nia 2018
r., I PK 112/17, postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 19 lutego 2013
r., IT PK 275/12/. Szkode stanowi utrata wynagrodzenia za prace, jakie pracownik by uzyskal, gdyby umowa nie
zostala rozwigzana. Przy czym pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 415 KC tylko wtedy, gdy jego
dzialanie polegalo na zamierzonym naruszeniu przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie /wyr. SN z
18.8.2010 ., IT PK 28/10, OSNP 2011, Nr 23—24, poz. 296, zob. wyr. SA w Krakowie z 21.11.2018 r., ] ACa 101/18, L./.
Odpowiedzialno$¢ deliktowa pracodawcy wynika ze szczego6lnie nagannego zachowania pracodawcy, polegajacego na
rozmy$lnym naruszeniu przez niego norm okreslajacych przestanki rozwigzania umowy o prace (por. art. 281 pkt 3
KP) /wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 pazdziernika 2018 r. II PK 174/17 /.

Wskazaé nalezy, iz na etapie apelacji skarzacy kwestionuje prawidlowos$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia wskakujac
wylgcznie na wadliwo$¢ oceny Sadu Rejonowego wlasnie co do spelienia przestanki odpowiedzialno$ci pozwanej- jej
zawinionego i umy$lnego dzialania w zakresie nieprawidlowego zwolnienia dyscyplinarnego powoda.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych



w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002
roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266).

Ramy swobodnej oceny dowodow sa zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposdb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (tak
tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137).
Poprawnos$é rozumowania sagdu powinna byé mozliwa do skontrolowania, z czym wigze sie obowiazek prawidtowego

uzasadniania orzeczen (art. 327" k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego, co do wyzej podniesionych okoliczno$ci tj. kwestii zawinionego i umys$lnego dzialania pozwanej -
zamierzonego naruszenia przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace w przypadku powoda jest — wbrew twierdzeniom
apelujacego —prawidlowa. Sad dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i doszedt do trafnego wniosku, iz na gruncie
rozpoznawanej sprawy wskazane przestanki uzupehiajacej odpowiedzialnosci odszkodowawczej strony pozwanej
zostaly spelnione.

Zarzuty skarzacego w tym przedmiocie sprowadzaja sie zas w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i
interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem
ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swojg analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad
na sprawe. W apelacji zostaly wskazane poszczegdlne okolicznosci o tresci dla pozwanej korzystne;j. Jest to jednak
potraktowanie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposob wybidrezy, to jest z pominieciem pozostatego
- nie wygodnego lub nie odpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez strone pozwana. Fragmentaryczna
ocena materialu nie moze za$ daé pelnego obrazu spornych okolicznosci. Zadaniem Sadu Rejonowego — prawidlowo
przez Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie caloSciowej oceny zebranego w sprawie materiatu, poniewaz tylko taka
mogla postuzy¢ dla oceny zachowania pozwanego w tym przedmiocie.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszego postepowania nie sposob zgodzi¢ sie ze strona skarzaca, iz Sad Rejonowy
czyniac ustalenia w sposéb nieuprawniony zdyskredytowal i bezzasadnie pomingl znamienng cze$¢ materialu
dowodowego w szczego6lnosSci postanowienia sagdow karnych dotyczace E. B. (1) i A. K., podczas gdy z dokumentow tych
wprost wynikat brak zawinienia po stronie pozwanej oraz blednie zinterpretowal zeznania Swiadkow J. S. i M. W. jako
potwierdzajgce umys$lno$¢ dzialania pozwanej, podczas gdy ich rolg bylo wylacznie wspieranie kadry menadzerskiej,
mieli udziela¢ jej wyjaénien i informacji w zakresie stosowania prawa pracy, a zachowania przez nich opisywane mialy
miejsce na rok przed zwolnieniem powoda.

Odnoszac sie do powyzszego, w pierwszym rzedzie nalezy podkreéli¢, ze Sad Okregowy zgadza sie z pogladem
wyrazonym apelacji - na powyzszy stusznie wskazywal tez Sad Rejonowy powolujac sie na wydane w tym przedmiocie
orzecznictwo, iz odpowiedzialnosé pracodawcy musi byé ujmowana jako szczegdlnie wyjatkowa / wyroki SN z dnia
23.05.2012 193/11, z dnia 5.04.104/15/ znajdujaca uzasadnienie w szczegdlnie nagannym zachowaniu pracodawcy,
polegajacym na rozmy$lnym naruszeniu przez niego norm okreslajacych przestanki rozwigzania umowy o prace, winie
kwalifikowanej jako umys$lna oddzielonej od naruszenia obowigzku / wyrok SN z dnia 17.10.2018 I PK 174/17/.



Trybunal Konstytucyjny, w uzasadnieniu wyroku z 27 listopada 2007 r., SK 18/05, stwierdzil, ze: ,rozwiazanie
to (tj. ustawowe ograniczenie w art. 58 KP wysokosSci odszkodowania) jest niesprawiedliwe zwlaszcza w sytuacji,
gdy pracodawca przy rozwigzaniu stosunku pracy razaco naruszyl przepisy prawa w taki sposéb, ze mozna mu
przypisa¢ wine umys$lna w postaci zamiaru bezposredniego kierunkowego (gdy mial pelng tego swiadomos¢) lub
ewentualnego". Przyjecie ograniczenia postaci winy pracodawcy do winy umy$lnej mieéci sie zatem w okre$lonych w
art. 300 KP zasadach stosowania do stosunku pracy w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy przepiséw
Kodeksu cywilnego. W orzecznictwie i piSmiennictwie prawa pracy powszechnie przyjmuje sie, ze odpowiednie
stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego oznacza, miedzy innymi, dopuszczalno$¢ ich modyfikowania ze wzgledu
na szczeg6lne wlasciwosci stosunku pracy. W konteksécie rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia przez
pracodawce nalezy mie¢ na uwadze, Ze takie rozwigzanie stosunku pracy, w odroznieniu od wypowiedzenia, stanowi
sposob ustania stosunku pracy, ktory podlega daleko idacej reglamentacji w obowiazujacym prawie pracy. Prawne
uksztaltowanie tego sposobu rozwigzania stosunku pracy uwzglednia z jednej strony interes pracownika, dla ktérego
niezwloczna utrata zatrudnienia komplikuje zasadniczo jego (a z reguly takze jego rodziny) sytuacje zyciowa, a z
drugiej strony usprawiedliwiony interes pracodawcy, wynikajacy z faktu ponoszenia przez niego ryzyka prowadzenia
zakladu pracy, co wymaga stworzenia mu mozliwoSci niezwlocznego rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem.
Nie jest bez znaczenia, ze w zwigzku ze sprzecznym z prawem rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia
pracownikowi przyshuguje odszkodowanie wedlug przepiséw Kodeksu pracy, ktére jest niezalezne od rodzaju i
stopnia winy, a zatem odszkodowanie w ramach swego rodzaju odpowiedzialno$ci obiektywnej pracodawcy. Pomijajac
zroznicowanie funkeji odszkodowania z Kodeksu pracy, na co zwraca uwage Trybunal Konstytucyjny w powolanym
wyroku z 27 listopada 2007 r., SK 18/05, odszkodowanie to zawiera w sobie rowniez elementy kompensaty
szkody poniesionej przez pracownika w zwigzku z utrata pracy. Skoro tak, to odpowiedzialno$¢ wykraczajgca
poza te granice musi znajdowaé uzasadnienie w szczegblnie nagannym zachowaniu pracodawcy, polegajacym na
rozmySlnym naruszeniu przez niego norm okreslajacych przestanki rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.
Trybunal Konstytucyjny, podkreslajac racje przemawiajace za dopuszczeniem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pracodawcy na zasadach prawa cywilnego, zwr6cit uwage na istotna okoliczno$é¢ wiazaca sie z zasadg sprawiedliwosci
spolecznej, wyrazona w art. 2 Konstytucji, mianowicie, ze w sytuacji, gdy pracownik wyrzadzi szkode pracodawcy
przez nienalezyte wywigzywanie sie z obowigzkéw pracowniczych, przepisy prawa pracy (art. 114-121 KP) ograniczaja
jego odpowiedzialnoéé tylko do przypadkow, gdy wyrzadzil szkode nieumyslnie. W razie umys$lnego wyrzadzenia
szkody pracownik jest obowigzany do jej naprawienia w pelnej wysokosci (art. 122 KP), zgodnie z przepisami Kodeksu
cywilnego stosowanymi w zwigzku z art. 300 KP. Argumentacje te mozna odpowiednio odnie$¢ do odpowiedzialnos$ci
pracodawcy za szkode wyrzadzona pracownikowi /wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych
z dnia 18 sierpnia 2010 r. IT PK 28/10/.

Nie mozna jednak dojé¢ do przekonania, iz przestanki te nie zostaly spelnione na gruncie rozpatrywanego przypadku.

W szczegoblnosci nie sposob zgodzié sie ze skarzacym, ze pracodawca podejmujac decyzje o zwolnieniu dyscyplinarnym
powoda kierowal sie wylacznie obiektywnymi kryteriami oceny pracownikéw wynikami z przeprowadzonych audytow,
ktore wskazywaly w ocenie pracodawcy na razace naruszenie obowigzkéw pracowniczych przez powoda bedacego
szczegoblnie chronionym dzialaczem zwigzkowym oraz dzialat w przekonaniu, ze w razie stwierdzenia tak razacych
naruszen ochrona zwigzkowa nie dziala. W ocenie apelujacego powyzsze znajduje potwierdzenie w postanowieniach
sadu karnego rozpatrujacego sprawy toczace sie przeciwko E. B. (1) i A. K. o wykroczenie z art. 281 pkt 3 kp w z. z
32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 .05.1991 o zwiazkach zawodowych ktére to postepowania zostaly umorzone z uwagi
na to ze czyn nie zawiera znamion wykroczenia, a ktérym to Sad Rejonowy w ocenie pozwanego nie nadal znaczenia
istotnego, cho¢ to w istocie z uwagi na brak wskazanego kryterium zawinienia postepowania te zostaly umorzone.

Majac powyzsze na uwadze wskaza¢ nalezy, zgodnie z art. 11 kpc ustalenia wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Jednakze
osoba, ktora nie byla oskarzona, moze powolywac sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okoliczno$ci wylaczajace
lub ograniczajace jej odpowiedzialnosé cywilna.



W konsekwencji powyzszego wiazanie prawomocnym wyrokiem karnym dotyczy zawartych w sentencji ustalen
faktycznych sadu karnego, ktére w sprawie cywilnej nie moga by¢ obalone ani pominiete. Odnosza sie one do
osoby sprawcy, przedmiotu przestepstwa, znamion czynu przypisanego skazanemu, miejsca i czasu popelienia
przestepstwa oraz sytuacji, w jakiej czyn zostal popelniony. Okolicznoéci wykraczajgce poza te elementy nie sa dla
sadu orzekajacego w sprawie cywilnej wiazace, nawet jezeli znajduja sie w sentencji orzeczenia /wyr. SN z 11.5.2021
r., I(...) 17/21, L. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczei Spotecznych z dnia 29 marca 2023 r., (...)
48/22/. Umorzenie Sledztwa ma tylko to znaczenie, ze pozwany nie popelnil przestepstwa. Nie moze jednak samo
przez sie przesadzac kwestii odpowiedzialno$ci cywilnej pozwanego za powstala szkode (zob. wyr. SN z 21.4.1970 1.,
I PR 387/69, L.). Ani decyzja o umorzeniu dochodzenia, ani przestanki, ktérymi kierowal sie prokurator, nie wigza
sadu cywilnego, ktéry obowigzany jest we wlasnym zakresie poczyni¢ ustalenia i oceni¢ zebrany w sprawie material
dowodowy (zob. wyr. SN z 26.2.1974 1., I CR 461/73, L.). Sad cywilny nie jest zwigzany tez ustaleniami okoliczno$ci
co do popelnienia przestepstwa zawartymi w orzeczeniach zapadlych w toku postepowania przygotowawczego. Sad
cywilny moze samodzielnie bada¢, czy oskarzony - uniewinniony przez sad karny od zarzutu popekienia przestepstwa
- dopuscit sie czynu, ktéry aktualizuje jego odpowiedzialnosé cywilng./ Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 21 maja 2020 r., I CSK 758/19/ Czyn lagodniej oceniony przez sad karny moze by¢ surowiej
potraktowany przez sad cywilny. /Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie - I Wydzial Cywilny z dnia 6 listopada
2019 1., I AGa 114/19/ Jednocze$nie sad pracy prowadzi samodzielnie postepowanie dowodowe, samodzielnie ustala
okolicznoS$ci wazkie dla rozstrzygniecia i dokonuje swobodnej oceny dowodéw, z ktérych te okoliczno$ci wywodzi.

Tym samym w ocenie Sadu II instancji, uznaniu bezprawnosci czy winy dzialan oséb wystepujacych w imieniu
pracodawcy nie stoi na przeszkodzie umorzenie postepowania karnego. W konsekwencji Sad Rejonowy mogt w
niniejszej sprawie oceniajac delikt pracodawcy czyni¢ wlasne ustalenia i przyjaé, ze zawinienie pozwanego mialo
charakter razacy w rozumieniu przepisOw prawa cywilnego - prawa pracy mimo, ze nie zostalo ono uznane za takowe
przez sady karne.

Jednoczes$nie Sad Okregowy stwierdza, iz ocena dokonana przez Sad Rejonowy w tym przedmiocie byla ze wszech
miar prawidlowa. Nie sposob zgodzi¢ sie z apelujacym, ze Sad blednie wywi6dl, ze pozwana rozwigzujac umowe o
prace z powodem na mocy art. 52 § 1 pkt 1 kp §wiadomie i umyslnie naruszyla przepisy prawa.

Bezwzglednie podkreéli¢ nalezy, ze E. B. (1) przed rozwigzaniem umowy o prace z powodem zwracala sie do
kierownikéw Departamentu (...) Zasobami Ludzkimi J. S. i M. W. o udzielenie informacji w jaki spos6b doprowadzic¢
do zwolnienia powoda z pracy, pomimo ochrony zwigzkowej, co ci poczytywali jako ,szukanie hakéow” ,zlozenie
zapotrzebowania na zwolnienie”. Abstrahujac od tego, czy ww pracownicy pracowali w pozwanej w chwili zwolnienia
powoda, ze mieli obowigzek udziela¢ wyjaénien co do stosowania przepiséw prawa pracy i niezaleznie od tego ze
wskazana rozmowa miala miejsce okolo roku czasu przed zwolnieniem powoda, nie zmienia to faktu, ze pozwana
majac wiedze o tym, ze powdd jest pracownikiem podlegajacym szczegblnej ochronie z uwagi na funkcje zwigzkowe,
podjela decyzje o rozwiazaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia (ktore ze wzgledu na jego dotkliwo$c dla
pracownika winno by¢ stosowane rozwaznie), bez zachowania szczegdlnej ostroznosci w tym przedmiocie, ewidentnie
- co potwierdzilo wcze$niejsze postepowanie sagdowe - z naruszeniem wymogoéw proceduralnych jak i wadliwe co do
meritum bez wskazania podstaw usprawiedliwiajacych ten fakt. Postepowanie to bezwzglednie nalezy traktowac jako
zamierzone, intencjonalne, umys$lne naruszenie przepiséw o rozwiazywaniu uméw o prace. Pozwana dazyla nijako do
rozwigzania stosunku pracy z powodem za wszelka cene, na co wskakuja tez inne dzialania wczeéniej podejmowane
a szykanujgce powoda z uwagi na jego dzialalno$é¢ zwigzkowa, tj kilkukrotne jednostronne zmienianie warunkéw
pracy bez zgody organizacji zwiazkowej, oddelegowanie go do innych zadan z przekroczeniem ram czasowych
do tego przewidzianych przepisami, stosowania wobec niego nieuzasadnionych kar porzadkowych. Pozwany jako
przedsiebiorca poslugujacy sie osobami podleglymi jego kierownictwu ponosi zaostrzona odpowiedzialno$é z art.
430 KC, z wszelkimi tego konsekwencjami /wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - I Wydzial Cywilny z dnia
29 kwietnia 2019 r., I ACa 630/18/. Nie nalezy tez pomija¢, ze E. B. (1) bedgc adwokatem posiadala znaczaco
wyzsza wiedze prawna niz przecietnie posiadana przez osoby zarzadzajace zakladem pracy. Jej razace uchybienia w
zakresie niezgodnego prawem zwolnienia powoda nie mogg wiec by¢ thumaczone, jak czyni to apelujacy, bledna ocena



ciezkiego naruszenia obowigzkoéw pracowniczych przez powoda rzekomo znoszacego ochrone zwiazkowa, czyli tylko
naruszeniem obowigzkéw oderwanym od winy - decyzja nieuzasadniong a nie naduzyciem.

Reasumujae, zaden z zarzutéw apelacji nie zaslugiwal na uwzglednienie. Sad Rejonowy w sposéb wlasciwy
przeprowadzil postepowanie, dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego i na tej
podstawie trafnie wywiodl, iz zostaly spelnione wszelkie przeslanki uzupelniajacej odpowiedzialnosSci deliktowej
pracodawcy art. 415 kc w zw. z zart. 300 kp.

Zaskarzony wyrok odpowiada zatem prawu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust.1
pkt.2 w zw. z § 2 pkt6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych (Dz. U. Nr 2023, poz.1935).

J.L



