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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 grudnia 2022 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powodztwa: A. S. (1) przeciwko: S. G. (1) o ustalenie istnienia stosunku pracy:

1/ ustalil, Ze powoda A. S. (1) oraz pozwanego S. G. (1) w okresach: 01 kwietnia 2007r do 07 wrzesnia 2008r; 16
wrze$nia 2008r do 16 sierpnia 2009r; 14 listopada 2009r do 25 kwietnia 2011r; 31 lipca 2011r do 31 marca 2012r
laczyl stosunek pracy;

2/ zasadzil od pozwanego S. G. (1) na rzecz powoda A. S. (1) kwote 240,00 zlotych z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3/ obciazyl i nakazal wyplacié z rachunku Skarbu Panistwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi na rzecz
radcy prawnego R. P. kwote 110,70 zlotych groszy brutto tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z urzedu
udzielonego stronie pozwanej;

4/ nie obciazyt stron kosztami oplaty sadowej i przejmuje ja na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w nastepujacych okoliczno$ciach.

Pozwem zlozonym w dniu 28 grudnia 2020 roku przeciwko S. G. (1), powod A. S. (1), wnibst o ustalenie istnienia
stosunku pracy w okresie od 01 kwietnia 2007r do 31 marca 2012 r., nawigzanego na czas nieokreslony, a takze

domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W pidmie z dnia 26 wrze$nia 2022r /data zlozenia/ pelnomocnik powoda zmodyfikowal pow6dztwo, domagajac sie
ustalenia istnienia stosunku pracy w okresach od:

-01 kwietnia 2007r do 07 wrzeénia 2008r;
-16 wrze$nia 2008r do 16 sierpnia 2009r;
-14 listopada 2009r do 25 kwietnia 2011r;
-31 lipca 2011r do 31 marca 2012r.

Na uzasadnienie stanowiska powod podnosil, ze rozpoczal prace w zw. z ustnym zapewnieniem nawigzania z nim
stosunku pracy. Prace §wiadczyl nieprzerwanie jako operator wywrotki, m.in. przy budowie obwodnicy autostrady
A2, A1. Pozwany mial 4 wywrotki, ktérymi zazwyczaj przewozil piasek jako podwykonawca robét. Praca byla ciezka,
a powdd pracowal 5 dni w tygodniu od poniedziatku do piatku po 12h. Pracodawca zapewnial na swéj koszt nocleg,
posilki, dowozit pracownikéw do miejsca robo6t, wyplacal diety. W zw. z tym, powdd otrzymywal miesiecznie w
sumie ok. 5500 zl netto. Wynagrodzenie wyplacano w gotowce, a pozwany nie przebywal w miejscu rob6t. Z czasem
okazalo sie, ze pozwany nie sformalizowal zatrudnienia, mimo obietnic. Ostatecznie zaczal uchylaé sie od wyplaty
dodatkowego wynagrodzenia, diet. Powod wystapil wiec z pozwem, a strony zawarly ugode /pozwany wyplacil
5000 zl netto, a powdd z dniem 31 marca 2012r zrezygnowal z zatrudnienia/. Pozwany nie wydal Swiadectwa
pracy, w zw. z czym powod nie mogt wykazaé w/w okresow skladkowych w sprawie o emeryture. Ustalenie w
niniejszym postepowaniu bedzie mialo wplyw na wysoko$¢ emerytury. Powdd ma wiec interes prawny w zadaniu
ustalenia istnienia stosunku pracy. Strona powodowa podkreslala, ze nie szukala zatrudnienia u innych podmiotéw,
a krotkie okresy objecia ubezpieczeniami spolecznymi wskazane przez ZUS wynikaly z tego, ze pod naciskami



powoda, z inicjatywy pozwanego, rézne podmioty wspolpracujace na budowach z inwestorami zgtaszaly powoda jako
zleceniobiorce badz pracownika.

Pozwany S. G. (1) do dnia 17 grudnia 2021r nie zajal stanowiska w sprawie. W zw. z powyzszym, zapadl wyrok zaoczny
uwzgledniajacy powodztwo o ustalenie.

Natomiast, w dniu 18 stycznia 2022r pozwany skutecznie ztozyl sprzeciw od w/w wyroku i domagal sie uchylenia go
w catoéci i oddalenia powo6dztwa.

Na uzasadnienie stanowiska pozwany podnosil, ze podstawa roszczenia jest wylacznie proba uzyskania emerytury
i wiedza powoda o $mierci brata pozwanego, ktéry w ten sposéb nie ma juz $wiadka ani dokumentacji. Pozwany
podkreslal, ze powdd czekal z pozwem blisko 10 lat, co powinno budzi¢ watpliwo$¢ co do szczeroéci powoda. Pozwany
zaprzeczal, aby zatrudnial powoda. Podnosil, ze pow6d wykonywal u niego incydentalne prace na budowach, bez
polecenia, przez mniej niz 8 h. Po pewnym czasie, jak i inni, ,znikal” na kilka dni, tygodni, a potem wracal i prosil
o kolejne zadanie. W jego ocenie, powod byt kolejng osoba szukajaca na budowie dodatkowego zarobku, a prace
wykonywal na polecenia brata pozwanego. Kwota 5000 zl wyplacona powodowi w 2012r miala na celu uzyskanie
spokoju, byla ,,odstepnym”, poniewaz powod grozil sktadaniem zawiadomien do nadzoru budowalnego oraz innych
instytucji, co zamroziloby wykonywanie prac przy inwestycjach i kary finansowe dla pozwanego. Pozwany wywodzil,
ze powdd winien udowodnié¢ roszczenie-stala, systematyczna, nadzorowana prace, na umoéwionych warunkach.
Tymczasem, nie zlozyl notatek, ani innej dokumentacji dot. pracy. Poza tym, powod winien wystapié o wydanie
Swiadectwa pracy, a nie o ustalenie. Dalej, pozwany podnosil szereg okolicznoSci zw. ze swoim stanem zdrowia;
okreslal go jako zly (stan po zawalach serca, cukrzyca, choroba nowotworowa-guz nadnercza). Podawal, ze od 6
lat nie prowadzi dzialalno$ci; toczy sie przeciwko niemu wiele postepowan egzekucyjnych, nie ma dochodu ani
majatku, utrzymuja go najblizsi, a to wplywa na jego stan psychiczny. Pozwany podkreSlal tez, ze nie dysponuje
zadna dokumentacja pracownicza, poniewaz nigdy nikogo nie zatrudnial, a dotyczacej uméw cywilno-prawnych juz
nie posiada /takze dot. inwestycji/, poniewaz nie ma takiego obowiazku.

W toku sporu, strona powodowa podtrzymala powodztwo z dotychczasowa argumentacjg. Poza tym, podnosila,
ze pozwany nie zglaszal zatrudniania pracownikéw do stosownych instytucji wykorzystujac ich brak wiedzy
prawniczej i wiare w zapewnienia pracodawcy. W istocie byla to praca ,na czarno”, bez przywilejow, za gotowke,
bez rejestracji. Powod nie rozliczat sie wiec z Urzedem Skarbowym, poniewaz nie otrzymywat drukéw PIT-11,
nawet jako zleceniobiorca incydentalnych prac, ktére wg. pozwanego, mial wykonywaé. Pozwany uznal roszczenia
powoda z 2012r i wyplacil 5000 z} /za nadgodziny, prace w nocy i soboty, bo tego tylko powod wtedy dochodzil/,
poniewaz wiedzial, ze postepowal niezgodnie z prawem. Placac za w/w skladniki wynagrodzenia pracownika pozwany
potwierdzil pracowniczy status powoda. Mimo twierdzen, ze dzialalno$cig kierowat brat pozwanego, S. G. posiadal
wiedze o szczegdlach pracy powoda. Strona powodowa podkre§lala, ze brat pozwanego, A., byt jednym z pracownikow
i takze nie zostal zarejestrowany jako zatrudniony. Podnosila tez, ze w spornym okresie, z uwagi na ogolno$wiatowy
kryzys gospodarczy, bezrobocie bylo wysokie. Zmiana pracodawcy byla wiec dla powoda problemem, a pracodawcy
wykorzystywali w/w fakt. Powod mogt wiec tylko naciska¢ na pozwanego.

Sad Rejonowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych.
Pozwany w spornych okresach prowadzil dziatalnoéé¢ gospodarcza.

Pomagal mu tym brat (doradzal np. w sprawach zatrudniania pracownikdw). Pozwany zajmowal sie strona finansowa
dzialalnoSci.

Powdd przed 2007r byl zglaszany do ubezpieczen spolecznych jako pracownik, m.in. przez ok. 3 miesiagce w 1999r;
przez ok. 1 miesigc w 2003r; przez ok. 3 miesigce w 2005r.

W zw. z ogloszeniem prasowym pozwanego o poszukiwaniu kierowcy powdd nawigzal z nim telefoniczny kontakt.
Powdd -z zawodu kierowca-nie mial wowcezas pracy (byl zarejestrowany jako bezrobotny). Strony umdwily sie na



spotkanie na Al.Wlokniarzy, niedaleko dworca PKP, w poblizu garazy. Spotkali sie w jednym z nich i rozmawiali o
warunkach zatrudnienia. Pozwany pytal powoda o wyksztalcenie i doS§wiadczenie zawodowe; rozmawial z o stawce
wynagrodzenia, o pracy w terenie, o tym, ze ma cztery samochody i zarejestruje powoda jako pracownika. W dniu
spotkania strony nie wymienialy miedzy soba, ani nie podpisywaly zadnej dokumentacji. Pozwany nie domagal sie
Swiadectw pracy ani orzeczen lekarskich, ktore powdd mial wykonane i aktualne, poniewaz wcze$niej byl zatrudniony
jako kierowca. Rozmowa miala miejsce w §rodku tygodnia, a powdd mial zaczaé wykonywaé prace od najblizszego
poniedzialtku.

W w/w dniu strony zawarly umowe o prace na czas od 01 kwietnia 2007r.
Pozwany nie potwierdzil na pi§mie warunkoéw zatrudnienia powoda.

S. G. obiecywal powodowi, ze dopelni formalno$ci i powdd zostanie zgloszony do ubezpieczen spolecznych jako
pracownik.

Na poczatku, powdéd wykonywat prace przy budowie autostrady w okolicach I.. Pozwany byl tam podwykonawca
irlandzkiej firmy. Praca powoda polegala na wozeniu dla pozwanego wywrotka /z6ltym MAN-em/ kruszywa. Roboty
wykonywano na niezabudowanym terenie. Oprocz powoda pracowal tam brat pozwanego- A. i krotko- jeszcze jedna
osoba o imieniu M. /potem inny kierowca na to miejsce/, a takze S. S. (1). W sumie pracowaly 4 osoby. Pracownicy na
weekendy mieli jezdzi¢ do domu na koszt pozwanego. W praktyce, z uwagi na koszty paliwa, robili to co 2-3 tygodnie.

Pozwany nie wywigzal sie z obietnic wobec powoda. Mimo to, powdd nieprzerwanie $§wiadczyl prace, do pewnego
momentu nie zdajac sobie sprawy z tego, ze S. G. nie odprowadza za niego sktadek na ubezpieczenia ani zaliczek na
podatek.

W okresie od 01 kwietnia 2007r do 31marca 2012r powod pracowat dla pozwanego jako kierowca -operator wywrotki,
a prace $wiadczyl na terenie roznych budéw. Nie korzystal z urlopéw wypoczynkowych, zwolnien lekarskich, a dni
wolne od pracy mial tylko w niedziele. Wywrotka zazwyczaj byla potrzebna na terenie robdt, a powod i tak znajdowal
sie na terenie objetym pracami, ewentualnie w poblizu /z dala od miejsca stalego zamieszkania/. Wykorzystywatl wiec
ten czas na prace -kierowanie wywrotka. Powod preferowatl jazde jednym i tym samym autem. Wywrotki pozwanego
byly stare. Na terenach rob6t nie uruchamiano w nich tachografow.

Pozwany zazwyczaj byl podwykonawca réznych firm budowlanych pracujacych na danym terenie dla gtéwnego
inwestora, np. przy budowie autostrady A1 w okolicach I. jako podwykonawca irlandzkiej firmy (...); przy budowie
autostrady A2 w okolicach L.; przy budowie obwodnicy P.. Pomiedzy w/w miejscami rob6t drogowych powo6d nie mial
przerw w pracy u pozwanego.

W zw. z tym, na terenach objetych pracami budowlanymi ustugi wykonywaly r6zne podmioty, dla ktoérych pracowato
zazwyczaj wiele roznych oséb. Obszar, na ktdérym nalezalo wykonaé roboty, wskazywali kierownicy i majstrowie
poszczegoblnych odcinkow. Osoby te kontrolowaly postep prac firm podwykonawcow, np. pozwanego /wykonujacego
transport kruszyw wywrotka/. Powdd nie ustalal z nimi warunkéw pracy; nie znal imion i nazwisk w/w oséb, poniewaz
nie przedstawiali sie i reprezentowali szereg réznych firm realizujacych inwestycje /polskich i irlandzkich/.

Obszary objete pracami byly rozlegle; roboty obejmowaly budowe drogi autostrad. Powod na kazdej z budéw pracowal
w pelnym wymiarze czasu pracy, a pozwany to akceptowal. A. S. zawsze byl dyspozycyjny, nie opuszczal terenu
budowy, w razie potrzeby zastepowat innych kierowcow pozwanego, nawet kosztem czasu odpoczynku. Powod nie
pracowal dla innych firm, poza czasem objetym umowami wskazanymi przez ZUS. W spornym okresie objetym
wyrokiem powod nie pracowal dla innych firm niz pozwanego . Aby, korzystat¢ z opieki zdrowotnej /np. ustug
stomatologicznych/ okresowo tj. od 23 stycznia 2007r do 02 stycznia 2008r; 10 lutego 2009r do 12 sierpnia 2009r; 11
stycznia 2010r do 15 lutego 2010r; 01 czerwca 2010r do 14 wrze$nia 2010r1; 22 lutego 2011r do 29 lipca 2013r, powod
utrzymywal rejestracje w UP i status bezrobotnego bez prawa do zasilku.



Poczatkowo, pozwany dysponowal czterema wywrotkami obslugiwanymi przez rézne osoby, a pod koniec 2007r
sprzedal dwie z nich marki MAN /zostaly dwa Mercedesy/. Wowczas, pracownicy obslugiwali na zmiane dwie
pozostale wywrotki. Zwykle przewozili nimi piasek, ewentualnie inne materialy.

W okolicach L. oprocz powoda wywrotke pozwanego obstugiwal réwniez inny kierowca. Kierowcy pracowali tutaj na
dwie zmiany, kazdy po 12 h, na samochodzie-wywrotce marki Mercedes. W tym miejscu organizacja pracy powoda
byla taka sama jak pod I.. Pozwany placil takze za nadgodziny; zapewnial nocleg w przyczepie kampingowej (zazwyczaj
dwie osoby spaly, a dwie jezdzily na terenie budowy; jak powdd spal wywrotka jezdzil drugi kierowca i odwrotnie).
W tym przypadku inne firmy wykonawcy mialy na terenie budowy wlasnych pracownikéow, ktérzy moéowili w jakim
miejscu nalezy wozi¢ materialy.

Za prace powod zawsze otrzymywat od pozwanego gotowke; nie raz z op6Znieniem z uwagi na termin zaplaty za prace
pozwanego. Nie potwierdzatl podpisem jej odbioru /pozwany tego nie wymagal/.

Z czasem wzbudzilo to podejrzenia i powdd sprawdzil, czy pracodawca formalnie zglosil go jako pracownika. Okazalo
sie, ze tak nie jest, a sytuacja dotyczyla takze innych osé6b woéwczas pracujacych dla pozwanego. Nie tylko powod
bezskutecznie upominal sie o potwierdzenie zatrudnienia na pi$mie /podpisanie umowy o prace/.

Powdd grozil wtedy, Ze nie stawi sie do pracy. Pozwany ponownie obiecywal, ze dopelni formalnosci. Z obietnic nie
wywiazatl sie, a po pewnym czasie zaczal zalega¢ z wyplatami.

Wynagrodzenie powoda wynosilo ok. 3500 zl netto. Do tego pozwany wyplacat ok. 1000-2000 z} netto na zwiekszone
koszty utrzymania poza miejscem zamieszkania /w okresie pracy przy 1./ oraz z tytulu pracy ponad normy. Powod
traktowal to jako diety i wyplate za nadgodziny. Gotéwki nie wplacal na rachunek bankowy; przeznaczat ja na biezace
wydatki.

W spornym okresie pozwany placil kierowcom wg. stawki godzinowej ok. 12 z} za 1 h albo wg. dniéwki-100 zt za 8h
pracy, albo stawke za caly kurs /zalezng od dtugos$ci odcinka i rodzaju tadunku/. Liczbe dodatkowych godzin pracy
powoda podawal pozwanemu brat. Na tej podstawie S. G. wyplacal ,wypracowane” kwoty.

Pozwany przekazal pracownikom dokumentacje dotyczaca 16 tonowych wywrotek i nie przebywal na stale na terenach
budowy. Prace na miejscu organizowal i nadzorowal brat pozwanego -A.. Poza tym, polecal powodowi co, gdzie i kiedy
ma zrobié, a takze sam wykonywal takie prace, jak pow6d. Pozwany takze wydawal powodowi polecenia dotyczace

pracy.

Powod wpisywal na karcie pojazdu, np. godzine przyjazdu na wyznaczone miejsce i odjazdu z tadunkiem. Karty zbierat
i przechowywal pozwany na terenie biura ksiegowego obstugujacego jego firme.

Brat pozwanego-A. G. przebywal na budowach calg dobe; nocowal z pracownikami; pracowal w tym samym miejscu
i czasie, nadzorowal prace.

Powod nie decydowal kiedy i jaka prace ma wykonac (w szczeg6lnoSci, na ktérym odcinku i w jakich godzinach).

W pewnym okresie (na poczatku zatrudnienia u pozwanego) z powodem pracowal takze S. M. (1). Prace znalaz} przez
innego kierowce. Pozwany wydawal mu polecenia; wysylal informacje sms-mi gdzie, co i jak ma zrobi¢. S. M. liczyl na
umowe o prace, ale pozwany nie wyplacal mu wynagrodzenia zgodnego z ustaleniami. Kierowca szybko zrezygnowal
wiec z pracy u pozwanego.

Praca przy obstludze wywrotki byla ciezka, choéby z uwagi na rézne warunki atmosferyczne, skrajne temperatury
otoczenia, halas, niski komfort pracy i diugi czas pracy oraz jej tempo. Wiele osob szybko z niej rezygnowalo.

Pozwany nie raz zapewnial powodowi posilki oraz noclegi w poblizu miejsca robdt, a w razie konieczno$ci dowozit
wlasnym samochodem z miejsca noclegu (2,5 tonowym zoéltym Mercedesem), np. podczas rob6t drogowych w



okolicach I. (wtedy dowozil powoda i inne osoby na noclegi do znajdujacych sie w okolicy zabudowan po PGR-ze, a
wyzywienie powod zapewnial sobie sam).

Powdd wykonywat jeszcze prace dla pozwanego w okolicach P., przy budowie obwodnicy, od ok. 2010r przez ok.
2 lata. W tym przypadku, pracownicy nocowali w miejscach zamieszkania /powdd w L./. Do pracy i z powrotem
dojezdzali samochodem pozwanego. Kierowal powdd albo brat pozwanego. W sumie pracowalo tam dla pozwanego
3-ch kierowcow / w tym brat/.

Od 2010r powdd nadal $wiadczyt prace dla pozwanego w takiej samej organizacji jak wezeéniej, tj. w dni robocze po
12 godzin, a takze w niektére soboty po ok. 10 h.

W 2008r od 08 wrzesnia do 15 wrzeSnia powdd wykonal prace zlecong dla A. S., za ktéra otrzymal 500 z} brutto
wynagrodzenia. W okresie od 17 sierpnia 2009r do 13 listopada 2009r powdd byt zatrudniony w(...)sp.zo.o. i otrzymal
wynagrodzenie za prace -3652,12 zl netto. Z kolei od 26 kwietnia do 30 lipca 2011r pow6d wykonal zlecenie dla ,,(...),
S. U.” sp6lki jawnej i uzyskal wynagrodzenie 3406,05 zl netto.

Powod nie mial obowigzku podpisywania list obecnoSci, ani innych dokumentéw. Nikt nie rejestrowal jego czasu
pracy; nie otrzymywal od pozwanego drukéw PIT-11 i nie rozliczal sie z Urzedem Skarbowym.

W koncowym okresie zatrudniania powoda, pozwany coraz czeSciej zalegal z wyplatami; twierdzil, Ze drozeje paliwo, a
stare samochody czesto sie psuja; ze wykonawcy robét, z ktérymi wspotpracowatl nie placa. Pozwany ttumaczyt jeszcze,
ze 7 czasem warunki pracy beda lepsze, ale powdd juz nie wierzyt.

Powdd, w zw. z powyzszym, zglaszal nieprawidlowoséci w firmie pozwanego /np. przechowywanie paliwa w
plastikowych pojemnikach, jazde niesprawnymi, niedopuszczonymi do ruchu, samochodami/, wnioski i skargi- do
réznych instytucji, np. do PIP, Inspekcji Transportu Drogowego. W nastepstwie prowadzonych kontroli pozwany
otrzymywatl kary pieniezne.

Powdd w dniu 26 stycznia 2012r wystgpil do tutejszego Sadu z pozwem, w ktérym domagatl sie od pozwanego za okres
od 01 sierpnia 2011r do 17 listopada 2011r zaleglego wynagrodzenia za prace, za nadgodziny, prace w nocy, delegacje
shuzbowe w kwocie ponad 13.000 zl. Postepowanie toczylo sie pod sygn. akt XIP 69/12. Strony ,,zawarly” w nim ugode /
ustnie, przed sala rozpraw, nie potwierdzona na pi$émie/, na mocy, ktorej pozwany zaplacil powodowi 5000 z} netto /
gotowka, w dniu rozprawy, na korytarzu Sadu, w obecnoéci pelnomocnika powoda, twierdzac ze go nie zna/. W zw. z
powyzszym, za zgoda pozwanego, A. S. w tym samym dniu — 21 marca 2012r wycofal pozew, a postepowanie w sprawie
umorzono.

Po uzyskaniu wskazanej kwoty relacje miedzy stronami byly napiete; pozwany mial do powoda pretensje, a powod
obawiat sie S. G.. Po ugodzie, powod z dniem 31 marca 2012r, zrezygnowal wiec z pracy u pozwanego. O$wiadczyl to
bez potwierdzania na piSmie.

S. G. nie wzywal p6zniej powoda do pracy; nie wydawal mu zadnych dokumentéw. Powdd nie otrzymal Swiadectwa
pracy za okres zatrudnienia u pozwanego. Aby, utrzymac sie , powod dalej pracowal jako kierowca, a z czasem nabyl
prawo do emerytury /w 2022r otrzymywal 1800 z! netto/.

W 2015,2018r i 20201 powod skladal do ZUS wnioski o emeryture., zakonczone jej przyznaniem dopiero w 2020r po
3-cim wniosku. W zw. z brakiem $wiadectw pracy do okresu skladkowego nie zaliczono powodowi, m.in. 5 lat pracy
dla pozwanego. Wtedy zdecydowal sie na kolejny pozew.

Ponownie, jako pracownika, powoda zglaszano do ubezpieczen spolecznych w latach 2013r-2014r; a jako
zleceniobiorce w roku 2016r i 2019r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, iz pow6dztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w zmodyfikowanym
ksztalcie, uwzglednionym w wyroku koncowym z grudnia 2022r, wydanym na posiedzeniu niejawnym.



Sad wskazal, iz w oparciu o zebrany material dowodowy i obowiazujace przepisy prawa nalezalo ustalié, ze strony
laczyt stosunek pracy w okresach objetych ostatecznym zadaniem, tj. od:

-01 kwietnia 2007r do 07 wrzeénia 2008r;
-16 wrzeénia 2008r do 16 sierpnia 2009r;
-14 listopada 2009r do 25 kwietnia 2011r;
-31 lipca 2011r do 31 marca 2012r.

W pozostalym zakresie, zaskarzony wyrok zaoczny nie utrzymatl sie i winien by¢ uchylony, zgodnie ze stanowiskiem
strony pozwane;j.

W pierwszej kolejnosci Sad odnidst sie do regulacji z art. 189 k.p.c., ktory stanowi, ze powod moze zadaé ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Interes prawny powoda, jako materialnoprawna przestanka pow6dztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa musi istnie¢ nie tylko w chwili wytoczenia powo6dztwa, lecz warunkiem jego uwzglednienia jest
istnienie tego interesu w chwili zamkniecia rozprawy - art. 316 § 1 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie
pogladem, strona ma interes prawny w zadaniu ustalenia wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ prawa lub stosunku
prawnego z przyczyn faktycznych lub prawnych. Wytoczenie powddztwa o zasadzenie lub o uksztaltowanie stosunku
prawnego lub prawa przez strone, ktora w procesie o ustalenie twierdzi, ze stosunek prawny stanowiagcy podstawe
jej zadania istnieje, nie pozbawia tej strony interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie istnienia tego
stosunku prawnego tylko wowczas, gdy w jej interesie nie zwiazanym z wytoczonym przez nig powodztwem o
zasadzenie lub o uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa lezy wykazanie, ze stosunek prawny istnieje (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., VCSK 188/05).

Stosownie do art. 189 k.p.c., powodztwo o ustalenie nie spelnia juz wylacznie funkeji prewencyjno-zapobiegawczej,
co oznacza rozszerzenie zakresu jego zastosowania. (glosa do orzeczenia SN z dnia 13 kwietnia 1965 r., II CR 266/64).
Ustawodawca pozostawiajac jedyna podstawe w postaci interesu prawnego w art. 189 k.p.c. nie wylacza bezwzglednie
powdbdztwa o ustalenie wtedy, gdy prawo powoda zostalo naruszone i to nawet w taki sposob, ze powod moze w
powddztwie o $wiadczenie dochodzié wszystkich naleznych Swiadczen wigzacych sie z danym prawem, jezeli tylko ma
interes prawny w ustaleniu. Interes za$ prawny istnieje w tych wypadkach, gdy powodztwo o ustalenie w wiekszym
stopniu zabezpiecza ochrone praw powoda. Podobnie ksztaltuje sie problem stosunku powodztwa o ustalenie do
powddztwa o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego. W myél tej reguly ogolnej, powddztwo o ustalenie nie jest
uzasadnione, gdy pow6d moze skutecznie wytoczy¢ powodztwo ksztaltujace.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd bezsprzecznie posiadal interes prawny w ustaleniu rzeczywistej tresci laczacego
stosunku. Ustalenie, ze w spornym okresie powdd realizowal zatrudnienie na podstawie umowy o prace jest konieczne
nie tylko pod wzgledem dlugosci posiadanego przez powoda stazu pracy, ktory przeklada sie na uprawnienia
pracownicze, ale tez, jezeli nie przede wszystkim, na wysoko$¢ §wiadczen z ubezpieczen spotecznych, na ktore z kolei
wplywa prawidlowo ustalona podstawa wymiaru skladek, do ktorych odprowadzenia jest zobligowany pracodawca.
W sprawie, powdd posiadal wiec interes prawny w ustaleniu, zgodnie z przytoczona powyzej regulacja.

Zgodnie z art. 24 Konstytucji RP - praca znajduje sie pod ochrona Rzeczypospolitej Polskiej i Pahistwo sprawuje nadzor
nad warunkami wykonywania pracy. Przepis ten zawiera deklaracje, obejmujac swoja ochrong warunki, zakres i tre$¢
Swiadczenia i przyjmowania pracy w ramach zaréwno stosunku pracy, jak i §wiadczenia pracy, ktére odbywa sie w
obrebie stosunkéw cywilnoprawnych oraz innego rodzaju zatrudnienia.

W warunkach ustroju spoleczno-ekonomicznego opartego na zasadach gospodarki rynkowej podstawowe znaczenie w
obrocie prawnym ma autonomia woli stron kreujgca swobode umoéw. Oznacza to wiekszy respekt dla woli podmiotow



stosunkow prawnych, lecz jednoczesnie wiekszg odpowiedzialnoéé tych podmiotéw za nastepstwa podejmowanych
przez nie indywidualnych decyzji. Prowadzi to w obrocie prawnym do uszanowania intencji i woli stron, ktora znajduje
wyraz bezposrednio w skladanych przez nie o§wiadczeniach woli, a zwlaszcza w zawartych przez nie umowach.
Dotyczy to w jednakowym stopniu wszystkich uméw, w tym takze umoéw dotyczacych Swiadczenia pracy. Nalezy takze
pamietaé, ze zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ $wiadczona takze na podstawie
umow cywilnoprawnych (por. wyrok SN z g grudnia 1999 r., IPKN 432/99, LexisNexis nr 343242, OSNAPiUS 2001, nr

9, poz. 310). O wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decydujg zainteresowane strony (art. 353 Y k.c.w zw.
zart. 300 k.p.), kierujac sie nie tyle przestanka przedmiotu zobowigzania, ile sposobem jego realizacji (por. wyrok SN z
13 kwietnia 2000 r., IPKN 594/99, LexisNexis nr 351383, OSNAPiUS 2001, nr 21, poz. 637). Co prawda o charakterze
prawnym danego stosunku zatrudnienia nie rozstrzyga jedynie nazwa umowy, jaka nadaly jej strony, lecz takze, a
nawet przede wszystkim, jej tres$¢, a $cislej tre$¢ stosunku prawnego, ktéry w wyniku tej umowy powstaje.

W ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie strona pozwana, wbrew temu co twierdzila, zobowigzala sie wobec
powoda do nawigzania umowy o prace i taka wieZz nawigzala kilka razy /przyjawszy uproszczong wersje, ze w
przerwach wskazanych pod koniec procesu, powod pracowal dla innych podmiotéw, jako kierowca wywrotki/. W
marcu 2007r pozwany przedstawil powodowi oferte zatrudnienia, a powod ja przyjal i zaczal pracowacé na ustalonych
warunkach. Z uwagi na czas trwania zatrudnienia, strony mialy wole pozostawania w stosunku pracy co najmniej na
czas okre$lony.

Ponawianie okres6w zatrudnienia, zapotrzebowanie na prace kierowcy wywrotki, wskazywalo, Ze ostatecznie strony
mialy wole nawigzania stosunku pracy na czas nieokre§lony. Nie podwaza tego fakt, ze pozwany nie zglaszal
zatrudnienia powoda do stosownych instytucji, aby obnizy¢ koszty dzialalno$ci. W pozostalym zakresie zamierzal
i realizowal zamiar korzystania z podporzadkowanej mu pracy powoda w zamian za umoéwione wynagrodzenie, w
czasie i miejscu pracy przez siebie wyznaczonym, na wlasny koszt i ryzyko przedsiebiorcy-pracodawcy, korzystajac z
osobistej pracy do$wiadczonego kierowcy /dokumenty zatrudnienia powoda z akt ZUS/. Wielu kierowcdw opuszczalo
pozwanego, gdy wyplaty byly inne od ustalonych, a pozwany nie potwierdzal zatrudnienia na pi$mie. Powdd,
natomiast z r6znych wzgleddw, akceptowal przez dtugi czas taki stan rzeczy, co pozwany ocenial jako korzystne.

Pozwany nie jeden raz uzywal okreélenia ,jego pracownicy”, twierdzac tez, ze zadna z os6b pracujacych u niego nie
miala umowy o prace /choc¢ padly tez stowa, ze umowe o prace mial brat pozwanego, a S. G. na poczatku twierdzil,
ze prowadzili dzialalno$é wspolnie, dzielac sie obowiazkami/. Pozwany przyjal wiec zasade nie podpisywania umow.
Tempo prac na budowach, zmiennos$¢ stawek dla pracownikéw w zalezno$ci od ich ilo$ci i w zw. z tym zapotrzebowania
pracodawcéw, powodowaly ze wiele oséb zmienialo ,pracodawcow”. Przechodzili do firm, ktore lepiej placily i byly
rzetelne. Pozwanemu to zapewne nie przeszkadzato, skoro potwierdzal, ze wiele osob szukalo na budowie pracy. Nie
mial wiec problemoéw ze znalezieniem pracownikéw nawet co tydzien lub dwa. Okoliczno$c¢ ta zapewne wplywala tez
na postawe powoda, ktory dlugo pozwalal zwodzic sie z oficjalnym potwierdzeni zatrudnienia i przyjmowat wyplaty
z op6Znieniem i w zaliczkach.

W ocenie Sadu Rejonowego zebrane w sprawie dowody, wobec braku skutecznej opozycji pozwanego, potwierdzily
jednak, ze praca powoda w spornych okresach byla pracowniczym zatrudnieniem.

Zgodnie z treScig art. 29 § 2 k.p. umowe o prace zawiera sie na piSmie. Jezeli umowa o prace nie zostala zawarta
z zachowaniem formy pisemnej, pracodawca przed dopuszczeniem pracownika do pracy potwierdza pracownikowi
na pi$mie ustalenia co do stron umowy, rodzaju umowy oraz jej warunkéw. Wskazaé nalezy, ze do zawarcia umowy
o prace dochodzi w przypadku ustnego uzgodnienia tych kwestii a nawet w sposéb konkludentny przez faktyczne
dopuszczenie do pracy osoby, ktora podjela, za wiedza i zgoda pracodawcy, prace na okre$lonym stanowisku. Faktem
jest, iz pracodawca powinien na pi$mie potwierdzi¢ pracownikowi ustalenia co do rodzaju umowy oraz jej warunkow
(art. 29 § 2 k.p.). W przypadku braku takiego potwierdzenia Kodeks pracy nie przewiduje jednak sankcji w postaci
niewaznoSci zawartej umowy. (por. wyrok WSA w Lodzi z 19.10.2011 1., III SA/Ed 805/11, LEX nr 1088097).



W ocenie Sadu Rejonowego mimo, ze pozwany nie przedstawil powodowi umowy o prace do podpisania to
do nawigzania stosunku doszlo przez czynno$ci konkludentne czyli przez sam fakt podjecia pracy w ustalonych
warunkach umowy o prace.

Nowela do Kodeksu pracy z 26 lipca 2002 r. (Dz. U. Nr 135, poz. 1146 ze zm.) wprowadzila dodatkowo dwa kryteria
majace charakteryzowac stosunek pracy, a mianowicie praca ma by¢ wykonywana nie tylko pod kierownictwem
pracodawcy, lecz takze w czasie i miejscu przez tego pracodawce wyznaczonym. Ustawodawca odrebnie potraktowal
pojecie pracy pod kierownictwem, odrebnie za§ pracy wyznaczanej, co do miejsca i czasu pracy. Praca pod
kierownictwem bedzie oznacza¢ prace wykonywana pod kierownictwem pracodawcy co do sposobu jej wykonania
(technologia, system itd.), natomiast dodatkowym kryterium pracy $§wiadczonej w ramach stosunku pracy bedzie fakt
(konieczno$¢) wyznaczania tej pracy przez pracodawce w zakresie czasu i miejsca jej wykonania. Praca $wiadczona
w ramach stosunku pracy pod kierownictwem ma polegaé nie tylko na kierownictwie podmiotu zatrudniajacego w
zakresie pracy, lecz takze na zalezno$ci pracownika od pracodawcy w dwoch sferach dodatkowych, a mianowicie
w sferze wyznaczania miejsca $§wiadczenia pracy oraz czasu pracy. Miejsce $wiadczenia pracy ma zostaé oznaczone
w umowie o prace, natomiast ustalanie rozkladéw czasu pracy obowiazujacych w zakladzie pracy okreslane jest w
regulaminie pracy lub ukladzie zbiorowym pracy. Kierownictwa pracy nie mozna zrownywaé z pozostawaniem w
dyspozycji, bowiem wykonywanie takich samych czynno$ci moze wystepowa¢ w ramach umowy o prace i umowy
cywilnoprawnej. Cecha umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, bo to moze wystepowac tez
w umowach cywilnoprawnych, lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej).
Ta cecha ma charakter konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy (wyrok SN z 25 listopada 2005 r., IUK 68/2005,
LexisNexis nr 411114, ,Wokanda” 2006, nr 4, poz. 26).

Odnoszac sie do kryterium stosunku pracy, wykonywania jej pod kierownictwem Sad wskazal, ze brat pozwanego
i nie raz takze pozwany dozorowali prace powoda. Powdd réwniez nie decydowal o godzinach pracy, sposobie jej
wykonywania. Skoro pracodawca zdecydowal sie zaproponowaé umowe o prace, nawigza¢ umowe oraz przyjac od

powoda prace to musi sie wywigzaé sie z zobowigzania. Zgodnie z art. 55 * § 1 k.p pracownik moze rozwigza¢ umowe
o prace w trybie okre§lonym w § 1 takze wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw wobec pracownika.

Stan faktyczny sprawy ustalono, opierajgc sie na dowodach z powolanych powyzej, nielicznych dokumentéw oraz
z innych- wymienionych powyzej- Zrédel dowodowych, w zakresie w ktéorym nie byly sprzeczne wewnetrznie i
korespondowaly z pozostalymi dowodami, a takze byly logiczne, spdjne i nie przeczyly zasadom doswiadczenia
zyciowego.

Skromna ilo$¢ Zrodel pisanych, zgromadzonych dzieki zagdaniom Sadu, w istocie obcigzala strone pozwana. To
pracodawca ma obowiazek przechowywania dokumentacji pracowniczej, jak rowniez dokumentéw zw. z prowadzona
dzialalnoS$cia gospodarcza. S. G. nie wykazal tymczasem, ani faktu i daty zakonczenia dzialalnoéci gospodarczej, ani
tego, ze dokumenty zw. z prowadzong firmg i wykorzystywanymi do tego Srodkami trwalymi, np. samochodami,
zniszczyl. Nie wskazal tez adresu i nazwy firmy zajmujacej sie jego ksiegowoécia i przechowujacej dokumentacje,
ani nie wykazal tego, ze jego brat -wbrew twierdzeniom powoda-podlegal ubezpieczeniom i legalnie, w sposob
sformalizowany byt wspélnikiem, a nie pracujacym na ,czarno” jak powdd. Nawet, jesliby powdd tylko okresowo
Swiadczyt dla pozwanego prace, jako np. zleceniobiorca, to pozwany mial obowiazek rozliczy¢ go w Urzedzie
Skarbowym i w ZUS; wydaé stosowne dokumenty zw. z powyzszym. Nie uczynil tego i nawet nie twierdzil, aby tak
robil, chociaz wiele razy podkreslal, ze powd6d nie raz pracowat dla niego, ale z uwagi na inicjatywe nie zyjacego brata
pozwanego -A.. Pozwany od poczatku twierdzil, ze bratu powierzyl nadzér nad pracami w terenie w czasie robo6t, a
takze sprawy zwigzane z rekrutowaniem i zatrudnianiem. Powyzsze, nie oznaczalo jednak, ze pozwany w ten sposob
zwolnit sie z odpowiedzialnoéci za skutki korzystania z pracy powoda i innych kierowcow, takze ponad obowigzek
zaplaty za wykonana prace.



Sad I instancji podkreslil, ze zgodnie z art. 94 kp, pkt.5, 9a, 9b, 10 pracodawca jest obowiazany w szczegolnoSci:
terminowo i prawidlowo wyplacaé wynagrodzenie; prowadzié i przechowywa¢ w postaci papierowej lub elektronicznej
dokumentacje w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe pracownikéw (dokumentacja
pracownicza); przechowywa¢ dokumentacje pracownicza w sposéb gwarantujacy zachowanie jej poufnosci,
integralnoéci, kompletno$ci oraz dostepnoéci, w warunkach niegrozacych uszkodzeniem lub zniszczeniem przez
okres zatrudnienia, a takze przez okres 10 lat, liczagc od konca roku kalendarzowego, w ktérym stosunek pracy
ulegl rozwiazaniu lub wygasl, chyba ze odrebne przepisy przewiduja dtuzszy okres przechowywania dokumentacji
pracowniczej; wplywac na ksztaltowanie w zakladzie pracy zasad wspoélzycia spolecznego.

W sprawie, w/w okres 10 lat, nawet liczony od stycznia 2013r mijal dopiero w styczniu 2023r, a proces toczyt sie
od grudnia 2020r. (Okres przechowywania dokumentacji pracowniczej zaczyna sie od konca roku kalendarzowego,
w ktorym stosunek pracy ulegl rozwigzaniu lub wygasl. Dokumentacja pracownicza musi by¢ przechowywania w
sposob gwarantujacy zachowanie jej poufnosci, integralnosci, kompletnosci i dostepno$ci w warunkach niegrozacych
uszkodzeniem lub zniszczeniem)

Zwazywszy, dodatkowo na spor m.in. o wynagrodzenie, modelowy ,staranny przedsiebiorca”, powinien zabezpieczy¢
dokumenty i inne Zrédla dowodowe zw. z prowadzona dzialalnoécig, nie tylko pracownicze. Jezeli tego nie uczynil,
to jego obcigza dowdd, Ze roszczenia sa niezasadne /ryzyko procesowe niezabezpieczenia dowodéw/. Nie dopehiajac
wskazanego obowiazku, pozwany dalej dzialal na szkode powoda, pozbawiajac go mozliwoSci wykazania okreséw
zatrudnienia /skladkowych/ wplywajacych na wymiar emerytury-aktualnego zrédla utrzymania.

Jak okazalo sie w procesie, w ocenie Sadu I instnacji, pozwany dobrze pamietal powoda, a nawet przypisywal mu:
uszkodzenie wywrotki /na co zabraklo jakichkolwiek dowodoéw, a zeznania pozwanego w tym zakresie takze nie byly
logiczne i wiarygodne zyciowo, np. nie domagal sie od powoda rekompensaty kosztow, nie dochodzil odszkodowania
od ubezpieczyciela, nie zglosil zdarzenia na Policji/; naruszenia obowiazkéw, w tym prace pod wplywem alkoholu /co
takze pozostalo nieudowodnione/. Poza tym, jeSli w/w sytuacje mialyby miejsce, nie zmieniloby to oceny, ze powod
w spornych okresach pracowal dla pozwanego w organizacji typowej dla stosunku pracy.

Strona pozwana nie potrafila w przekonujacy sposéb wyjasnic, dlaczego w sprawie XIP 69/12 podjela z powodem
rozmowy i wyplacila mu 5000 zl do reki i bez pokwitowania. Zastanawiajace jest, dlaczego negocjacje ,,ugodowe”
pozwany przeprowadzil /zreszta z udzialem profesjonalnego pelnomocnika,/ poza sala rozpraw, a na rozprawe stawil
sie, dysponujac juz gotéwka w niemalej kwocie 5000 zl. Majac na uwadze zakaz zrzekania sie wynagrodzenia za
prace oraz nie rozwigzang wowczas kwestie nieoficjalnego wykorzystywania /i nie pierwszy raz/ pracy powoda, nie
zgloszonej do stosownych instytucji, zastosowane w w/w sprawie ,rozwiazanie” sporu, staje sie zrozumiale.

Sad Rejonowy podkreslil tez, ze to powdd obawial sie wowcezas pozwanego i dlatego przystal na propozycje, aby
otrzymaé pienigdze w budynku sadu i w obecno$ci pelnomocnika pracodawcy. Pozwany, nigdy natomiast nie
twierdzil, ze obawial sie powoda, ale jego aktywnos$ci w zakresie skladania wnioskéw do podmiotéw kontrolujacych
pracodawcdw, firmy transportowe, itp. Zreszta powod nie mogac doprosi¢ sie oficjalnego zatrudnienia i wyplaty za
prace nie jeden raz doprowadzil do skontrolowania dziatalnosci pozwanego. S. G. przyznal, ze w zw. z tym nakladano
na niego kary pieniezne na kilkadziesiat tysiecy, w tym PIP. Strona nie zlozyla jednak stosownych wystapien i
nakazo6w, ani protokoldow pokontrolnych, a nawet nie wskazala przyblizonych dat kontroli i konkretnych organéw -co
w przypadku inicjatywy dowodowej stron-skutkowaloby pozyskaniem dokumentéw dot. takze spornego roszczenia.

Analiza wskazanych okoliczno$ci doprowadzila Sad Rejonowy do wniosku, ze strona pozwana nie byla przekonana
o wartoéci wskazanych zrédel dowodowych dla obrony forsowanego stanowiska. Dowody te mogly skutkowac
potwierdzeniem wielu faktéw na niekorzy$¢ pracodawcy unikajacego ponoszenia kosztéw zatrudniania. Skoro
pozwanego ukarata PIP zajmujaca sie stosunkami pracowniczymi i to na wniosek powoda, oczywiste jest, ze organ
ten stwierdzil, ze strony lgczyl stosunek pracy. Pracodawca, ktéry nie wyplaca pracownikowi w terminie caloSci
wynagrodzenia, ciezko narusza swo6j podstawowy obowigzek z winy umyslnej, chocby z przyczyn niezawinionych nie
uzyskat srodkow finansowych na wynagrodzenia (wyr. SN z 4.4.2000 r., I PKN 516/99, OSNAPiUS 2001, Nr 16,



poz. 516). Podobnie, nalezy ocenia¢ odmowe potwierdzenia warunkéw zatrudnienia na piSmie, czy odprowadzania
obcigzen publicznoprawnych od faktycznie wyplacanego wynagrodzenia.

Powdd chceial nadal pracowaé u pozwanego na ustalonych warunkach, ale potwierdzonych na piSmie i zgodnych z
przepisami prawa pracy, godzac sie nawet na nieterminowe i zaliczkowe wyplaty, byleby pracodawca wywiazywatl sie
z zaplaty za wykonana prace.

Ostatecznie, podstawe ustalen w sprawie, jak wskazal Sad Rejonowy, stanowily wiec wylacznie zeznania stron, w
zakresie zaslugujacym na wiare. Nie bylo podstaw do prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, skoro strony
korzystaly z zastepstwa procesowego profesjonalistow. W przeciwnym wypadku mozna by méwic o naruszeniu praw
stron do bezstronnej oceny roszczen z uwzglednieniem ciezaréw dowodowych i inicjatywy dowodowej stron procesu.

Uksztaltowanie dowodu z przesluchania strony jako subsydiarnego $rodka dowodowego wiaze sie z faktem, ze
podmiot, ktérego bezposrednio dotyczy wynik postepowania, bywa z reguly zainteresowany konkretnym, korzystnym
dla siebie rozstrzygnieciem sporu. Przestuchiwanie stron, ktore przedstawiaja wylacznie korzystng dla siebie wersje
zdarzen, nie zawsze sluzy wyjasnianiu sprawy, lecz moze prowadzi¢ do zbednego przedluzania postepowania w
sprawie (por. M. Krakowiak [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz. Art. 1—-366, red. A. Marciniak, K.
Piasecki, Warszawa 2016, s. 814). Strone zeznajaca przed sagdem cechuje czesto emocjonalne podejécie do sprawy,
ktore utrudnia dokonanie obiektywnej oceny i analizy postrzeganych zdarzen. Powstaje takze zwiekszone ryzyko
$wiadomego lub nawet nie§wiadomego znieksztalcania lub zatajania faktow. Niezaleznie od stopnia uczciwo$ci strony
oderwanie sie od postrzegania sprawy przez pryzmat wlasnych intereséw moze nastreczac trudno$ci. Dopuszczenie
dowodu ma w tym przypadku charakter dyskrecjonalnego uprawnienia sedziego.

Sad I instancji podkredlil, ze sad orzekajacy ma jednak mozliwo$¢ krytycznej oceny zeznan strony przy uwzglednieniu
stopnia jej subiektywizmu. Co do zasady, sad powinien przestucha¢ obydwie strony. W wyjatkowych wypadkach
dopuszcza sie mozliwo$¢ przestuchania tylko jednej ze stron, gdy z przyczyn natury faktycznej lub prawnej
przesluchanie strony przeciwnej jest niemozliwe lub znacznie utrudnione. Sad moze woéwczas takze pominac ten
dowod w zupelosci.

Przyczyna przestuchania tylko jednej strony moga by¢ zaré6wno sytuacja osobista samej strony (np. ciezka dlugotrwata
choroba), jak i kwestie obiektywne wskazujace na niecelowo$é przestuchania osoby w charakterze strony, ktéra
nie moze mie¢ zadnej wiedzy o faktach majacych stanowié¢ przedmiot dowodu. Ocena, czy z powodu niemoznoSci
przestuchania obu stron pomingé ten dowod, czy tez przestuchaé tylko jedna strone, powinna uwzglednia¢ m.in.
znaczenie okoliczno$ci wymagajacych wyjasnienia i skutki tego zaniechania, przyczyny niemoznoSci przestuchania
strony oraz wczeéniejsza aktywno$c¢ stron w przedstawianiu dowodéw. Te same okolicznoéci bierze sie pod uwage,
gdy jedna ze stron albo niektorzy ze wspoluczestnikdéw odmowia zeznan lub nie stawig sie na przestuchanie.

Wobec, znikomej liczby dowodéw, w sprawie nalezalo skorzystaé z dowodu z przestluchania stron. Z uwagi na
podniesione powyzej poglady i spostrzezenia, ocena faktéw podawanych przez strony, byla wnikliwa.

W czedci, stan faktyczny opieral sie na domniemaniach faktycznych oraz na faktach przyznanych, w zakresie nie
zanegowanym przez strony.

Powod nie zawsze precyzyjnie pamietal wszystkie szczegoly towarzyszace pracy u pozwanego, ale usprawiedliwial to
jego wiek, wyksztalcenie, uplyw czasu. Pozwany- jak twierdzil-byly wieloletni przedsiebiorca korzystal z zastepstwa
procesowego z urzedu, twierdzac ze nie posiada wiedzy i doSwiadczenia do samodzielnego dzialania w procesie.
Jednoczes$nie, zarzucal ze pow6d w sprawie XIP 69/12 nie wystapil z roszczeniem o wydanie §wiadectwa pracy. Powod
dzialal wowczas samodzielnie, nie majac wiedzy prawnej i do§wiadczenia w procesach z pracodawcy.

Sad Rejonowy wskazal, iz nalezy pamieta¢, ze $wiadectwo pracy to dokument zawierajacy $ciéle okreslone informacje
zwiazane z przebiegiem zatrudnienia pracownika u danego pracodawcy. Swiadectwo pracy nie jest dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 244 kpc takze wtedy, gdy wydane zostaje przez urzad administracji panstwowej (wyr.



SN z 20.2.1991 1., I PR 422/90, wyr. SA w Lublinie z 13.8.2014 r., III AUa 505/14, Legalis oraz post. SN z 28.2.2019
r., I UK 55/18, Legalis). Stanowi ono dokument prywatny, o ktorym mowa w art. 245 kpc, i jest wylacznie dowodem
na to, ze pracodawca podpisal o§wiadczenie stanowigce tres$c tego $wiadectwa (wyr. SA w Warszawie z 25.11.1997 1.,
III AUA 89797, Apel. W-wa 1998, Nr 1, s. 4 oraz wyr. SA w Bialymstoku z 10.6.2014 r., III AUa 8/14, Legalis).

Wydanie Swiadectwa pracy samo w sobie nie oznacza zlozenia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy (por.
wyr. SN z 7.6.1994 1., I PRN 29/94, OSNAPiUS 1994, Nr 12, poz. 189 oraz wyr. SN z 29.11.2012 r., IT PK 106/12,
MoPr 2013, Nr 4, s. 194). Rozwigzanie stosunku pracy jest czynno$cia prawng i realizuje sie wylacznie poprzez
o$wiadczenie woli. Wszystkie stwierdzenia pracodawcy zamieszczone w §wiadectwie pracy sa o§wiadczeniami wiedzy,
zatem zawarte w nim o$wiadczenie pracodawcy samo przez sie nie tworzy praw podmiotowych ani ich nie pozbawia.
Nie ma wiec cech wylaczno$ci w zakresie dowodowym w postepowaniu o realizacje tych praw (por. uzasadnienie uchw.
SN z28.9.1990r., III PZP 15/90, OSNC 1991, Nr 4, poz. 45 z glosa M. Rafacz-Krzyzanowskiej, PiZS 1991, Nr 8—9, s. 68).

Swiadectwo pracy, jako dowéd z dokumentu prywatnego, nie ma silniejszej mocy dowodowej niz dowdd z zeznah
swiadkow lub z przestuchania stron (wyr. SA w Bialymstoku z 9.7.2013 r., III AUa 26/13, Legalis). Swiadectwo
pracy nie korzysta z domniemania prawdziwos$ci zawartych w jego treéci informacji. W przypadku rozwigzania lub
wygasniecia stosunku pracy pracodawca ma obowiazek niezwlocznego wydania §wiadectwa pracy. Powinno$¢ ta nie
zostala uzalezniona ani od rodzaju umowy o prace lezacej u podstawy nawigzania stosunku pracy, ani od dlugosci
trwania zatrudnienia. Zatem nawet po rozwigzaniu, np. trzydniowej umowy na okres prébny czy na czas okreslony,
pracodawca zobowiazany jest wydac¢ $wiadectwo pracy.

Poza tym, co uwypuklil Sad I instancji, /czemu pozwany nie zaprzeczal w chwili udzialu w rozprawie w w/w sprawie/,
strony wowczas nie zakonczyly jeszcze zatrudnienia. Dopiero jaki$ czas po dniu 26 stycznia 2012r, powdd o$wiadczyt
pracodawcy, ze rezygnuje z pracy, poniewaz pozwany mu nie placi. Relacje stron ulegly tez pogorszeniu, a powod
nie widzial juz szans na sformalizowanie pracy u pozwanego. Pozbawione logiki byly tez twierdzenia pozwanego, ze
zaplacil powodowi, aby uniknaé szantazu, z obawy przed kolejnymi skargami powoda, np. do PIP na nieprawidlowosci
w zatrudnianiu i co do dalszych kar pienieznych. Gdyby powdd nie pracowal dla pozwanego, a ten nie utrzymywat z
nim osobistych kontaktéw i nie mial wiedzy o pracy powoda i jej warunkach, to z pewnoscia nie wyptacalby powodowi
znaczacej kwoty /nie 500zl, czy 1000 zl, np. za prace zlecona/. Pozwany przez wiele lat nie obawial sie korzystania
z pracy kierowcoOw na ,czarno”, ktérym placit gotowka, bez potwierdzenia na piSmie i odprowadzania stosownych
obcigzen publicznoprawnych. W zw. z tym, trudno uwierzy¢, ze w styczniu 2012r obawial sie kontroli i kar, i dlatego
powodowi zaplacil. W 2012r zyt jeszcze brat pozwanego, jak i pracujacy w tym samym czasie S. S., ktérzy mogli
zeznawac i potwierdzi¢, ze powod nie pracowal lub nie jako pracownik /w sprawie zabraklo zreszta jakichkolwiek
dowoddéw wykazujacych, czy i kiedy brat pozwanego, jak i S. S., zmarli; wg. pozwanego- 3 lata przed niniejszym
procesem/.

Takich wnioskow pozwany w w/w procesie nie skladal, od poczatku przygotowawszy sie na wreczenie powodowi 5000
z} za odstgpienie od procesu. W styczniu 2012r nie minelo jeszcze-jak zarzucal obecnie pozwany-10 lat od zakonczenia
relacji miedzy stronami. W zw. z powyzszym, nasuwa sie wniosek, ze to raczej pozwany wykorzystal przewage, w tym
finansowg, i w obawie przed rzeczywistym rozmiarem /zapewne slusznych roszczen powoda/ zaplacit mu 5000 zi
przed rozprawg w zamian za odstgpienie od procesu. Wtedy, powdd przyjal niemala dla niego kwote, na ktora czekat
od sierpnia 2011r.

Gdy, jednak w 2020r okazalo sie, ze emerytura powoda jest niska, mimo wielu lat ciezkiej i w istocie stosunkowo
dobrze oplacanej pracy, powdd zdecydowal sie wystapi¢ z powddztwem o ustalenie. Tym razem, korzystajac juz z
pomocy pelnomocnika. Poprzednio, brat pozwanego, zaznaczal wobec powoda, ze nie bedzie zeznawal przeciwko
bratu. Powdd nie liczyt wiec, nawet wtedy, na obiektywne zeznania $wiadka nadzorujacego jego prace. Strona
pozwana, znajac dane podmiotéw, ktore miaty zatrudniaé powoda w spornym okresie, badz zlecaé mu jakie$ prace,
nie domagala sie zadania od nich dokumentéw dotyczacych pracy powoda, ani przestuchiwania oséb, ktére w tamtym
okresie kierowaly praca powoda, werbowaly go, zatrudnialy, wyplacaly wynagrodzenie.



Domagajac sie przeprowadzenia dowodu, strona powinna oznaczy¢ $rodek dowodowy w taki sposob, aby bylo mozliwe
przeprowadzenie tego dowodu. Sktadajac wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka, strona ma obowiazek
wskazaé¢ dane §wiadka, jego imie i nazwisko oraz adres, pod ktéry sad moze wysla¢ wezwanie do stawienia sie w sgdzie.
Sad nie ma obowigzku zwracania sie do okre$lonych instytucji o dane adresowe §wiadkoéw. W takiej sytuacji zwrocenie
sie o te dane adresowe stanowiloby nie tylko wyreczanie strony w obciazajacej ja inicjatywie dowodowej, ale tez byloby
naruszeniem zasady kontradyktoryjnoéci (postanowienie SN z 17.02.2021 r., II CSK 491/20, nie publ.).

W tej sytuacji, zeznania powoda, ze w spornym okresie nie szukal pracy w innych miejscach, bo pracowal na
wywrotce pozwanego; ze to pozwany pod wplywem ciaglych naciskow powoda ,zalatwil” zgloszenie przez w/w firmy
do ubezpieczenia, nie traca na warto$ci. Powdd nie przeczyl, ze w czasie objetym sporem, jezdzil na terenie budow, tam
gdzie kazali majstrowie, kierownicy réznych podwykonawcow i wykonawcédw inwestoréw, z ktorymi wspdlpracowat
pozwany /nie wiadomo, zreszta kiedy i na jakiej podstawie?/. Moglo wiec zdarzy¢ sie, ze nie do konica §wiadomie lub
za zgoda, ale bez zrozumienia skutkoéw prawnych, powoéd w pewnych okresach potwierdzonych informacja z ZUS,
poddat sie kierownictwu i organizacji pracy w innych firmach.

W istocie caly czas jezdzil wywrotka pozwanego, ktéry-niewykluczone-korzystat wtedy z profitow za wynajem sprzetu
budowlanego, wywrotek, itp. Powdd byl za$ przekonany, ze caly czas pracuje dla pozwanego. Ostatecznie, strona
powodowa, majac w koncu wiedze w w/w zakresie powzieta z informacji z ZUS, ograniczyta powodztwo do okresow
pomijajacych czas, w ktérym do ubezpieczen zglosili go inni, nieliczni pracodawcy i zleceniobiorcy.

De facto wykonywanie prac zleconych, nawet jednoczesne z zatrudnieniem u pozwanego, nie wykluczalo sie. Powdd,
pozostajac w zatrudnieniu, mogl przeciez wykonac jakies zlecenie dla innego podmiotu, czy to po pracy dla pozwanego,
czy w dniach wolnych.

Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze wobec zakazu orzekania ponad zadanie, w sytuacji reprezentowania powoda
przez profesjonalnego pelnomocnika, pozytywne rozstrzygniecie ograniczono wylacznie do okreséw zakre§lonych
przez powoda.

Poglad, ze obowigzek prowadzenia ewidencji czasu pracy przez pracodawce ma istotny wplyw na rozklad ciezaru
dowodu, mozna uznac za ustalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W tym miejscu mozna przytoczyc¢, orzeczenia
ktére mozna odpowiednio zastosowaé w sprawie.

Jak przyjal SN w wyroku z 14.05.1999 r., I PKN 62/99, OSNAPiUS 2000/15, poz. 579, pracodawca, ktory wbrew
obowigzkowi przewidzianemu w art. 94 pkt 9a k.p. nie prowadzi list obecnoSci, list ptac ani innej dokumentacji
ewidencyjnej czasu pracy pracownika i wyplacanego mu wynagrodzenia, musi liczy¢ sie z tym, ze bedzie na nim
spoczywal ciezar udowodnienia nieobecno$ci pracownika, jej rozmiaru oraz wyplaconego wynagrodzenia.

Wedtug wyroku SN z 5.07.2002 1., I PKN 314/01, LEX nr 829082, w sytuacji gdy pracownik udowodnil, ze pracowal
w godzinach nadliczbowych, a jedynie wobec nieprowadzenia przez pracodawce ewidencji czasu pracy nie moze
udowodnié¢ liczby przepracowanych godzin, ustalenie wynagrodzenia moze nastapi¢ wedlug regul z art. 322 k.p.c.
Podobnie SN przyjal w wyroku z 4.10.2000 r., I PKN 71/00, OSNAPiUS 2002/10, poz. 231, stwierdzajac, ze z
tego obowiazku wynikajg konsekwencje w zakresie ciezaru dowodu (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) polegajace na
tym, Ze to na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia rzeczywistego czasu pracy pracownik. Nieco lagodniej dla
pracodawcéw wypowiedzial sie SN w wyroku z 27.04.2009 r., I PK 213/08, OSNP 2010/23—24, poz. 289, stwierdzajac,
ze w sprawie z powbdztwa pracownika o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych obowigzuje ogblna
regula, ze powod powinien udowodnié¢ swoje twierdzenia uzasadniajace zadanie (art. 3 i 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c.),
z ta jedynie modyfikacja, ze niewywigzanie sie przez pracodawce z obowiazku prowadzenia ewidencji czasu pracy
powoduje dla niego niekorzystne skutki, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia za pomoca innych $§rodkéow
dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy (osobowe Srodki dowodowe, domniemania faktyczne).



W sytuacji, gdy pracodawca narusza obowiazek prawidlowego prowadzenia dokumentacji w zakresie wynagrodzenia
za prace w stopniu uniemozliwiajacym lub powaznie utrudniajacym pracownikowi kontrole prawidlowo$ci dokonanej
zaplaty, pokwitowanie przez pracownika tej zaplaty nie zwalnia pracodawcy z obowigzku wykazania, ze wynagrodzenie
lub inne §wiadczenie zostalo wyplacone w naleznej wysokoSci (wyrok SN z 20.11.2007r., II PK 81/07, OSNP 2009/1—
2, poz. 5). Sad orzekajacy w sprawie, podziela powyzsze zapatrywania, zgodne z utrwalonym orzecznictwem sadow
powszechnych.

W kontradyktoryjnym procesie cywilnym cechujacym sie przeprowadzaniem dowoddw na wniosek strony (art. 6 k.c.
iart. 232 k.p.c.), to strona ma obowigzek wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzi skutki
prawne. Jesli zatem poszczegdlny dowdd ma byé przeprowadzony nie z urzedu, ale na wniosek strony, to sad nie
moze w postanowieniu dowodowym oznaczy¢ faktow podlegajacych stwierdzeniu niezgodnie z wolg strony wyrazona
we wniosku dowodowym. Sad nie jest, co do zasady- uprawniony ani zobowigzany do modyfikacji merytorycznej
tresci tezy wskazanej przez strone, gdyz tres¢ ta stanowi przejaw woli strony w zakresie obranego przez nig kierunku
prowadzenia postepowania dowodowego. Wynikajacy z art. 236 k.p.c. obowigzek sadu sformulowania tezy dowodowe;j
ma charakter wtorny, w stosunku do wynikajacych z zasady kontradyktoryjnosci (art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c.),
obowiazkéw procesowych stron i w zadnym razie nie oznacza zastepowania przez sad stron, co do cigzacych na nich
w tym zakresie obowigzkow.

We wniosku o przeprowadzenie dowodu strona jest obowigzana wyszczegolni¢ fakty, ktére maja zosta¢ wykazane
konkretnym $rodkiem dowodowym. Chodzi o powolanie sie na konkretne zdarzenia czy ich przebieg, stan rzeczy itp.
Aktualnie bowiem za niedopuszczalna, jako uniemozliwiajaca ocene przydatno$ci danego dowodu do rozstrzygniecia
sprawy, nalezy uznaé praktyke, w ktorej wnioski dowodowe zglaszane bylyby w sposéb zbiorczy ,na okoliczno$ci
faktyczne” zamiast na potwierdzenie konkretnych faktow. Strona samodzielnie ma ulatwi¢ przeprowadzenie dowodu
bez koniecznos$ci podejmowania w tym zakresie dalszych czynnosci, bedac jednoczesnie Swiadoma ryzyka pominiecia
takiego dowodu. Zeznania $§wiadka i stron maja ujawnié fakty, ktore sg istotne dla wyniku sporu, a nie dostarczaé
wlasnych, subiektywnych ocen.

Natomiast, fakt zaprzestania pracy przez powoda, termin zaprzestania i przyczyny takiej sytuacji zostaly przyznane
przez powoda. Pozwany ostatecznie nie kwestionowal, ze to powdd zrezygnowal z zatrudnienia, i nie potwierdzil tego
na piémie.

Odnoszac sie do kategorii tzw. innych §rodkéw dowodowych, mozna stwierdzi¢, ze dowodem moze byé wszystko,
co moze stanowi¢ podstawe dokonywania ustalenn przez sad. Innymi slowy, dopuszcza sie skorzystanie z kazdego
zrodla informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jesli tylko nie jest to sprzeczne z przepisami
prawa. Stanowisko to potwierdzil SN, orzekajac ze Srodkiem dowodowym moze by¢ kazdy legalnie uzyskany nos$nik
wiedzy o faktach. Ustawa procesowa nie ustanawia hierarchii dowodow, a zaden dowdd nie wiaze sadu, podlegajac
swobodnej ocenie sedziowskiej na podstawie art. 233 kpc. Zasada swobodnej oceny dowodoéw odnosi sie takze do
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych oraz sposobu ich przeprowadzenia. Jedna z przyczyn naturalnej eliminacji
srodka dowodowego bywa jego slaba warto$¢ dowodowa, wzglednie nieprzydatnoéc dla ustalenia faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy cywilne;.

Sad uprawniony jest do selekcji zgloszonych dowodéw, na skutek przeprowadzonej oceny istotnoéci okoliczno$ci
faktycznych, ktorych wykazaniu dowody te maja stluzyé. Oznacza to, ze nie kazde fakty przedstawiane przez strone
powinny by¢ przedmiotem dowodu, gdyz sad nie ma obowiazku prowadzenia postepowania dowodowego ponad
potrzebe procesowa. Istotno$c¢ faktow wiaze sie za$ z podstawa faktyczna powodztwa przez co istotne znaczenie maja
tylko te fakty, ktére odpowiadaja hipotezom tych przepiséw prawa materialnego, ktére maja zastosowanie w sprawie.

Mozliwo$é¢ dopuszezenia dowodu z urzedu nie moze prowadzi¢ do zastepowania stron w spelnianiu ich obowigzkow
(wyrok SN z 12.12.2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001/7-8, poz. 116, z glosami: aprobujaca W. B., OSP 2001/7-8,
poz. 116).



Reasumujac Sad Rejonowy wskazal, iz mimo zaprzeczania przez pozwanego, ze zatrudnial powoda, byly pracodawca
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zaproponowal takich Srodkéw dowodowych, ktoére
wsparlyby jego twierdzenia. Strona poprzestala na odosobnionych zaprzeczeniach, a zeznania pozwanego nie zawsze
byly spojne, czesto byly pozbawione logiki, a takze sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zZyciowego.

Trudno$ci dowodowe powoda wynikaly, m.in. ze znacznej odlegloSci czasowej spornego okresu, wieku powoda,
ignorowania nastepstw niezabezpieczania na przyszlos¢ $rodkéw dowodowych dot. powigzan faktyczno-prawnych
stron, z postawy pozwanego pracodawcy.

W procesie cywilnym inicjatywa dowodowa powoda byla bardziej zorganizowana i skuteczna. Powod zeznawal
spojnie, konsekwentnie, staral sie pozyskac¢ $rodki dowodowe, co utrudnial uplyw czasu. W miedzyczasie, wg.
twierdzen pozwanego, zmarli brat pozwanego oraz jeden z zatrudnianych przez pozwanego kierowcow. Powod mial
wiec problemy z uzyskaniem zeznan os6b pracujacych z nim w spornych okresach oraz osoby nadzorujacej jego prace
w imieniu pozwanego pracodawcy. Z kolei, §wiadek S. M. (1) nie potrafil jednoznacznie okresli¢ okresow pracy u
pozwanego, zwlaszcza ze jak zaznaczal, trwala przez ok. tydzieri i kilkanaécie lat wezeéniej. Swiadek od tego czasu
wiele razy zmienial ,pracodawcéw”, a pozwanego pamietal o tyle, ze nie wywigzywatl sie z wyplaty umoéwionych kwot.
S. M. szybko zrezygnowal wiec z takiej pracy.

Zgodnie z art. 22 § 1-1° kp, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie¢ do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w warunkach
okre$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony
umowy. Nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkow
wykonywania pracy, okre§lonych w § 1.

Umowa o prace jest umowa wzajemng, ktérg pracownik zobowigzuje sie do $wiadczenia pracy, a pracodawca
wyplacenia za nia wynagrodzenia. Jezeli pracownik nie wywiazuje sie ze swego zobowiazania, nie §wiadczac pracy,
pracodawca nie jest zobowigzany do wyplaty $wiadczenia wzajemnego, tj. wynagrodzenia- z wyjatkami okre§lonymi
przez prawo. Ustawodawca nie wigze przy tym czasu pracy z czasem realnego, efektywnego Swiadczenia pracy, lecz z
czasem pozostawania w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania
pracy, dlatego na czas pracy sklada sie nie tylko czas rzeczywistej pracy, lecz takze okresy jej nie§wiadczenia, w ktérych
pracownik pozostawal w dyspozycji pracodawcy.

Pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia ani przenie$¢ tego prawa na inng osobe. W $wietle art.
84 kp nie sa dopuszczalne zadne czynnoSci prawne pracownika, na mocy ktoérych zobowiazywalby sie on do
nieodplatnego wykonywania pracy lub zwalnialby pracodawce z obowiazku zaplaty wynagrodzenia. Czynno$ci prawne
sprzeczne z dyspozycja art. 84 kp sg niewazne na podstawie art. 58 kc w zw. z art. 300 kp. Pracownikowi stuzy
prawo kontrolowania prawidlowo$ci wyplacania wynagrodzenia. Na zadanie pracownika pracodawca jest obowiazany
udostepni¢ do wgladu dokumenty, na podstawie ktorych zostalo obliczone wynagrodzenie pracownika. W sytuacji,
gdy pracodawca narusza obowigzek prawidlowego prowadzenia dokumentacji w zakresie wynagrodzenia za prace w
stopniu uniemozliwiajacym lub powaznie utrudniajacym pracownikowi kontrole prawidlowosci dokonanej zaplaty,
pokwitowanie przez pracownika tej zaplaty nie zwalnia pracodawcy od obowiazku wykazania, ze wynagrodzenie lub
inne $wiadczenie zostalo wyplacone w naleznej wysokos$ci (wyr. SN z 20.11.2007 r., IT PK 81/07, OSNP 2009, Nr 1—

2, poz. 5).

Wola stron nie moze zmieni¢ podstawy zatrudnienia wowczas, gdy spos6b wykonywania przez pracownika czynnoSci
okre$lonych umowa wpisuje sie w rezim art. 22 § 1 kp (wyr. SN z 7.6.2017 1., I PK 176/16, Legalis, teza pierwsza).

Na podporzadkowanie pracownika sklada sie kierownictwo podmiotu zatrudniajacego oraz wyznaczenie przez niego
czasu i miejsca wykonywania pracy.




Podporzadkowanie jest rozumiane jako obowiazek osobistego wykonywania pracy w zespole zorganizowanym przez

pracodawce, w §cisle oznaczonym miejscu i czasie.

Wykonywanie, po rozwigzaniu stosunku pracy, przez pracownika na rzecz tego samego pracodawcy takiej samej pracy,

takze na podstawie umowy o §wiadczenie uslug przemawia za pracowniczym charakterem zatrudnienia (np. wyr. SN
7 17.5.2016 r., I PK 139/15, OSNP 2017, Nr 12, poz. 159).

W $wietle art. 22 § 1, § 1[1] i § 1[2] kp, pierwszorzedne znaczenie dla oceny charakteru zatrudnienia ma nie tyle tresé
zawartej miedzy stronami umowy, ile sposob jej wykonywania.

Do zawarcia umowy o prace moze bowiem doj$¢ w spos6b dorozumiany, jezeli pracownik - nawet za milczaca zgoda

pracodawcy - wykonuje prace podporzadkowana. W wypadku, gdy pracownik, po rozwigzaniu z nim umowy o prace,

jest nadal zatrudniony w zakladzie pracy za wiedza i zgoda swego zwierzchnika i wykonuje te samg prace w pelnym
wymiarze dni i godzin, nalezy przyjaé, ze zgodnie z art. 60 ke w zw. z art. 300 kp przedluzono umowe o prace w sposéb

dorozumiany, nie mozna natomiast podzieli¢ stanowiska, ze w takiej sytuacji zostala zawarta umowa zlecenia (wyr.
OSPiUS w Warszawie z 7.5.1975 r., I P 395/75, Sk Prac. 1975, Nr 11, s. 40).

Zgodnie z art. 129 § 1 kp czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy, z zastrzezeniem
art. 135-138, 143 i 144.

Przepisy nie wykluczaja — wynikajacej z powodu awarii lub szczegoélnych potrzeb pracodawcy — dopuszczalnoéci
polecenia pracy w dniu wyznaczonym w rozktadzie czasu pracy jako dzien wolny wynikajacy z rozkladu czasu pracy
w przecietnie pigciodniowym tygodniu pracy. Zgodnie z art. 1512 kp pracownikowi, ktéry wykonywal prace w takim
dniu przysluguje w zamian inny dzien wolny od pracy udzielony mu do konica okresu rozliczeniowego, w terminie z
nim uzgodnionym.

Stale zlecanie wykonywania pracy w dniu wolnym od pracy wynikajacym z przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy
oceniane zostalo takze w orzeczeniach SN jako nieprzestrzeganie przez pracodawce przepisow dotyczacych zakazu
pracy w godzinach nadliczbowych (np. wyr. z 22.2.2017 r., III BP 2/16, Legalis). Jest to taka sama sytuacja, jak
polecenie pracy w godzinach nadliczbowych niezgodnie z przepisami, np. w sytuacjach nieprzewidzianych przez art.
151 § 1 kp. Nie ma watpliwo$ci, ze jest to praca w godzinach nadliczbowych, a pracownik moze zada¢ za taka prace
zaplaty, cho¢ jest Swiadczona w warunkach niezgodnych z prawem.

Mozliwa jest sytuacja, w ktérej pracownik ze wzgledu na dlugoterminowy rozklad czasu pracy nie bedzie wykonywat
pracy przez caly miesiac.

W takiej sytuacji, pomimo niewykonywania pracy przez pelny miesiac, zachowuje on gwarancje wynagrodzenia w
wysokoSci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace okre$lone art. 2 ustawa o minimalnym wynagrodzeniu za
prace. Wyplacone pracownikowi wynagrodzenie minimalne za miesiac, w ktérym ze wzgledu na rozklad czasu pracy

nie przepracowal nawet jednego dnia, nie podlega potraceniu w kolejnych miesigcach pracy. Gwarancja minimalnego
wynagrodzenia obejmuje réwniez przypadki, gdy pracownik wykonywal prace jedynie przez cze$¢ miesiaca, np.
przez kilka dni. Jej zrodlem jest art. 7 ust. 1 w/w ustawy o minimalnym wynagrodzeniu, ktéry gwarantuje wyplate
wyréwnania do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, je§li w danym miesigcu z powodu rozkladu czasu
pracy lub terminéw wyplaty niektérych sktadnikéw wynagrodzenia, pracownik nabyl prawo do wynagrodzenia
nizszego niz wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace.

Prace powéd wykonywal osobiscie, zawsze w tym samym miejscu, pod kierownictiwwem pozwanego,
w czasie przez niego wyznaczonym, nie mogl proponowaé na swoje miejsce innej osoby. Do
obowiqzkow powoda nalezaly wszystkie, opisane w ustaleniach, czynnosci typowe dla pracy
kierowcy. Powéd, nie otrzymal dokumentéow zwiqgzanych z zatrudnieniem. Pozwany nie domagatl
sie kwitowania wyplat, a w zwiqzku z zaprzestaniem dzialalnosci usungl zwiqzane z tym



dokumenty. Pozwany nie wywiqzal sie z obowiqzkoéw, a skoro zdecydowatl sie korzystaé z pracy
powoda i na wlasne ryzyko, a powoéd wykonywal prace z zachowaniem wymaganej starannosci /
brak dowodoéw przeciwnych/ to powinien poniesé za to odpowiedzialnosé. Nieudolnosé pozwanego
nie moze obciqzaé powoda, ktéory w dobrej wierze przyjql propozycje zatrudnienia.

Zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 art.22 ‘jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Nie jest dopuszczalne zastgpienie
umowy o prace umowa cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy,

okreslonych w § 1.(§ 1°art. 22 kp).

Wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy polega na tym, ze pracodawca wskazuje zadania oraz proces ich
realizacji. Istotg pracy umownie podporzadkowanej jest mozliwo$¢ codziennego konkretyzowania pracownikowi jego
obowiazkow, w szczegolno$ci okredlanie czynnoéci mieszczacych sie w zakresie uzgodnionego rodzaju pracy i sposobu
ich wykonywania. Charakterystyczna dyspozycyjno$é pracownika wyraza sie w zobowigzaniu do podejmowania zadan
wg. wskazan pracodawcy oraz obowigzku stosowania sie do polecen przelozonych. Pracowniczego podporzadkowania
nie mozna utozsamia¢ z permanentnym nadzorem /obserwacja/ przelozonego nad sposobem wykonywanych
czynnodci /..../, a wystarczy wskazanie zadania i zakreSlenie terminu jego wykonania, a nastepnie kontrola jakoSci i
terminowo$ci wykonanej pracy.

Moze zdarzy¢ sie, ze w ramach pracowniczego podporzadkowania pracownik sam organizuje sobie prace oraz nie
pozostaje pod bezposrednim nadzorem osoby dzialajgcej w imieniu pracodawcy. Pracodawca zachowuje jednak prawo
wydawania wigzacych polecen dotyczacych pracy. Pracownik nie musi by¢ absolutnie i bezwolnie podporzadkowany
pracodawcy, a wystarczy, ze podlega jego poleceniom, co do tego jakie czynnoSci i w jaki spos6b ma wykonywaé
Swiadczac prace. Inng cechg stosunku pracy jest to, ze praca jest §$wiadczona w miejscu wskazanym przez pracodawce.

W taki sposob prace wykonywal powdd i nie mogt nic zmienic w tej organizacji, w tym w zakresie miejsca i czasu pracy.

Zebrane w sprawie dowody, lacznie z wykladnia literalna i celowo$ciowa umoéw, przy uwzglednieniu wyktadni woli
stron umowy, prowadzily do oceny, ze elementy typowe dla stosunkéw pracy sa przewazajace. Zajecia powoda w
spornym okresie nie mialy incydentalnego, dorywczego charakteru. Strony traktowaly nawiazana wiez jako stabilna
i pozadana. Pozwany stale oczekiwal pracy powoda, a ten respektowala zaplanowany czas pracy, przestrzegal zasad
ustalonych w miejscu pracy, w tym w zakresie obowiazkéw i wynagradzania.

Naturalng konsekwencjq istnienia miedzy stronami stosunku pracy jest prawo powoda do
otrzymania swiadectwa pracy za okres zatrudnienia. Pozwany nie wywiqzal sie z tego
zobowiqzania. Powdéd nie miala wiec mozliwosci przedstawi¢ dokumentu potwierdzajgcego
zatrudnienie w okreslonym miejscu. Kolejnym obowigzkiem pozwanego pracodawcy byla
terminowa wyplata umoéwionego wynagrodzenia za prace. Pozwany nie wywiqzal sie réowniez z
tego.

Wyplacanie pracownikowi wynagrodzenia to podstawowy obowiazek pracodawcy, a prawo do jego otrzymania
podlega szczegdlnej ochronie prawnej. W rozdziale II dzialu trzeciego kodeksu pracy, ustawodawca umiedcil
normy prawne majace na celu stworzenie gwarancji otrzymywania przez pracownika regularnego wynagrodzenia,
ktore bedzie wyplacane we wlaSciwym terminie, formie a takze w naleznej wysokoSci. Przyczyna ustanowienia
takiej regulacji jest alimentacyjna funkcja wynagrodzenia za prace, stanowiacego podstawowe zrédlo utrzymania
pracownika i jego rodziny. Z uwagi na to art. 84 k.p. ustanawia zakaz zrzeczenia sie przez pracownika prawa
do wynagrodzenia i zakaz przenoszenia tego prawa na inna osobe. Na podstawie za$ art. 80 k.p. wynagrodzenie
przystuguje za prace wykonang. Stosownie za$ do art. 82 § 1 k.p. za wadliwe wykonanie z winy pracownika produktow
lub ustlug wynagrodzenie nie przystuguje. Jezeli wskutek wadliwie wykonanej pracy z winy pracownika nastapilo
obnizenie jakosci produktu lub ustugi, wynagrodzenie ulega odpowiedniemu zmniejszeniu.



Pozwany nie podnosil na obrone w sprawie XIP 69/12 w/w przeslanek pozbawienia powoda wynagrodzenia, ani tez
nie podnosil w zadnym czasie, aby powod niezgodnie z przepisami i bez zgodnej woli pozwanego rozwiazywal umowy
o prace. Okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze jezeli nawet powo6d przez pewien czas nie pracowal na rachunek pozwanego,
to za jego wiedza i zgoda /porozumieniem stron/. Pozwany nie wywodzil roszczen z ewentualnie wadliwego, czy
nieuzasadnionego po stronie powoda rozwigzania umowy o prace.

Zkolei, ewidencja czasu pracy jest jednym z rodzajow dokumentacji, ktory stosownie do treéci art. 149 kp, obowiazany
jest prowadzi¢ pracodawca w zwigzku z zatrudnieniem pracownikéw ( art. 94 pkt g9a). Obowigzek ten ma charakter
powszechny w tym sensie, ze dotyczy wszystkich pracodawcédw niezaleznie od liczby zatrudnionych pracownikow,
rodzaju przyjetego systemu wynagradzania czy sektora wlasnoéci lub formy organizacyjnej przedsiebiorstwa.
Prowadzenie ewidencji czasu pracy jest obowigzkiem pracodawcy, ktéry skutkuje tym, ze w razie sporu, to pracodawca

powinien udowodnié rzeczywisty czasu pracy pracownika z uwzglednieniem godzin nadliczbowych. Pracownik nie
ma obowigzku w czasie trwania stosunku pracy zglasza¢ pracodawcy swoich roszczen, czy wytykaé mu bledy w
prowadzonej dokumentacji (wyr. SN z 22.1.2008 r., II PK 242/07, Legalis). Konsekwencja braku ewidencji czasu
pracy moze w konkretnej spornej sytuacji by¢ to, ze sad da wiare zapiskom pracownika lub zeznaniom $§wiadkéw w
zakresie pracy w godzinach nadliczbowych (por. wyr. SN z 25.8.1998 r., I PKN 114/98, OSNAPiUS 1999, Nr 17, poz.
551 oraz wyr. SN z 4.10.2000 1., I PKN 71/00, OSNAPiUS 2002, Nr 10, poz. 231, a takze wyr. SN z 23.11.2001 1., I
PKN 678/00, OSNP 2003, Nr 22, poz. 538; wyr. SN z 19.11.2003 1., I PK 476/02, OSNP 2004, Nr 22, poz. 382 post.
SN z 6.11.2012 1., I PK 241/17, Legalis).

Oprocz karty ewidencji czasu pracy pracodawca moze prowadzi¢ inne pomocnicze formy ewidencji, np. listy
obecnoSci, rejestr wyj$¢ w czasie pracy (prywatnych i stuzbowych). Ewidencja czasu pracy stanowi dokument prywatny
pracodawcy (art. 245 kpc). Jej prowadzenie ma charakter jawny, a jej zadaniem jest umozliwienie pracodawcy
rozliczenia czasu pracy oraz ustalenie wynagrodzenia i innych $wiadczen zwigzanych z praca. Od 1.1.2019 r.
pracodawca ma tez obowigzek wydania kopii ewidencji czasu pracy na wniosek pracownika, bylego pracownika lub

innych uprawnionych oséb (art. 94'* kp). Ewidencja ta jest bowiem czeéciag dokumentacji w sprawach ze stosunku
pracy, ktéra nalezy do dokumentacji pracowniczej przechowywanej przez 10 lat od zakoniczenia roku kalendarzowego,
w ktorym nastgpito rozwigzanie stosunku pracy (art. 94 pkt 9b kp).

Praca w godzinach nadliczbowych nie moze byé¢ traktowana jako staly i zaplanowany element organizacji pracy.
Poniewaz "szczegblne" potrzeby pracodawcy z istoty rzeczy nie sa elementem planowanym, wobec tego nie moze miec
miejsca reglamentacja rozkladu pracy w godzinach nadliczbowych.

Obowiazujace przepisy nie zawieraja warunku "wyraznego" polecenia zwierzchnika w zakresie wykonywania pracy
w godzinach nadliczbowych. Polecenie takie moze wiec by¢ wydane w jakikolwiek sposéb przez kazde zachowanie
sie przelozonego, ujawniajace w dostateczny sposob jego wole (wyr. SN z 5.2.1976 r., I PRN 58/75, OSNC 1976, Nr
10, poz. 223 z glosa A. Mironczuka, OSPiKA 1976, Nr 12, poz. 229). Polecenie dotyczace pracy moze by¢ bowiem
wydane w sposob dorozumiany. Jezeli przelozony jest obecny w pomieszczeniu (miejscu), w ktéorym pracownik
Swiadczy prace, widzi (czy choéby tylko zauwaza), ze pracownik wykonuje prace, nie reaguje na te fakty i milczaco
je aprobuje, a co najmniej godzi sie na nie, to takiemu zachowaniu zwierzchnika nalezy przypisa¢ ceche prawidlowo
wydanego polecenia dotyczacego wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych, w niedziele lub $wieto (por. wyr.
SN z14.5.1998 r., | PKN 122/98, OSNAPiUS 1999, Nr 10, poz. 343). Za zgoda lub wiedza przelozonego albo tez — nawet
bez tej zgody i wiedzy — jezeli konieczno$¢ §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych wynika z obiektywnych
warunkdéw pracy, niepozwalajacych pracownikowi na wykonywanie zleconych mu zadan, w ustawowej normie czasu
pracy. Wspomniane obiektywne warunki pracy, wylaczajace mozliwo$¢ wykonania zadan planowych w ustawowym
czasie pracy, sa rownoznaczne ze "szczegblnymi potrzebami pracodawcy” w rozumieniu art. 151 § 1 pkt 2 (por. wyr.
SN z 3.10.1978 r., I PRN 91/78, w: J. Iwulski, Kodeks, s. 568). Zlecenie pracy w godzinach nadliczbowych wiaze
pracownika nie tylko wowczas, gdy zlecono mu prace zgodng z uméwionym rodzajem pracy, lecz rowniez wtedy, gdy
zlecono mu prace innego rodzaju (wyr. SN z 1.7.1990 r., I PRN 7/90, PS 1992, Nr 2; T. Liszcz, Prawo pracy, Gdansk

1998, s. 329).



W ocenie Sadu I instancji pozwany nie byl zainteresowany utrzymywaniem ustnie ustalonych warunkéw zatrudnienia
powoda, nieodzwierciedlonych na pi$mie, ktére wymagaly speliania wyzszych obcigzen na rzecz instytucji
publicznych /sktadki, zaliczki/.

Poza tym, skoro powdd, wg. pozwanego, nie pracowal stale we wskazanych okresach, a nie byto innych pracownikéw /
poza S. S.-okresowo i bratem pozwanego/ to nasuwa sie pytanie, kto pracowal na licznych, duzych budowanych jako
kierowca wywrotki. Pozwany rzadko przebywal na terenie robét, a jesli- to w zw. z przekazywaniem samochodu,
wyplacaniem wynagrodzenia, rozwigzywaniem problemoéw zw. z pracami na budowie. Pozwany nie wykazal, ani nie
twierdzil, aby mial uprawnienia do prowadzenia wywrotki, lub cho¢by do§wiadczenie w jej obstudze. Skoro kilka razy
firma pozwanego korzystala z pracy powoda i w niemalym rozmiarze, to oczywiste jest, ze byto zapotrzebowanie na
prace kierowcoéw. Pozwany nie podwazal zeznan powoda o koniecznos$ci pracy na 2-ch wywrotkach, nawet cala dobe,
zamiennie z trzema innymi kierowcami.

Pozwany nie wskazywal, kto mialby wykonywaé obowiazki takie jak powdd w spornych miesiacach, zaslaniajac sie
niepamiecia faktow istotnych dla powoda, a niekoniecznie dla pozwanego. Natomiast, w zakresie faktow waznych
dla obrony wlasnego stanowiska, pamie¢ pozwanego nie byla juz zaburzona. S. G., nie twierdzil, ani nie wykazywal,
aby z jakiego$ powodu mial uzasadnione problemy z pamiecia, a szereg wymienianych przez niego schorzen /nie
zwiazanych z utratg pamieci/ nie zostala wsparta nawet fragmentarycznie i ogélnikowo, dowodami. Poza licznymi
postepowaniami egzekucyjnymi, utrata rentownosci prac budowlanych, $miercia brata, zajmujacego sie pracami
w terenie-co przyznal pozwany, nie pojawila sie w sprawie inna okoliczno$¢, ktéra uzasadnialaby zakonczenie
dzialalnosci.

W przypadku powoda, do ustania stosunku pracy faktycznie doszlo dopiero z koncem marca 2012r. Pozwany nie
wykazal, aby powdd rozwiazal umowe wczeéniej, a sam nie skladal w tym zakresie o§wiadczenia, nawet w sposob
dorozumiany. Jak wskazano juz wcze$niej, nawet nie$wiadczenie pracy z pozostawaniem w gotowoSci do niej,
nie pozbawia pracownika wynagrodzenia w czasie trwania stosunku pracy. Skoro pozwany nie podjal inicjatywy
wykazania, aby data ustania ostatniego stosunku pracy powoda byla inna niz podana, przyjeto w tym zakresie
twierdzenia powoda.

Dowody zgromadzone w sprawie nie pozwalaly na odmienne ustalenia.

Zgodnie z art.29 § 2 kp umowe o prace zawiera sie na piSmie. Jezeli umowa o prace nie zostala zawarta z
zachowaniem formy pisemnej, pracodawca przed dopuszczeniem pracownika do pracy potwierdza pracownikowi na
piS$mie ustalenia co do stron umowy, rodzaju umowy oraz jej warunkow.

Przepisy KP nie uzalezniaja wazno$ci umowy o prace od zachowania formy pisemnej (wyr. SN z 6.10.1976 r., I PRN
66/76, Legalis oraz z 20.9.1977 r., I PR 67/77, Legalis, w: M. Gersdorf, Umowa, s. 45—49; podobnie SN w wyr. z
8.10.1987 r., I PRN 47/87, Sk Prac. 1988, Nr 3, s. 3). Umowa o prace zawarta bez zachowania formy pisemnej nie
powoduje jej niewaznoSci, a wiec zawarcie jej moze nastapi¢ rowniez ustnie, jak i przez czynno$¢ konsensualna,
dopuszczenia do pracy przez pracodawce. Nawet, wiec gdyby przed 31 marca 2012r doszlo do rozwigzania umowy
laczacej strony z inicjatywy ktoérejkolwiek z nich, to faktyczne Swiadczenie pracy przez powoda /gotowos¢ do
niej/ w kolejnych miesigcach, do kwietnia 2012r doprowadzily na nawigzania dalszego stosunku pracy w sposéb
dorozumiany. Pozwany akceptowal taki stan rzeczy; nie wykazywal, aby bylo inacze;j.

Reasumujgc, w ocenie Sadu I instancji powolane powyzej przepisy i zapatrywania, w pelni potwierdzaja przyjety w
sprawie okres i warunki zatrudnienia powoda.

Powod podjal i wykonywal prace na warunkach wskazanych w pozwie, a w zamian za prace otrzymywal
wynagrodzenie /gotowke od pozwanego/. Skoro pozwany kilka razy zatrudnial powoda /dopuszczal do tej samej
pracy/ to oczywiste jest, ze nie mial zastrzezen do pracy powoda. Pracy bylo bardzo duzo i trzeba bylo wykonac ja



na biezaco, aby pozwany otrzymal zaptate od wykonawcy robot. Powod nie skladal wypowiedzenia tylko definitywnie
rozstawal sie z pracodawcg o$wiadczajac to wyraznie i konsekwentnie.

Os$wiadczenie woli pracownika powinno nastgpi¢ na piSmie z podaniem przyczyny. Brak zachowania zar6éwno
formy pisemnej, jak i podania przyczyny stanowi wadliwo$é rozwigzania, niemniej nie powoduje bezskutecznosci
tej czynnoéci. Wynika to z okreSlenia "powinno", jak i z caloksztaltu wymagan prawa pracy co do odpowiedniej
formy. Wadliwo$ci formalne o$wiadczenia pracownika o rozwigzaniu stosunku pracy nie czynig tego rozwigzania

niezasadnym i nie uzasadniajg zasgdzenia odszkodowania na rzecz pracodawcy (art. 61' w zw. z art. 55 § 1')-np. wyr.
SN(7) z 15.1.2020 1., ITI PK 5/19, OSNP 2021, Nr 1, poz. 4 z glosa aprobujacg G. W., MoPr 2021, Nr 1, s. 52).

Wypowiedzenie umowy o prace, nawet sprzeczne z prawem lub nieuzasadnione, réwniez nie jest niewazne z mocy
prawa (wyr. SN z 16.5.1997 r., I PKN 170/97, OSNAPiUS 1998, Nr 8, poz. 239). Wypowiedzenie zlozone przez
pracownika nie jest sformalizowane. Rozwigzanie kazdej umowy o prace moze nastapi¢ bez wypowiedzenia pod
okre$lonymi warunkami tak przez pracodawce, jak i pracownika. Ze wzgledu na ochrone pracownika rozwiazanie
umowy w ten sposob przez pracodawce jest bardziej ograniczone i sformalizowane: moze nastapié¢ z winy pracownika
(art. 52) lub z przyczyn niezaleznych od pracownika (art. 53).

Pozwany nie wykazywal, aby rozwiazal umowe z powodem, czy to ze skutkiem natychmiastowym, czy na skutek
wypowiedzenia. Inicjatywe w zakresie rozwigzania umowy przejal powdd /oswiadczyl, ze rezygnuje z pracy i
odchodzi/.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Rejonowy uznal zasadno$¢ roszczen powoda. Z uwagi na
powyzsze rozstrzygnieto, jak w sentencji wyroku, zasadzajac na rzecz powoda takze zwrot kosztow zastepstwa
procesowego pelnomocnika /art. 98 kpe w zw. z art. 100 kpc i art. 102 kpc w zw. z par. 2 i n. w zw. z par. 15ust.1
pkt.2 rozporzadzenia w sprawie ponoszenia oplat za pomoc prawna ..../ z uwzglednieniem nakladu jego pracy, liczby
rozpraw, stawiennictw. Przyznana stawka nie jest wygérowana, a pozwany moze ja ponies¢, chocby z pomoca rodziny
i znajomych, ktorzy-jak twierdzit-utrzymuja go.

Powdd nie utrzymal sie z zadaniem w niewielkim zakresie, a obecnie ma emeryture na minimalnym poziomie. Powoda
Sad I instancji nie obcigzyt wiec w konncowym rozliczeniu kosztami postepowania w zadnym zakresie. Wynagrodzenie
pelnomocnika strony pozwanej dzialajacego z urzedu z kolei przejeto na rachunek Skarbu Panistwa w ustalonej stawce
minimalnej powiekszonej o vat i nie obciazano stron kosztami oplaty sadowej /art. 98 w zw. z art. 100 i1 102 kpc w zw.
z art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych/.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w czeSci ustalajgcej, ze powoda A. S. (1) oraz pozwanego S. G. (1) w okresach:
01 kwietnia 2007r. do 07 wrzesnia 2008r.; 16 wrze$nia 2008r. do 16 sierpnia 2009r.; 14 listopada 2009r. do 25
kwietnia 2011r.; 31 lipca 2011r. do 31 marca 2012r. laczyl stosunek pracy (pkt 1 sentencji) oraz w czeéci zasadzajacej od
pozwanego na rzecz powoda kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2 sentencji) wnidst
pozwany reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) naruszenie przepiso6w postepowania majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przeprowadzenie blednej oceny materialu dowodowego w sprawie a w konsekwencji bledne ustalenie stanu
faktycznego skutkujace uznaniem, iz pozwanego laczyl z powodem stosunek pracy we wskazanym przez Sad okresie.

Majac powyzsze na uwadze wniost o:
1) uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa.

2) przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym
oraz o$wiadczam, ze wynagrodzenie nie zostalo zaplacone w calo$ci lub w czesci.



W odpowiedzi na apelacje powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniost o oddalenie apelacji
w calo$ci jako bezzasadnej, nadto zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastluguje na uwzglednienie w tym znaczeniu, iz prowadzi do uchylenia zaskarzonego
rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji nie rozpoznal istoty przedmiotowego sporu.

Zgodnie z art. 386 § 4 kpc poza wypadkami okre§lonymi w § 21 3 sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy
albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci.

Podkresli¢ nalezy, iz nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 KPC oznacza brak rozstrzygniecia
co do przedmiotu sprawy, wyznaczonego tre$cia i materialno-prawna podstawa zadania powoda, materialno-
prawnymi badz bedacymi ich nastepstwem, procesowymi zarzutami pozwanego. Dochodzi do niego wtedy, gdy sad
zaniechat ich zbadania bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka jurysdykecyjna lub procesowa unicestwiajaca
roszczenie, m.in. bezpodstawnie odmowil dalszego prowadzenia sprawy przyjmujac brak legitymacji procesowej
stron, skuteczno$¢ twierdzenia lub zarzutu wygaéniecia badZz umorzenia zobowiazania, uplyw terminéw zawitych,
przedwczesno$é powodztwa badz nie rozpoznat zadan w aspekcie wszystkich twierdzen powoda lub zarzutow
pozwanego przyjmujac, ze nie zostaly one zgloszone lub zostaly zgloszone, ale sa objete prekluzja procesowa.
Przestanka wymogu “przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci” jest spelniona, gdy do przeprowadzenia
dowodow w ogole nie doszlo, a nie gdy zachodzi koniecznoé¢ ich uzupelnienia, nawet w istotnej lub znacznej czesci.
(zob. w szczegblnosci postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 25 lipca 2019 r. V CZ 46/19 Legalis,
Numer 2235944 wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 14
maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513).

Sad Najwyzszy przyjal, ze oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie na podstawie
analizy zadan pozwu i przepisbw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za§ na
podstawie ewentualnych wad postepowania wyja$niajacego. Niewyjasnienie okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy nie jest rownoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy (zob. wyrok SN z dnia 22 kwietnia
1999 1., IT UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12, poz. 483).

Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi w sytuacji, w ktérej sad pierwszej instancji nie odnidst sie do tego, co bylo
przedmiotem sprawy, zaniechal w ogoble zbadania materialnej podstawy zadania, pominal calkowicie merytoryczne
zarzuty zgloszone przez strone, rozstrzygnal o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej niz zgloszona w pozwie,
a takze gdy nie uwzglednil (nie rozwazyl) wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych lub
prawnych rzutujacych na zasadno$¢ roszczenia powoda. /Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 25
lipca 2019 r. I CZ 55/19 Legalis, Numer 1978233/. Bez prawidlowego zidentyfikowania przedmiotu sprawy nie jest
mozliwe rozpoznanie istoty sprawy. /Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 25 lipca 2019 r. I CZ
49/19 Numer 1978231/

Treécig powodztwa, czy tez wniosku jest zadanie urzeczywistnienia w konkretnym przypadku okreslonej normy
prawnej przez wydanie orzeczenia sagdowego okreSlonej tresci. Nierozpoznanie wiec istoty sprawy sprowadza sie
do pozostawienia poza ocena sadu okoliczno$ci faktycznych stanowiacych przestanki zastosowania norm prawa
materialnego. Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi woéwczas, gdy sad pierwszej instancji: 1) rozstrzygnal nie
o tym, co bylo przedmiotem sprawy badZ 2) zaniechal w ogdle zbadania materialnej podstawy zadania albo 3)
pominal calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone, czy 4) rozstrzygnal o zadaniu powoda na innej
podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona w pozwie badz tez 5) nie uwzglednil (nie rozwazyl) wszystkich zarzutow



pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych rzutujgcych na zasadno$é roszczenia powoda. /Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 grudnia 2022 r., III AUa
1347/19 Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 11 maja 2022 r., III CZ 184/22/

Pojecie ,istota sprawy" oznacza rozwazenie oraz ocene poddanych przez obie strony pod osad zgdan i twierdzen,
a w konsekwencji zbadanie nie tylko materialnej podstawy zadania pozwu, ale takze merytorycznych zarzutow
pozwanego./Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - V Wydzial Cywilny z dnia 14 grudnia 2021 r., V AGa 425/20/

Szczegbdlnym rodzajem nierozpoznania istoty sprawy jest sytuacja, w ktdrej sad pierwszej instancji po wydaniu nakazu
zaplaty, w postepowaniu nakazowym, narusza tres¢ art. 496 KPC (obecnie: art. 493 § 4 KPC) nie zawierajac w wyroku
konstytutywnego rozstrzygniecia o utrzymaniu w mocy badz uchyleniu wydanego nakazu zaplaty (art. 386 § 4 KPC). /
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie - I Wydzial Cywilny z dnia 22 wrze$nia 2021 r., I AGa 133/20/

Powyzsze w ocenie Sagdu Okregowego nalezy odnie$¢ rowniez do sytuacji, w ktorej sad po wydaniu wyroku zaocznego
i wniesieniu sprzeciwu, rozpoznajac sprawe, w orzeczeniu koficowym nie odnosi sie do wydanego wczes$niej wyroku
zaocznego.

Istota sprawy nie zostaje rozpoznana, gdy sad nie uchyla wyroku zaocznego, orzekajac o zgdaniach pozwu w wyniku
wniesienia sprzeciwu od tego wyroku (art. 386 § 4 w zwiazku z art. 347 KPC). Sad drugiej instancji nie moze w trybie
art. 351 KPC uzupehic wyroku sadu pierwszej instancji o rozstrzygniecie w przedmiocie uchylenia wyroku zaocznego.

Kwalifikowana wada ,,podwdjnego” funkcjonowania dwbch wyrokéw osadzajacych ten sam przedmiot sporu stanowi
szczegoblny rodzaj (stan) nierozpoznania istoty jednej tylko sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 KPC w przypadku, gdy
prawidlowy (,,finalny”) osad jednej sprawy przez sad pierwszej instancji wymagat konstrukcyjnego i ,strukturalnego”
wyrokowania zaréwno o uchyleniu kontestowanego sprzeciwem strony pozwanej wyroku zaocznego, jak i orzeczenia o
zadaniu pozwu (art. 347 KPC). Wprawdzie brak orzeczenia o uchyleniu przez sad pierwszej instancji wyroku zaocznego
w wyroku reformatoryjnym wydanym po ponownym rozpoznaniu tej samej (jednej) sprawy moglby zostaé usuniety
przez sad pierwszej instancji wraz z prawidlowym (,,poprawionym”) orzeczeniem o kosztach jednego procesu w trybie
uzupehienia wydanego wyroku ,finalnego” (art. 351 KPC), ale ujawnione wady wyrokowania nie podlegaly sanacji
przez sad odwolawczy, bowiem dotyczyly konstrukeyjnego i nieuzupelionego istotnego braku wyroku sadu pierwszej
instancji, ktory orzekajac merytorycznie o zadaniach tego samego pozwu (art. 347 w opozycji do art. 350 KPC), nie
uchylil obligatoryjnie wczeéniej wydanego w tej samej sprawie wyroku zaocznego, co moglo by¢ zakwalifikowane jako
szczegblny stan nierozpoznania istoty jednej (tej samej) spornej sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 KPC, ktory nie
podlega sprostowaniu w trybie art. 350 KPC jako rzekoma nieistotna niedoktadno$c¢ lub omytka sadowa.

/Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 listopada 2018 r., IT PZ 23/18/

Na gruncie rozpoznawanej sprawy w wnioskodawca w pozwie domagal sie ustalenia istnienia jego stosunku pracy z
pozwanym w okresie od 01 kwietnia 2007r do 31 marca 2012r.

W dniu 17.12.2021 . Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieéci w Lodzi X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wydal
wyrok zaoczny, w ktorym w calo$ci uwzglednil wskazane zadanie.

Natomiast, w dniu 18 stycznia 2022r pozwany skutecznie ztozyl sprzeciw od w/w wyroku i domagal sie uchylenia go
w calo$ci i oddalenia powbdztwa.

W piSmie z dnia 26 wrze$nia 2022r /k. 146/ pelnomocnik powoda doprecyzowal zgloszone w procesie zadanie,
domagajac sie ustalenia istnienia stosunku pracy w okresach od:

-01 kwietnia 2007r do 07 wrzeénia 2008r;

-16 wrzeénia 2008r do 16 sierpnia 2009r;



-14 listopada 2009r do 25 kwietnia 2011r;
-31 lipca 2011r do 31 marca 2012r.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy wydal zaskarzone apelacja orzeczenie, w ktérym nie orzekl o bycie wyroku
zaocznego. Jak wynika z akt sprawy pelnomocnik powoda domagal sie uzupelnienia wskazanego rozstrzygniecia o
orzeczenie ww. przedmiocie, niemniej jednak wskazany wniosek zostal zwrocony.

Zgodnie z art. 347 kpc po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, ktéorym wyrok zaoczny w calosci lub
czedci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza.
Przepis art. 332 § 2 stosuje sie odpowiednio.

Ponowne rozpoznanie sprawy w rozumieniu art. 347 KPC oznacza, ze po wniesieniu sprzeciwu od wyroku zaocznego,
sad rozpoznaje sprawe w granicach podmiotowych i przedmiotowych wynikajacych ze sprzeciwu i sad nie ogranicza
sie jedynie do kontroli wyroku zaocznego, lecz na nowo, czyli od poczatku rozpatruje zadnie pozwu i jego podstawe
faktyczna. /Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 6 kwietnia 2018 r., ITI CSK 314/17/

Wydajac wyrok sad pierwszej instancji zgodnie z art. 347 KPC winien wiec odnie$¢ sie w pelni nie tylko do zadan stron,
ale i do wydanego wyroku zaocznego. Ponadto Sad w wyroku koncowym rozstrzygajacym o roszczeniu zmienionym
na podstawie art. 193 par. 3 KPC w toku postepowania, po wniesieniu sprzeciwu, ma obowiazek orzec takze (art. 347
KPC) o wyroku zaocznym wydanym na skutek powddztwa zgloszonego pierwotnie./Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 31 marca 1998 r., II CKN 630/97/

W wyroku wydanym po wniesieniu sprzeciwu sad musi wiec "odnie$¢ sie" do wyroku zaocznego, ktéry nadal
pozostaje w mocy. Jezeli wynik postepowania dowodowego potwierdzi zasadno$é rozstrzygniecia zawartego w wyroku
zaocznym, sad powinien wyrok zaoczny utrzymac¢ w mocy. W przeciwnym razie wyrok zaoczny winien zostaé¢ uchylony,
a wwyroku koncowym sad niejako od nowa orzeknie o zadaniu pozwu. Przy tym zakres utrzymania wyroku zaocznego
w mocy lub zakres jego uchylenia pozostaje bezposrednio zalezny od zakresu jego zaskarzenia sprzeciwem. Oznacza
to, ze wyrok zaoczny zaskarzony w calo$ci, rowniez w caloSci moze by¢ utrzymany w mocy lub uchylony. W tym
ostatnim wypadku, jezeli Zadanie pozwu okaze sie uzasadnione jedynie czeSciowo, sagd — orzekajac ponownie o zadaniu
pozwu — w czeSci powodztwo uwzgledni, oddalajac je w pozostalym zakresie. Odpowiednio, w przypadku czeSciowego
zaskarzenia wyroku zaocznego sprzeciwem, bedzie on mogl byé utrzymany w mocy lub uchylony jedynie w czeéci
zaskarzonej. Nalezy bowiem pamietaé, ze w czeSci niezaskarzonej staje sie on prawomocny (art. 363 § 1 KPC).

W ocenie Sadu II instancji w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy powyzszych regul nie zastosowal. Wyciagnatl
wnioski co do zmodyfikowanego zadania powoda w zakresie ustalenia istnienia stosunku pracy w innych niz
pierwotnie zgloszonych okresach bez odniesienia do tre$ci wyroku zaocznego. Ponadto - co takze znamienne - w
zaskarzonym wyroku nie rozstrzygnal tez co do meritum, co do okreséw, w ktérych precyzujac zadanie powod
ustalenia istnienia stosunku pracy juz sie nie domagal, a ktore objete byly zaré6wno tre$cia pozwu, jak i wyroku
zaocznego. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz powod nie cofngl powddztwa w tym zakresie, a zatem bezwzglednie takze
te okresy winny by¢ objete trescia wyroku koncowego.

Sad Okregowy jednocze$nie zauwaza, ze w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal iz:

- ,w oparciu o zebrany material dowodowy i obowiazujace przepisy prawa nalezalo ustali¢, ze strony lgczyl stosunek
pracy w okresach objetych ostatecznym zadaniem, tj. od:01 kwietnia 2007r do 07 wrzeénia 2008r;16 wrzeénia 2008r
do 16 sierpnia 2009r; 14 listopada 2009r do 25 kwietnia 2011r; 31 lipca 2011r do 31 marca 2012r. W pozostalym
zakresie, zaskarzony wyrok zaoczny nie utrzymal sie i winien by¢ uchylony, zgodnie ze stanowiskiem strony pozwane;j”,

-,wobec zakazu orzekania ponad zadanie, w sytuacji reprezentowania powoda przez profesjonalnego pelnomocnika,
pozytywne rozstrzygniecie ograniczono wylacznie do okreséw zakre$lonych przez powoda”,



-,powdd nie utrzymal sie z zadaniem w niewielkim zakresie, a obecnie ma emeryture na minimalnym poziomie.
Powoda nie obcigzano wiec w koncowym rozliczeniu kosztami postepowania w zadnym zakresie”.

Niemniej jednak powyzsze nie zamyka dyskusji co do faktycznego zakresu orzeczenia, gdyz ono samo nie
odzwierciedla tego stanu rzeczy. To za§ wyrok, a nie jego uzasadnienie, jest rozstrzygnieciem merytorycznym
konczacym proces. Roszczenie procesowe wyznaczane jest przez zagdanie powddztwa i powolana dla jego uzasadnienia
podstawe faktyczna. Wyrok za$ stanowi¢ ma wynik weryfikacji zasadno$ci tego roszczenia (ustalenia czy zadanie
pozwu jest uzasadnione). Zaskarzony wyrok odnosi sie tylko co do czeéci okresu objetego wyrokiem zaocznym. Nie
rozstrzyga wiec co do zadania i w konsekwencji istoty sprawy. Zaznaczy¢ nalezy rowniez ponownie, iz pozwany w
sprzeciwie domagal sie uchylenia wyroku zaocznego w calosci i oddalenia powddztwa. Zaskarzony wyrok takze tego
zadania nie weryfikuje.

Reasumujgc wydane rozstrzygniecie nie nadaje sie do kontroli instancyjnej. Sad Rejonowy de facto nie orzekl
co do zadan stron powodowej i nie rozpoznal istoty sporu, w rozumieniu rozwazanym powyzej . Z tych tez
wzgledéw koniecznym jest wydanie orzeczenia kasatoryjnego, to jest uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu I
instancji. Na tym etapie postepowania wydanie orzeczenia co do istoty sprawy, faktycznie ograniczyloby bowiem
merytoryczne rozpoznanie sprawy do jednej instancji i w konsekwencji prowadziloby do pozbawienia stron prawa do
dwuinstancyjnego, merytorycznego postepowania.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 kpc orzek} jak w sentencji.
Przewodniczaca : Sedziowie:

J.L.



