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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 listopada 2022 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygnaturze akt X P 880/21, z powodztwa P. G. przeciwko Izbie Administracji
Skarbowej w L. o uchylenie oceny okresowej czlonka korpusu shuzby cywilnej: oddalil powodztwo (pkt 1) oraz

zasadzil od P. G. na rzecz I. Administracji Skarbowej
w L. kwote 120 z} (sto dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty (pkt 2).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powdd P. G. zostal zatrudniony w Izbie Administracji Skarbowej w E. w dniu 1 grudnia 2000 roku na podstawie
umowy o prace zawartej na czas okreslony od dnia 1 grudnia 2000 roku do 31 maja 2001 roku w wymiarze czasu
pracy 34 etatu. W dniu 1 czerwca 2001 roku strony zawarty kolejna umowe o prace na czas okre$lony od 1 czerwca
2001 roku do 31 maja 2002 roku w wymiarze pelnego etatu. Od dnia 1 czerwca 2002 roku powod zostal zatrudniony
na podstawie umowy na czas nieokre§lony w wymiarze pelnego etatu. Od poczatku zatrudnienia powod zajmowal
stanowisko inspektora w Urzedzie Skarbowym w Z..

Po reformie administracji celno-skarbowej od dnia 15 maja 2017 roku powod zostal zatrudniony na stanowisku
starszego eksperta skarbowego w Pierwszym D. Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych w Urzedzie Skarbowym
w Z.. W zwigzku ze zmianami organizacyjnymi od 1 stycznia 2020 roku komérka, w ktorej byt zatrudniony powod,
zostala przeksztalcona w Pierwszy Referat Czynno$ci Analitycznych i Sprawdzajacych.

Do obowiazkéw powoda na zajmowanym stanowisku nalezalo:

1. W zakresie czynnoéci analitycznych i sprawdzajacych:

a) dokonywanie czynnoSci sprawdzajacych.

b) badanie zasadno$ci zwrotu podatkéow,

¢) przygotowywanie postanowien w sprawach przedluzenia terminu zwrotu podatku.

d) pozyskiwanie informacji mogacych mie¢ wplyw na powstanie obowiazku podatkowego, w tym o wydatkach i
wartoS$ci mienia zgromadzonego przez podatnika,

e) typowanie podmiotow do czynnosSci sprawdzajacych, kontroli podatkowej i postepowan podatkowych oraz
wnioskowanie o ujecie wytypowanych podmiotéw w planach kontroli.

f) identyfikowanie obszarow zagrozen mogacych mie¢ wplyw na prawidlowo$¢ wypelniania obowigzkéw podatkowych
i celnych oraz zglaszanie ich do rejestru ryzyka.

2. Wlasciwa organizacja pracy oraz prawidlowa i terminowa realizacja zadan.

3. S. wspolpraca z innymi komérkami organizacyjnymi, jednostkami organizacyjnymi KAS i innymi organami.
4. Przestrzeganie zasad bezpiecznego przetwarzania informacji.

5. Prowadzenie wymaganych ewidencji i rejestrow.

6. Sporzadzanie informacji, analiz i sprawozdan w zakresie realizowanych zadan.



7. Archiwizowanie dokumentow zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

8. Opracowywanie projektow wewnetrznych procedur postepowania i innych dokumentéw o charakterze
organizacyjnym.

9. Zastepowanie pracownikow komorki organizacyjnej w czasie ich nieobecnosci.
10. Ewidencjonowanie dokumentow Zrédlowych w systemach informacyjnych.

11. Sporzadzanie odstapien od zawiadomien o podejrzeniu popelnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego w przypadku:

1) przedawnienia karalno$ci czynu zabronionego przez kodeks karny skarbowy,

2) wystapienia przeslanki z art. 16a kodeksu karnego skarbowego.

3) niewystapienia znamion przedmiotowych czynu zabronionego przez kodeks kamy skarbowy,

4) wystapienie znikomej spolecznej szkodliwosci czynu zabronionego przez kodeks karny skarbowy.

12. Sporzadzenie informacji do wlasciwej komorki ds. karnych skarbowych lub wlasciwych organéw postepowania
przygotowawczego o naruszeniu przepisdw prawa, a w szczegdlnoséci popehlieniu przestepstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego.

13. Podpisywanie dokumentéw w zakresie wskazanym w upowaznieniu wydanym przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego.

14. Wykonywanie innych zadan stuzbowych zleconych przez przelozonego.

W Izbie Administracji Skarbowej w L. obowiazuje Instrukcja Przeprowadzania Ocen Czlonkéw Korpusu Shtuzby
Cywilnej, przyjeta zarzadzeniem Dyrektora I. Administracji Skarbowej w L. z 23 czerwca 2017 roku.

Zgodnie z § 8 ust. 1 ocenie okresowej podlegaja czlonkowie korpusu stuzby cywilnej zatrudnieni na czas nieokreslony.
Stosownie do ust. 2 ocene okresowa dotyczaca wykonywania przez ocenianego obowiazkéw wynikajacych z opisu
zajmowanego przez niego stanowiska pracy sporzadza na piSmie, co 24 miesiace, jego bezpoéredni przelozony.

Zgodnie z § 9 ust.1 oceniajacy przed sporzadzeniem oceny okresowej, przeprowadza z ocenianym rozmowe oceniajaca.
Ust. 2 wskazuje, iz oceniajacy niezwlocznie zapoznaje ocenianego ze sporzadzona na pi$mie oceng okresowa, a
oceniany jest zobowiazany potwierdzi¢ podpisem i data zapoznanie sie z oceng. W mysl § 9 ust. 10 oceniajacy
na podstawie wnioskow dotyczacych rozwoju zawodowego pracownika ustalonych w przebiegu oceny okresowej
sporzadza indywidualny program rozwoju zawodowego pracownika.

W dniu 28 kwietnia 2017 roku bezposrednia przelozona P. G. dokonata oceny jego pracy za okres od 30 maja 2016 roku
do 28 kwietnia 2017 roku. Powod otrzymat ocene pozytywna, w tym w zakresie kryterium wykorzystywania wiedzy
i doskonalenia zawodowego otrzymat ocene czastkowa ,,powyzej oczekiwan” (7 punktow), a w zakresie rzetelnoéci,
organizacji pracy i orientacji na osigganie celéw, wspolpracy, komunikacji i mys$lenia analitycznego ,na poziomie
oczekiwan” (5 punktow).

W dniu 29 kwietnia 2019 roku bezposrednia przelozona P. G. dokonala oceny jego pracy za okres od 29 maja 2017
roku do 24 kwietnia 2019 roku. Powdd otrzymal ocene pozytywna, w tym w zakresie rzetelnosci oraz organizacji
pracy i orientacji na osiaganie celéw otrzymal ocene czastkowa ,,ponizej oczekiwan” (3 punkty), w zakresie kryterium
wykorzystywania wiedzy i doskonalenia zawodowego, wspolpracy oraz komunikacji i my$lenia analitycznego ,na
poziomie oczekiwan” (5 punktéw).



W podsumowaniu realizacji dziatan rozwojowych w ramach indywidualnego programu rozwoju zawodowego czlonka
korpusu stuzby cywilnej z sierpnia 2019 roku wskazano, ze dzialania rozwojowe P. G. z poprzedniego okresu
zostaly zrealizowane. Pracownik w celu podnoszenia kwalifikacji i doskonalenia zawodowego podejmowal dziatania
w ramach samodoskonalenia, korzystajac w szczeg6lnoSci z literatury branzowej, dostepnych Zrddel internetowych,
orzecznictwa sadowego (LEX). Poszukiwal rozwigzan w sprawach trudnych i skomplikowanych przez konsultacje z
przelozonymi oraz z bardziej do§wiadczonymi pracownikami. Uczestniczyl w kursach i szkoleniach organizowanych
przez pracodawce (szkolenia e-learningowe ATENA — 2)

Urzad Skarbowy w Z. jest obcigzony zadaniowo. Urzad jest niedoetatyzowany. Zdarza sie konieczno$¢ pracy w
godzinach nadliczbowych w celu wykonania zadan.

Bezposrednim przelozonym powoda od grudnia 2017 roku jest I. F. (1) zajmujaca stanowisko Kierownika I Referatu
Czynno$ci Analitycznych i Sprawdzajacych. I Referat Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych liczy 10 oso6b.
Zajmowane przez powoda stanowisko starszego eksperta skarbowego jest najwyzszym stanowiskiem w Izbie.

Do 2018 roku zadanie zwigzane z analiza o§wiadczen majatkowych realizowalo kilku pracownikow, ktérzy poza tym
wykonywali takze inne zadania. Od listopada 2018 roku zadania dotyczace oswiadczen majatkowych przejal powod.
Decyzje o przesunieciu powoda do zadan zwigzanych z analizg o§wiadczen majatkowych podjela I. F. (1) wspdlnie ze
swoja przelozona - kierownikiem dziatu.

Analiza o$wiadczenia majatkowego w gtownej mierze polega na poréwnaniu zapiséw z roku poprzedniego ze stanem
majatkowym aktualnym. Sa to zadania jedne z najmniej skomplikowanych jakie sg realizowane w I Referacie
Czynnoéci Analitycznych i Sprawdzajacych. Referat zajmuje sie gléwnie zwrotami Vat, weryfikacja jednolitych
plikow kontrolnych i wymiang miedzynarodowa, ktére to zadania wymagaja biezacej znajomosci zmieniajacych sie
przepisow.

Powod w gtownej mierze zajmowal sie analiza o$wiadczen majatkowych pracownikéw samorzadowych, radnych,
parlamentarzystow, komornikéw sadowych, sedziéw i prokuratoréw. Dodatkowo powdd wykonywal pojedyncze
czynnodci sprawdzajace w zakresie Vat. Takich czynno$ci pow6d mial zlecanych po 2 miesiecznie. Czynnosci
sprawdzajace polegaja na poréwnaniu dokumentéow zrédlowych, czyli faktur zakupowych i sprzedazowych z
ewidencjami sprzedazy i zakupow. CzynnoSci obejmuja takze poréwnanie czy wartosci zgadzajg sie z deklaracjami
Vat. Z symulacji wykonanej przez pozwanego wynika, ze pracownik ma do realizacji Srednio dziennie 5-6 o§wiadczen
majatkowych, przy zaloZeniu, ze jedno o$wiadczenie wymaga godziny pracy. Najwiecej oSwiadczen majatkowych
wplywa w okresie od maja - czerwca.

Powdd w 2021 roku (w okresie do konca pazdziernika) mial do przeanalizowania okolo 500 sztuk o$wiadczen
majatkowych. W 2020 roku byto 607 sztuk, w 2019 rok — 725 sztuk, w 2018 roku — 638 sztuk. Analiza o§wiadczen
majatkowych wymaga dochowania jednego terminu ustawowego - 30 pazdziernika, do ktérego musza zostaé wystane
listy podsumowujace do jednostek samorzadu terytorialnego. W pazdzierniku 2019 roku powod zajmowatl sie
praktycznie wylgcznie o§wiadczeniami majatkowymi.

Przed konicem terminu, czyli przed 30 pazdziernika 2019 roku, I. F. (1) pytala powoda czy jest w stanie wykonac
zadanie. Codziennie otrzymywala od powoda zapewnienie, ze zadanie zostanie wykonane w terminie. Wczeéniej
powdd pracowal w godzinach nadliczbowych, aby wykona¢ analize o§wiadczen. W dniu 30 pazdziernika 2019 roku,
w godzinach porannych, kiedy przelozona nie otrzymala od powoda zadnego pisma podsumowujacego (bylo ich
kilkanascie do wykonania), otrzymala informacje, zZe zadanie nie zostalo wykonane. Wowczas I. F. (1) podjela decyzje
o przekazaniu zadania w postaci wykonania pisma podsumowujacego innym pracownikom, sama réwniez zajela sie
ich sporzadzeniem. Ostatecznie do 10 jednostek samorzadu terytorialnego pisma podsumowujace zawierajace wyniki
analiz oSwiadczen majatkowych zostaly przekazane po ustawowym terminie (w dniach do 4 listopada).



Niedochowanie przez powoda terminu na zlozenie pism podsumowujacych wyniknelo ,ze zbyt optymistycznego
ocenienia przez powoda jego mozliwosci”. Powodowi ,wydawalo sie, ze zdazy”. ,To byla kwestia zagapienia sie”. W
ocenianym okresie powod mial zleconych 30 czynnos$ci sprawdzajacych. Na zleconych 30 czynnoS$ci sprawdzajacych
powdd nie dochowal terminéw w 26 sprawach. Powdd nie zglosil przelozonej koniecznoéci ustalenia nowych terminéow
realizacji zleconych czynno$ci. Nie wskazywal powodu niezachowania terminu. Kazdy pracownik ma zakreSlony
termin 30 dni na realizacje pisma. Przesuniecie terminu nastepuje w indywidualnych uzasadnionych przypadkach.

»Biblioteka akt” to system kancelaryjny Urzedu Skarbowego, w ktérym ewidencjonowane sa sprawy przydzielane
do realizacji pracownikom i w ktorym okreslany jest termin realizacji danej sprawy. W systemie tym pracownik ma
obowiazek zaznaczy¢, ze zadanie zostalo zrealizowane i w jakim terminie, ewentualnie zwr6cic sie do przelozonego
0 przesuniecie terminu. W terminie zakonczenia sprawy sprawa winna by¢ w "Bibliotece akt" oznaczona jako
zakonczona. Biblioteka akt pozwala na weryfikacje spraw w Urzedzie, stanu sprawy, doslanych do sprawy
dokumentow.

Powod nie odnotowywal w systemie zakonczenia sprawy, jak réwniez nie odnotowywal przesuniecia terminu
zakonczenia sprawy. Dotyczyto to 128 spraw. Powod wymagatl ciaglego nadzoru. W 2020 roku 1. F. (1) wprowadzila
polecenie, aby powo6d sporzadzal harmonogram realizacji o§wiadczen majatkowych. Ten harmonogram nie byt
przez powoda realizowany w terminie. W drugim poélroczu 2020 roku zostala przeprowadzona kontrola w zakresie
ewidencjonowania spraw. Potwierdzila ona, ze powod nie odnotowal w systemie zakonczenia sprawy. W 2019 roku i
w 2020 roku byly przeprowadzane rozmowy dyscyplinujace z powodem.

W dniu 6 czerwca 2019 roku byla to rozmowa dyscyplinujgca przeprowadzona z powodem przez Kierownika D. M. D.
(1) i Kierownika Referatu I. F. (1) na okoliczno$¢ terminowos$ci wykonywanych przez powoda zadan przydzielanych
przez kierownika do realizacji. Powdd zostal zobowigzany do przedstawienia przekazanych do realizacji zadan w
wyznaczonym terminie, do posegregowania spraw wg kolejno$ci planowanego zakonczenia, nadto zostal zobowigzany
do sporzadzania poczawszy od dnia 7 czerwca 2019 roku do odwolania dziennych zestawien zrealizowanych zadan.

W dniu 14 czerwca 2019 roku byla to rozmowa dyscyplinujaca przeprowadzona z powodem przez Kierownika D. M.
D. (1) i Kierownika Referatu I. F. (1) na okoliczno$¢ braku realizacji spraw w wyznaczonych terminach. Na dzien
14 czerwca 2019 roku powdd nie sporzadzil wymaganych pism, mimo wcze$niejszych ustnych monitéw kierownika
w tym zakresie. Powod na rozmowie tej zobowiazal sie sporzadzi¢ pisma do 17 czerwca 2019 roku, jednak i w tym
terminie nie wykonat nalozonego zadania. Nie wskazal przy tym zadnej informacji o przyczynach braku mozliwosci
realizacji zadania w wyznaczonym przez siebie czasie. Nie zlozyl tez zadnego usprawiedliwienia ani nie skladat prosby
0 przesuniecie terminu.

W dniu 13 lutego 2020 roku odbyla sie kolejna rozmowa dyscyplinujaca przeprowadzona z powodem przez Kierownika
D. M. D. (1) i Kierownika Referatu I. F. (1) na okoliczno$¢ braku realizacji spraw w wyznaczonych terminach.

W dniu 31 lipca 2020 roku zostala przeprowadzona rozmowa z powodem przez Kierownika D. M. D. (1) na okoliczno$é
braku rzetelnosci przy realizacji spraw w zakresie analizy o$wiadczen majatkowych. W wyniku weryfikacji spraw
stwierdzono znaczng iloé¢ analiz do o§wiadczen majgtkowych, w ktérych odnotowywano réznego rodzaju bledy (brak
wydruku BA do sprawy, bledne dane w BA, nieprawidlowe dane w analizie dotyczace zar6wno danych z zeznan, jak
i danych przeniesionych ze sktadanych o$wiadczen).

Prosbe o rzetelno$¢ w analizach wystosowal do powoda takze Naczelnik Urzedu Skarbowego w Z..

W sierpniu 2021 roku powod dostarczyt przelozonemu kilka o§wiadczen majatkowych w celu ich przekazania innemu
pracownikowi do realizacji, uzasadniajac to tym, ze nie zdazy wykonac ich analizy. Powdd zostal poproszony o
informacje ile oS§wiadczen faktycznie ma do wykonania w celu sprawdzenia czy istnieje zagrozenie dochowania
terminu. Z przedstawionego przez powoda harmonogramu wynikato, ze do analizy pozostalo 248 o$wiadczen z
terminem realizacji do 20 paZdziernika 2021 roku. Zgodnie za$ z wydrukami dokonanymi przez Kierownika Referatu z



systemu ,,Biblioteka akt” do analizy pozostalo 181 oswiadczen. Weryfikacja wykazala, ze powdd podal nierzetelne dane,
gdyz do analizy pozostalo 181 o$wiadczen. Ta liczba byla do opanowania zgodnie z harmonogramem. Powo6d pytany
o przyczyne rozbieznoSci wskazywal, ze nie przeliczyl o§wiadczen opierajgc sie jedynie na szacunkowych danych z
poprzednich lat.

Kierownik I. F. (1) przesunela ocene okresowa P. G. z 29 kwietnia 2021 roku na 3 wrzeénia 2021 roku. W
piSmie informujacym o zmianie terminu oceny wskazano, iz wynika ona z obiektywnych przestanek zwigzanych
z nieobecnos$cig przelozonej w pracy trwajaca ponad dwa miesiace (zwolnienie lekarskie w zwigzku z ciezkim
przebiegiem (...)19), koniecznoS$cia nadrobienia po powrocie do pracy powstalych zalegloSci, nastepnie w zwiazku z
okresem urlopowym takze z powodu mijania sie z pracownikiem oraz kierownikiem dzialu SKA, ktéry rowniez chcial
by¢ obecny przy ocenie P. G..

O zmianie terminu oceny okresowej (z 29 kwietnia na 3 wrzeénia 2021 roku) powdd zostal powiadomiony pismem z
3 wrzeénia 2021 roku podpisanym przez powoda 7 wrze$nia 2021 roku.

W dniu 3 wrzeénia 2021 roku bezposrednia przelozona P. G. dokonala oceny jego pracy za okres od 29 kwietnia 2019
roku do 3 wrze$nia 2021 roku. Kryteriami obowigzkowymi w ocenie bylo wykorzystywanie wiedzy i doskonalenie
zawodowe, rzetelno$¢, organizacja pracy i orientacja na osigganie celow, wspolpraca oraz komunikacja. Kryteriami
dodatkowymi wybranymi przez oceniajacego stanowilo myslenie analityczne oraz radzenie sobie w sytuacjach

kryzysowych.

Skala ocen we wskazanych kategoriach przedstawiala sie nastepujgco: znacznie ponizej oczekiwan — 1 punkt, ponizej
oczekiwan 3 punkty, na poziomie oczekiwan — 5 punktéow, powyzej oczekiwan — 7 punktdéw, znacznie powyzej
oczekiwan — 9 punktow.

W zakresie wykorzystywania wiedzy i doskonalenia zawodowego, organizacji pracy i orientacji na osiaganie celow,
wspolpracy i komunikacji powdd zostat oceniony ,,na poziomie oczekiwan” (5 punktow). W zakresie rzetelnoSci zostal
oceniony ,znacznie ponizej oczekiwan” — 1 punkt. W zakresie radzenia sobie w sytuacjach kryzysowych oraz myslenia

analitycznego powdd zostat oceniony ,na poziomie oczekiwan” — 5 punktéw. Ogdlna ocena byla negatywna.

W dniu 10 wrzeénia 2021 roku P. G. zlozyl sprzeciw od oceny okresowej z dnia 3 wrze$nia 2021 roku. W uzasadnieniu
sprzeciwu powdd wskazal, iz przedstawiony w ocenie zakres niedociagnie¢ w mojej pracy ma charakter wybiorczy i
jest nieproporcjonalny do obcigzenia praca, jej ztozonoSci i iloSci prawidlowo wykonywanych obowigzkéw. Ponadto,
podnosit argumenty dotyczace wadliwo$ci proceduralnej dokonanej oceny wskazujac, iz o zmianie terminu oceny
z 29 kwietnia 2021 roku na 3 wrzeénia 2021 roku, zostal zawiadomiony w dniu 7 wrze$nia 2021, wbrew z § 8
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 4 kwietnia 2016 r. w sprawie warunkéw i sposobu przeprowadzenia
ocen okresowych urzednikow stuzby cywilnej, zgodnie z ktérym w razie zmiany terminu oceny w przypadkach, o
ktérych mowa w art. 81 ust. 8 ustawy o stuzbie cywilnej, oceniajacy niezwlocznie zawiadamia pisemnie ocenianego o
nowym terminie sporzadzenia oceny na pi$émie. Ponadto pow6d wskazywal, ze czynny udzial Kierownik D. M. D. (2)
w rozmowie oceniajacej stanowi naruszenie prawidlowego procesu oceny, a takze moze wywolywac watpliwos$ci czy
ocena okresowa zostala przeprowadzona niezaleznie i samodzielnie przez bezposredniego przelozonego.

Sprzeciw powoda zostal uznany przez pracodawce za zasadny.

Pismem z 30 wrze$nia 2021 roku powod zostal poinformowany, ze ponowna ocena okresowa zostanie sporzadzona w
terminie do 8 pazdziernika 2021 roku. Pismem tym powdd zostal takze powiadomiony o terminie rozmowy oceniajacej
wyznaczonym na 5 pazdziernika 2021 roku.

W dniu 5 pazdziernika 2021 roku bezposrednia przelozona przeprowadzila rozmowe z powodem na temat oceny
okresowej. W czasie rozmowy powod dokonat samooceny.



W dniu 7 pazdziernika 2021 roku bezposrednia przelozona P. G. dokonala oceny jego pracy za okres od 29 kwietnia
2019 roku do 5 pazdziernika 2021 roku. Kryteriami obowiazkowymi w ocenie bylo wykorzystywanie wiedzy i
doskonalenie zawodowe, rzetelno$é, organizacja pracy i orientacja na osigganie celéw, wspolpraca oraz komunikacja.
Kryteriami dodatkowymi wybranymi przez oceniajacego stanowilo myslenie analityczne oraz radzenie sobie w
sytuacjach kryzysowych.

Skala ocen we wskazanych kategoriach przedstawiala sie nastepujaco: znacznie ponizej oczekiwan — 1 punkt, ponizej
oczekiwan 3 punkty, na poziomie oczekiwan — 5 punktéw, powyzej oczekiwan — 7 punktdéw, znacznie powyzej
oczekiwan — 9 punktow.

W zakresie wykorzystywania wiedzy i doskonalenia zawodowego, wspolpracy i komunikacji powod zostal oceniony ,,na
poziomie oczekiwan” (5 punktow). W zakresie organizacji pracy i orientacji na osigganie celow ,,ponizej oczekiwan” (3
punkty). W zakresie rzetelno$ci zostal oceniony ,,znacznie ponizej oczekiwani” (1 punkt). W zakresie radzenia sobie w
sytuacjach kryzysowych oraz myslenia analitycznego powod zostal oceniony ,,na poziomie oczekiwan” (5 punktow).

Przy ocenie kryterium rzetelno$ci oceniajgca wziela pod uwage wywigzywanie sie pracownika z powierzonych zadan
w terminie przy zachowaniu ich jako$ci, mimo realizacji dodatkowych, nieprzewidzianych obowigzkow; wyniki pracy
uwzgledniajgce do$wiadczenie i kwalifikacje pracownika, nie wymagajace istotnego nadzoru merytorycznego ze
strony kierownika; inicjowanie przez pracownika rozwigzan majacych wplyw na jako$¢ pracy komorki organizacyjne;j.

Oceniajgca w uzasadnieniu oceny wskazywala, iz w ocenianym okresie powdd nie realizowal terminowo spraw:

- zwigzanych z analiza o$wiadczen majatkowych tj. nie przekazal w ustawowym terminie pism podsumowujacych
zawierajacych wyniki analiz o§wiadczen majatkowych do 10 jednostek samorzadu terytorialnego;

- w terminach wyznaczanych przez kierownika lub Naczelnika Urzedu bez zgloszenia ww. faktu przelozonym i
ustalenia nowych terminéw realizacji tj. zleconych czynnoSci sprawdzajacych (na 30 czynnos$ci sprawdzajacych
zleconych pracownikowi w ocenianym okresie w 26 sprawach nie dochowano wyznaczonych terminow).

Ponadto powod nie oznaczat spraw jako zakonczone w systemach (...), w szczeg6lnoSci w systemach w BA) - w II
potroczu 2020 roku przeprowadzono kontrole funkcjonalng w zakresie terminowosci realizacji i zamykania spraw w
BA lub wyznaczania nowego terminu realizacji sprawy w uzgodnieniu z kierownikiem Referatu SKA-1, obejmujaca
weryfikacje spraw wg wydruku BA. W zwigzku z najwieksza liczba spraw niezakonczonych w Bibliotece Akt przez P.
G. - 128 spraw (pozostali pracownicy SKA-1 mieli od 1 do 56 spaw niezamknietych) - do kontroli wytypowane losowo
niektore tylko ze spraw mu powierzonych (1 sprawa z kazdej kartki wydruku tj. 13 szt.). Oceniajaca wskazala, iz wyniki
kontroli funkcjonalnej potwierdzily nierzetelnosé pracy ocenianego.

Przy ocenie pracy pracownika oceniajaca wziela pod uwage caloksztalt jego dzialan w zakresie nieterminowosci
realizacji zadan. Ocena nie dotyczyla pojedynczych przypadkow, ale wynikala z permanentnego realizowania zadan
po terminie. Powyzej wskazano jedynie cze$¢ z ww. spraw. Oceniajaca podniosla, iz P. G. wymaga stalego nadzoru ze
strony bezposredniego przelozonego, co ma negatywny wplyw na funkcjonowanie komorki.

W zakresie kryterium ,,organizacji pracy i orientacja na osigganie celdw” oceniajaca wskazala, ze powoda nalezy
oceni¢ na poziomie ,ponizej oczekiwan” argumentujac, iz pracownik nie spelnia stawianych przed nim wymagan,
dostosowanych do jego kompetencji, stazu pracy i zajmowanego stanowiska (nie przedklada propozycji rozwigzan w
zakresie realizacji zadan, nie inicjuje zmian podnoszacych efektywnos$é i skuteczno$é wykonywania zadan). Pomimo
zajmowanego stanowiska starszego eksperta skarbowego, od ktérego wymagana jest samodzielno$¢ w dzialaniu
- pracownik w ocenianym okresie wymagat cigglego nadzoru. Dlatego tez pracownika w listopadzie 2018 roku
oddelegowano do pracy przy weryfikacji o§wiadczen majatkowych - jako obszaru najmniej narazonego w komorce SKA
na uchybienia terminéw. Pomimo jednak jednego - rocznego terminu do pilnowania przez Pracownika w powyzszym



obszarze, oceniany nie potrafil wlaéciwie zorganizowac swojej pracy, aby ww. terminu dochowa¢. W rubryce wnioski
dotyczace indywidualnego programu rozwoju zawodowego wpisano ,wg (...)

W dniu 7 pazdziernika 2021 roku powdd potwierdzil podpisem i data zapoznanie sie z oceng. Powdd w dniu 14
pazdziernika zlozyl sprzeciw od oceny okresowej z dnia 7 pazdziernika 2021 roku. Pracodawca nie znalazl podstaw do
uwzglednienia sprzeciwu, o czym poinformowal powoda pismem z 28 pazdziernika 2021 roku, doreczonym 2 listopada
2021 roku.

Indywidualny program rozwoju zawodowego funkcjonuje jako osobny dokument. Przed jego okreSleniem pracownik
sklada preferencje w jakim zakresie chce sie rozwija¢, szkoli¢, jakie zadania wykonywac, o jakiej ztozono$ci. Dokument
ten jest sporzadzany po sporzadzeniu oceny okresowej i obowiazuje pracownika do czasy wykonania nastepnej oceny
okresowe;.

W Izbie Administracji Skarbowej w L. obowigzuje Instrukcja okreélania zasad ustalania indywidualnego programu
rozwoju zawodowego czlonka korpusu shuzby cywilnej, przyjeta zarzadzeniem Dyrektora I. Administracji Skarbowe;j
w L. z 27 maja 2017 roku.

Zgodnie z § 6 Instrukeji w przypadku uzyskania przez pracownika negatywnej oceny okresowej (...) jest ustalany
podczas ponownej oceny okresowej pracownika.

W zwiazku z negatywna oceng z pazdziernika 2021 roku powdd zostal w kwietniu 2022 roku poddany ponownej
ocenie okresowej. Ocena ta jest pozytywna. Po wykonaniu tej oceny zostal ustalony dla powoda indywidualny program
rozwoju zawodowego.

Powyzszych ustalenn Sad dokonal na podstawie przywolanych dowodéw z dokumentéw zlozonych do akt sprawy
i zawartych w zalaczonych aktach osobowych powoda, zeznan powoda i zeznan $wiadka I. F. (1) (bezposredniej
przelozonej powoda) zgloszonej przez strone pozwang. Dowody z zeznan powoda i §wiadka, spdjne ze sobg i
przedlozonymi dowodami z dokumentbw, zastugiwaly na uznanie za wiarygodne i na dokonanie ustalen w sprawie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad wskazal, ze plaszczyzne prawna dla rozwazan na temat prawidlowo$ci przeprowadzenia oceny okresowej pracy
powoda P. G. stanowi art. 81 ustawy z dnia 21 listopada 2008 o stluzbie cywilnej (Dz.U z 2022 roku 1691 poz.),
a takze przepisy wykonawcze zawarte w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw w sprawie warunkéw i sposobu
przeprowadzania ocen okresowych urzednikow stuzby cywilnej i pracownikéw stuzby cywilnej z dnia 4 kwietnia 2016
r. (Dz.U. z 2016 1. poz. 470).

Zgodnie z art. 81 ustawy o stuzbie cywilnej urzednik stuzby cywilnej oraz pracownik stuzby cywilnej zatrudniony
na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony podlega ocenie okresowej dokonywanej przez bezposredniego
przetozonego (ust. 1). Ocena okresowa dotyczy wykonywania obowiazkéw wynikajacych z opisu zajmowanego
stanowiska pracy. Ocene okresowa sporzadza sie na pi$mie i niezwlocznie zapoznaje z nig ocenionego (ust. 3). Ocene
okresowg sporzadza sie co 24 miesigce (ust. 4). Ocena okresowa zawiera wnioski dotyczace indywidualnego programu
rozwoju zawodowego (ust. 5).

Stosownie do art. 83 ustawy od oceny okresowej stuzy, w terminie 7 dni od dnia zapoznania sie z oceng, sprzeciw do
dyrektora generalnego urzedu (ust. 1). Sprzeciw rozpatruje sie w terminie 14 dni od dnia wniesienia (ust. 3). W razie
uwzglednienia sprzeciwu ocene okresowa zmienia sie albo sporzadza po raz drugi. Od oceny okresowej sporzadzonej
po raz drugi przystuguje sprzeciw na zasadach okre§lonych w ust. 1i 3 (ust. 4). W razie nierozpatrzenia sprzeciwu w
terminie albo nieuwzglednienia sprzeciwu od oceny okresowej, oceniany moze, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji albo od dnia uplywu terminu, o ktérym mowa w ust. 3, odwola¢ sie do sadu pracy (ust. 5).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw w sprawie warunkéw i sposobu przeprowadzania ocen okresowych
urzednikow stuzby cywilnej i pracownikéw stluzby cywilnej z dnia 4 kwietnia 2016 roku okresla warunki i sposéb



przeprowadzania oceny okresowej urzednika stuzby cywilnej i pracownika stuzby cywilnej, w tym kryteria oceniania,
wzory arkuszy oceny okresowej, skale ocen i tryb sporzadzania oceny okresowe;j.

W mysl § 4 ust. 3 ocenianego zatrudnionego na stanowisku, o ktéorym mowa w § 3 ust. 4 (innym niz kierownicze),
ocenia sie, stosujac nastepujace kryteria obowigzkowe: 1) wykorzystywanie wiedzy i doskonalenie zawodowe; 2)
rzetelno§¢; 3) organizacja pracy i orientacja na osigganie celow; 4) wspdlpraca; 5) komunikacja.

Sporzadzenie oceny na piSmie polega na przyznaniu ocen czastkowych oraz na ustaleniu ogblnego poziomu spelniania
kryteridw oceny - przez wyliczenie $§redniej arytmetycznej z ocen czastkowych na zasadach okre$lonych w § 11 ust. 1.
Ocena negatywna jest przyznana w przypadku ustalenia ogélnego poziomu speliania kryteriow oceny na poziomie
ponizej oczekiwan albo znacznie ponizej oczekiwan, a takze w przypadku uzyskania przez ocenianego co najmniej
jednej oceny czastkowej na poziomie znacznie ponizej oczekiwan.

Sad I instancji wskazal, ze w przedmiotowej sprawie pow6d kwestionowal ocene okresowa sporzadzong za okres
24 miesiecy licznych od 29 kwietnia 2019 roku. Pierwsza ocena dotyczaca tego okresu zostala sporzadzona w dniu
3 wrzeénia 2021 roku. Kwestionujgc ocene pracy sporzadzong w dniu 3 wrzeSnia 2021 roku powod stawial jej
zarOwno zarzuty merytoryczne, jak i dotyczace kwestii proceduralnych. W sprzeciwie od oceny z 3 wrze$nia 2021
roku powdd wskazywal m.in., iz o zmianie terminu oceny z 29 kwietnia 2021 roku na 3 wrzeénia 2021 roku,
nie zostal zawiadomiony przez przelozonego niezwlocznie, a dopiero w dniu 7 wrze$nia 2021 roku, nadto zarzucit
wadliwo$é polegajaca na czynnym udziale w rozmowie oceniajacej Kierownika D. M. D. (1), podczas gdy ocena
wina by¢ samodzielnym dzielem bezposredniego przelozonego, ktorym byla I. F. (1). Sprzeciw powoda od oceny z 3
wrzeénia 2021 roku zostal przez pracodawce uwzgledniony w rezultacie czego w dniu 7 pazdziernika 2021 roku zostala
sporzadzona druga ocena okresowa.

Ocenie z 7 pazdziernika 2021 roku powod zarzucil brak obiektywizmu i sprawiedliwosci, a takze niekompletno$é
poprzez brak sformulowan co do wnioskéw dotyczacych indywidualnego programu rozwoju zawodowego. Powod
powtorzyl nadto te same zarzuty proceduralne (dotyczace przesuniecia terminu oceny okresowej), ktore byly przez
niego podnoszone wobec oceny z dnia 3 wrze$nia 2021 roku.

Zdaniem Sadu postepowanie w niniejszej sprawie wykazalo, ze ponowna (sporzadzona po raz drugi) ocena okresowa
pracownika pod wzgledem formalnym zostala przeprowadzona prawidtowo.

Nie bylo przedmiotem sporu, a wynika to z dokumentéw zawartych w aktach osobowych, iz pow6d w terminie, o
ktérym mowa § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 4 kwietnia 2016 roku, zostal zapoznany z kryteriami
oceny na piSmie w dniu 6 czerwca 2017 roku (k. 198 akt osobowych powoda). Praca powoda miala zosta¢ oceniana
z punktu widzenia kryteridbw obowigzkowych, to jest wykorzystywanie wiedzy i doskonalenie zawodowe, rzetelnosc,
organizacja pracy i orientacja na osigganie cel6w, wspoltpraca i komunikacja, oraz kryteriow dodatkowych wybranych
przez oceniajacego, to jest mys$lenie analityczne, radzenie sobie w sytuacjach kryzysowych i orientacja na klienta/
interesanta.

O ponownej ocenie, sporzadzonej na skutek uwzglednienia sprzeciwu od oceny negatywnej z 3 wrze$nia 2021
roku, powod zostal powiadomiony pismem z 30 wrze$nia 2021 roku, iz zostanie ona sporzadzona w terminie do 8
pazdziernika 2021 roku. W dniu 5 pazdziernika 2021 roku odbyla sie rozmowa oceniajaca, o ktorej powdd takze zostal
poinformowany pismem z 30 wrzeénia 2021 roku. W rozmowie oceniajacej uczestniczyl powod i jego bezposredni
przetozony I. F. (1), co nie bylo przedmiotem sporu. Ocena okresowa zostala sporzadzona przez bezposredniego
przelozonego 1. F. (1) w dniu 7 pazdziernika 2021 roku i w tym samym dniu zostal z nig zapoznany powod, co powod
potwierdzil wlasnorecznym podpisem i data. Przyznana powodowi w dniu 7 pazdziernika 2021 roku ocena negatywna
zostala uzasadniona. Wszystkie zatem wymogi natury formalnej oceny okresowej z 7 pazdziernika 2021 roku zostaly
spelnione.



Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu niekompletnoéci oceny okresowej polegajacego na braku konkretnych
sformulowann co do form i zakresu indywidualnego programu rozwoju zawodowego Sad Rejonowy stanal na
stanowisku, ze zarzut ten nalezalo uzna¢ za niezasadny.

Zdaniem Sadu racje ma powdd, iz zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 listopada 2008 o shuzbie cywilnej i wydanego
na podstawie upowaznienia zawartego w art. 82 ustawy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 4 kwietnia
2016 roku ocena okresowa winna zawiera¢ wnioski dotyczace indywidualnego programu rozwoju zawodowego.
Obowiazujace u pozwanego pracodawcy instrukcje, spojne z przywolanymi przepisami, takze przewiduja, iz oceniajacy
na podstawie wnioskdéw dotyczacych rozwoju zawodowego pracownika ustalonych w przebiegu oceny okresowej
sporzadza indywidualny program rozwoju zawodowego pracownika (§ 9 ust. 10 Instrukcji Przeprowadzania Ocen
Czlonkéw Korpusu Shuzby Cywilnej). W przypadku jednak uzyskania przez pracownika negatywnej oceny okresowe;j
indywidualny program rozwoju zawodowego ( (...)) jest ustalany podczas ponownej oceny okresowej pracownika
(8 6 Instrukcji okreélania zasad ustalania indywidualnego programu rozwoju zawodowego czlonka korpusu stuzby
cywilnej, przyjeta zarzadzeniem Dyrektora I. Administracji Skarbowej w L. z 27 maja 2017 roku), ktéra to ponowna
ocena — zgodnie z art. 81 ust. 9 ustawy o sluzbie cywilnej — jest wykonywana po uplywie 6 miesiecy od dnia
zapoznania sie z oceng. Powdd w dniu 7 pazdziernika 2021 roku uzyskal ocene negatywna, a zatem indywidualny
programu rozwoju zawodowego mogl by¢ zostaé ustalony dopiero podczas ponownej oceny okresowej pracownika
przeprowadzanej po uplywie 6 miesiecy od zapoznania z oceng. Program taki, jak wynika z zeznan powoda i $wiadka,
zostal dla powoda ustalony.

Jak podkredlil Sad I instancji w dalszej kolejno$ci, poza formalnymi aspektami sporzadzenia oceny okresowej,
zbada¢ nalezalo merytoryczne aspekty oceny w granicach okres§lonych przez powoda w odwolaniu do Sadu. Pow6d w
zlozonym sprzeciwie, a nastepnie w odwotlaniu do Sadu wskazal, ze nie zgadza sie ocenami czastkowymi wystawionymi
mu przy dwoch kryteriach: ,rzetelno$¢” oraz ,organizacja pracy i orientacja na osigganie celow”.

Sad Rejonowy przypomnial, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego Sad rozpoznajac sprawe z odwolania
od oceny okresowej pracownika sluzby cywilnej jest uprawniony wylacznie do kontroli zachowania trybu
dokonania oceny oraz uzasadnienia negatywnych ocen czastkowych (na poziomie ponizej oczekiwan i znacznie
ponizej oczekiwan) pod katem prawdziwo$ci podanych okolicznoéci faktycznych oraz zastosowania obiektywnych i
sprawiedliwych kryteriow (art. 94 pkt 9 k.p.). Uwzgledniajgc powddztwo pracownika sad nie zmienia oceny okresowej,
ale uchyla ja w calosci lub czeéci, co zobowiazuje pracodawce do jej ponownego dokonania (uchwala SN z 27.01.2016
r., III PZP 10/15, OSNP 2016, nr 7, poz. 81.)

W sytuacji zatem zanegowania przez pracownika ocen czastkowych, a w rezultacie i calej oceny okresowej pracodawca,
ktory jest autorem oceny okresowej pracownika, powinien wykazaé co legto u podstaw jego decyzji, dlaczego wystawit
pracownikowi nizszg ocene, czym sie kierowat i jakie okolicznos$ci bral pod uwage.

Sad I instancji przypomnial, ze powod legitymujac sie w dacie sporzadzenia oceny 20-letnim stazem pracy u
pozwanej zajmowal stanowisko starszego eksperta skarbowego — jedno z najwyzszych stanowisk w Izbie Administracji
Skarbowej. W ocenianym okresie powdd gléwnie zajmowal sie analiza o$wiadczen majatkowych pracownikéw
samorzadowych, radnych, parlamentarzystéw, komornikoéw sadowych, sedzidéw i prokuratoréw, nadto zajmowal sie
prowadzeniem zleconych mu przez przelozonego czynnosci sprawdzajacych w zakresie Vat.

W zakwestionowanej przez siebie ocenie okresowej z dnia 7 pazdziernika 2021 roku w zakresie kryterium ,rzetelnos¢”
powdd otrzymat ocene ,znacznie ponizej oczekiwan”, a w zakresie kryterium ,organizacja pracy i orientacja na
osiaganie celow” otrzymal ocene ,,ponizej oczekiwan”.

Ocena wedlug kryterium rzetelno$ci na poziomie ,znacznie ponizej oczekiwan” zostala przez oceniajaca bezposrednia
przetozona uzasadniona brakiem realizacji powierzonych zadah w terminie przy zachowaniu ich jakoSci oraz brakiem
rzetelno$ci w wykonywaniu zadan. Zarzut nieterminowo$ci powierzonych zadan dotyczyl spraw realizowanych
przez powoda na zajmowanym stanowisku, to jest zwigzanych z analiza o$wiadczenn majatkowych i realizacja



zleconych czynnos$ci sprawdzajacych. W uzasadnieniu oceny okresowej wskazano, iz do 10 jednostek samorzadu
terytorialnego pisma podsumowujace, zawierajace wyniki analiz oS§wiadczen majatkowych zostaly przekazane po
ustawowym terminie (zakreSlonym do dnia 30 pazdziernika 2019 roku). Brak realizacji w terminie zleconych
czynnodci sprawdzajacych dotyczyl 26 na 30 zleconych czynnos$ci sprawdzajacych. Z kolei zarzut nierzetelnoSci
dotyczyl braku odznaczania spraw w systemie kancelaryjnym Urzedu Skarbowego ,,Biblioteka akt”.

W kwestii braku terminowosci i rzetelno$ci w realizacji przywolanych zadan Sad I instancji uznal, iz powdd nie
kwestionowal tego, ze nie przekazal w ustawowym terminie pism podsumowujacych zawierajacych wyniki analiz
o$wiadczen majgtkowych do 10 jednostek samorzadu terytorialnego. Powdd przyznal takze fakt, ze na 30 zleconych
mu czynno$ci sprawdzajacych w 26 sprawach nie dochowal wyznaczonych terminéw. Powod nie zaprzeczyl réwniez
temu, iz nie realizowal obowigzku oznaczania spraw jako zakonczonych w systemie ewidencyjnym (...), ktéry to system
pozwala na weryfikacje spraw prowadzonych w Urzedzie i ich stanu.

Zarzuty wskazane w ocenie okresowej, poza tym Ze przyznal je sam powod, strona pozwana wykazala zeznaniami
Swiadka I. F. (1) i dowodami z dokumentow, gléwnie w postaci notatek z rozmdédw dyscyplinujacych jakie przelozeni
przeprowadzili z powodem w latach 2019 — 2020. Sad Rejonowy podkredlil, iz uchybienia stwierdzone w pracy
powoda z pewno$cig nie sa oczekiwane na zajmowanym przez niego stanowisku. Co wiecej powod nie byl w stanie
w postepowaniu sagdowym przedstawi¢ zadnych usprawiedliwionych przyczyn stwierdzonych nieprawidlowosci.
I tak uchybienie ustawowego terminu na zlozenie pism podsumowujacych powod tlumaczyl ,zagapieniem sie”,
»Splotem czynnikéw psychiczno-fizycznych”, ,za¢mieniem umystowo — fizycznym” (protokél rozprawy z 14 lipca
2022 roku min. 00:19:45-00:22:38, 00:25:20 — 00:28:29). Uchybienia terminom na wykonanie zleconych czynno$ci
sprawdzajacych powdd przed Sadem usprawiedliwial duza iloScig powierzonych mu prac. Z przedstawionych przez
strone pozwana notatek z kilkukrotnych rozméw dyscyplinujacych wynika jednak, ze powdd nie byl w stanie podac
przetozonym zadnych informacji thumaczacych brak realizacji zadania w wyznaczonym czasie, ale tez nie wystepowal
do przelozonego z pro§bami o przesuniecie terminu na ich realizacje.

Odnoszac sie do kwestii braku odnotowywania przez powoda w systemie ,Biblioteka akt” zakonczenia sprawy badz
tez braku odnotowania w tym systemie przesuniecia terminu zakonczenia sprawy, co dotyczylo 128 spraw, Sad I
instancji zauwazyl, ze powod bagatelizowal potrzebe oznaczenia spraw w systemie jako zakonczonych wskazujac,
iz sa ,rzeczy wazne i wazniejsze” (protokoél rozprawy z 14 lipca 2022 roku min. 00: — 00:28:29). Tymczasem co
wynika z zeznan §wiadka L. F. (1) i po czeSci zostalo przyznane takze przez samego powoda, ,Biblioteka akt” stanowi
wazny system kancelaryjny Urzedu Skarbowego, w ktérym eiwdencjonowane sa wszystkie sprawy przydzielane do
realizacji pracownikom. W systemie tym pracownik ma obowigzek zaznaczy¢, ze dane zadanie zostalo zrealizowane,
gdyz pozwala to na weryfikacje spraw prowadzonych w Urzedzie i ich stanu.

Odnoszac sie drugiego z zakwestionowanych przez powoda kryterium ,,organizacji pracy i orientacja na osigganie
celow”, ktore w ocenie okresowej oceniono na poziomie ,,ponizej oczekiwan”, to zdaniem Sadu Rejonowego ocena taka
zostala uzasadniona brakiem spelniania stawianych przed powodem wymagan, dostosowanych do jego kompetencji,
stazu pracy i zajmowanego stanowiska starszego eksperta skarbowego, od ktérego wymagana jest samodzielno$¢
w dzialaniu. Przyczyny obnizenia wskazanej oceny czastkowej pozwany pracodawca wykazal zeznaniami $wiadka
I. F. (1) i dowodami z dokumentéw. Z zeznan $Swiadka, ktére znalazly potwierdzenie w zlozonych do akt notatek z
rozmobw dyscyplinujgcych wynika, ze powdd w ocenianym okresie wymagal cigglego nadzoru ze strony przelozonych.
Notatki wskazuja, iz w okresie objetym ocena wielokrotnie zachodzila potrzeba przeprowadzenia z powodem rozmow
rozliczajacych go z powierzonych zadan, przypominajacych o koniecznosSci terminowego i rzetelnego wykonywania
obowiazkéw. Mimo to powdd, w ocenianym okresie, nie potrafit wlasciwie zorganizowaé swojej pracy tak, aby
dochowaé¢ wymaganych na jego stanowisku terminéw. Co wazne powdd przy realizacji zadania, ktére wymagato
dochowania ustawowego terminu, nawet nie sygnalizowal swojej przelozonej zagrozenia w realizacji tego zadania. Z
zeznan $wiadka I. F. (1), ktérym powod nie zaprzeczyl wynika, Ze przed koncem terminu, czyli przed 30 pazdziernika,
przelozona dopytywala powoda czy jest w stanie wykona¢ zadanie zwigzane z przekazaniem pism podsumowujacych
zawierajacych wyniki analiz o§wiadczen majatkowych. Codziennie otrzymywata od powoda zapewnienie, ze zadanie
zostanie wykonane w terminie. W dniu 30 paZdziernika, w godzinach porannych, kiedy przelozona nie otrzymata od



powoda zadnego pisma podsumowujacego (a bylo ich kilkanascie do wykonania), dopiero wowczas uzyskala od niego
informacje, ze zadanie nie zostalo wykonane. Decyzja I. F. (1) powod otrzymat wsparcie w wykonaniu tego zadania,
jednakze z uwagi na brak wcze$niejszych sygnaloéw ze strony powoda wsparcie to przyszlo zbyt p6zno. Ostatecznie do
10 jednostek samorzadu terytorialnego pisma podsumowujace zawierajace wyniki analiz o§wiadczen majatkowych
zostaly przekazane po ustawowym terminie.

Zdaniem Sadu I instancji poczynione w sprawie ustalenia wskazuja, ze negatywna ocena okresowa wystawiona
powodowi przez pozwanego pracodawce znajduje uzasadnione podstawy faktyczne. Zebrany w sprawie material
dowodowy potwierdzil prawdziwos$é wskazanych w uzasadnieniu oceny negatywnej uchybien. Potwierdzil takze, ze
ocena zostala dokonana na podstawie obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow.

Z tych wzgledéw powddztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11i § 1' k.p.c. Na koszty procesu zlozyly sie koszty zastepstwa
procesowego, ktore Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (tj. Dz. U z 2018 roku poz. 265).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powodd zaskarzajac go w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
- uznanie za wigzace przepisdw prawa wewnetrznego niezgodnych z prawem powszechnie obowigzujacym.

Skarzacy podkreslil, ze w my$l art. 81 ust. 5 ustawy z 29 listopada 2008 r. o sluzbie cywilnej (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1233) - ocena okresowa zawiera wnioski dotyczace indywidualnego programu rozwoju zawodowego. Ani sama
ustawa nie przewiduje zadnych wyjatkow od obowiazku ustalenia wnioskow dotyczacych indywidualnego programu
rozwoju zawodowego, ani nie upowaznia zadnych podmiotéw do okreélania w przepisach wykonawczych przypadkow,
gdy ocena okresowa moze nie zawiera¢ wnioskow co do indywidualnego programu rozwoju zawodowego. Wymog
obligatoryjnego ustalenia (nalozonego ustawa) indywidualnego programu rozwoju zawodowego przy kazdej ocenie
okresowej, potwierdza brzmienie § 11 pkt 5 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 4 kwietnia 2016 r. w
sprawie warunkow i sposobu przeprowadzenia ocen okresowych urzednikow shuzby cywilnej i pracownikow shuzby
cywilnej (Dz. U. z 2016 1., poz. 470), zgodnie z ktdérym sporzadzenie oceny na pi$émie polega m. in. na wpisaniu
do arkusza wnioskéw dotyczacych indywidualnego programu rozwoju zawodowego - niezaleznie od tego czy ocena
okresowa jest pozytywna czy negatywna. Przepis ten nie dopuszcza takze, zeby wnioski dotyczacych indywidualnego
programu rozwoju zawodowego mogly by¢ sporzadzane w formie osobnego dokumentu - musza by¢ wpisane do
arkusza oceny okresowej. Jedyna fakultatywno$¢é w procedurze to mozliwo$¢ sporzadzenia uzasadnienia przyznanej
oceny w przypadku przyznania oceny pozytywnej (ust. 4). Zarzadzenia wydawane na podstawie art. 25 ust. 10
ustawy o sluzbie cywilnej musza wiec uwzgledniaé powyzsze obligatoryjne elementy oceny okresowej. Niezaleznie
od niezgodno$ci przepisu § 6 Instrukcji (zarzadzenia) z ww. przepisami prawa powszechnie obowiazujacego, powod
wskazal na jego wrecz dyskryminacyjny charakter wobec pracownikow, ktorzy otrzymali okresowa ocene negatywna.

- niespeklianie przez ocene okresowa warunkow oceny sprawiedliwej i obiektywnej oraz prawidlowego uzasadnienia

kryteriow.

Skarzacy podkreslil, ze termin przeprowadzenia oceny okresowej przypadal na 29 kwietnia 2021 r. Do tego dnia
ocena okresowa nie zostala przeprowadzona. Rozmowa oceniajaca zostala przeprowadzona 3 wrze$nia 2021 r., za$ o
przesunieciu terminu oceny i przyczynie jego przesuniecia zostalem poinformowany dopiero 7 wrzeénia 2021 r. Jako
powod przesuniecia terminu oceny zostala podana usprawiedliwiona nieobecno$§é w pracy (oceniajacego) trwajaca
dluzej niz miesigc. Ustawa o sluzbie cywilnej w art. 81 ust. 8 wymienia przypadki, w ktérych mozna zmieni¢ termin
oceny i zgodnie z pkt 3 jednym z nich jest przewidywana, dtuzsza, usprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy oceniajacego,
ktéra moze uniemozliwi¢ przeprowadzenie oceny. Natomiast zgodnie z § 8 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 4 kwietnia 2016 r. w sprawie warunkéw i sposobu przeprowadzenia ocen okresowych urzednikéw stuzby



cywilnej i pracownikow stuzby cywilnej w razie zmiany terminu oceny oceniajacy niezwlocznie zawiadamia pisemnie
ocenianego o nowym terminie oceny. Pani Kierownik I. F. juz od maja 2021 r. byla obecna w pracy, za$ o
przesunieciu terminu oceny powiadomila apelujacego 7 wrze$nia 2021 r., podajac przyczyne niewymieniong w
ustawie (nieobecnoé¢ ma by¢ przewidywana, a wiec zawiadomienie o przesunieciu terminu powinno nastapié przed
rozpoczeciem nieobecno$ci oceniajgcego lub w jej trakcie, a nie po zakonczeniu i to w dodatku po kilku miesigcach).
Takze przy zawiadomieniu o terminie kolejnej oceny nie obeszlo sie bez niedociagnie¢. Skarzacy pierwotnie zostal
zawiadomiony, ze termin kolejnej oceny przypada na 3 marca 2022 r., dopiero 12 listopada 2021 r. o prawidlowym
terminie przypadajacym na 7 kwietnia 2022 r.

W ocenie skarzacego ocena okresowa nie spelnia warunkow oceny sprawiedliwej i obiektywnej oraz prawidlowego
uzasadnienia kryteriéw, a nadto brak konkretnych sformulowan co do form i zakresu indywidualnego programu
rozwoju zawodowego, skutkuje, ze ocena jest formalnie i merytorycznie niekompletna.

Skarzacy wniost o :

- zmiane wyroku poprzez uchylenie w ocenie okresowej zapisu ,,wg (...) w rubryce , Wnioski dotyczace indywidualnego
programu rozwoju zawodowego" i zobowigzanie oceniajacego do wpisania do arkusza oceny okresowej konkretnych
sformulowan co do form i zakresu tego programu.

- zmiane wyroku poprzez uchylenie oceny czgstkowej w kryterium (...) i oceny czastkowej w kryterium ,Organizacja
pracy i orientacja na osiaganie celow”, co skutkuje uchyleniem negatywnej oceny okresowej w stuzbie cywilnej z 7
pazdziernika 2021 .

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanej wniost o:

- na podstawie art. 373 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r., poz. 1805
tj. dalej zwana: k.p.c.) o odrzucenie apelacji jako spdznionej,

- w przypadku uznania, ze apelacja zostala wniesiona w ustawowym terminie - na podstawie art. 374 k.p.c. o jej
rozpoznanie na posiedzeniu niejawnym oraz jej oddalenie w caloéci jako niezasadnej,

- zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa prawnego radcy prawnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Sad Okregowy rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 374 k.p.c.
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodéw,
nie naruszajac zasady swobodnej ich oceny i w oparciu o przyjety stan faktyczny sprawy zastosowal konkretne przepisy
prawa materialnego.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji stanowiace podstawe zaskarzonego wyroku zostaly w sposob wiasciwy
wywiedzione z materialu dowodowego, ktéry pozostaje ze soba w logicznym i sp6jnym zwigzku, przez co Sad
Odwolawczy przyjat je jako podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia jednocze$nie uznajac, ze nie zachodzi aktualnie
procesowa potrzeba powtarzania ich w calo$ci.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz kwestie oceny okresowej powoda, a zatem jej sporzadzenie, reguluja przepisy ustawy
z dnia 21 listopada 2008 roku stuzbie cywilnej (Dz.U.2021.1233 t.j.), a konkretnie art. 81. Zgodnie natomiast z art.



82 wskazanej ustawy, Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, warunki i sposéb przeprowadzania
ocen okresowych, w tym kryteria, wzor arkusza, skale ocen i tryb sporzadzanej przez bezpoéredniego przelozonego
oceny okresowej, kierujac sie potrzebg stalego doskonalenia jako$ci wykonywania obowigzkéw przez ocenianego
oraz zapewnienia obiektywizmu dokonywanych ocen okresowych. Na podstawie powyzszego przepisu zostaly wydane
przepisy wykonawcze zawarte w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 4 kwietnia 2016 roku w sprawie
warunkow i sposobu przeprowadzania ocen okresowych urzednikéw shuzby cywilnej i pracownikéw stuzby cywilnej
(Dz.U.2016.0.470 t.j.).

W ocenie tutejszego Sadu na uwzglednienie nie zastugiwal podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez sad I
instancji art. 81 ust. 5 ustawy z 29 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, ktéra to regulacja jest nadto powtérzona w
§ 11 pkt 5 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 4 kwietnia 2016 roku. Co istotne, obowigzujgca u pracodawcy
powoda Instrukcja Przeprowadzania Ocen Czlonkéw Korpusu Stuzby Cywilnej, przyjeta zarzadzeniem Dyrektora 1.
Administracji Skarbowej w L. z 23 czerwca 2017 roku, réwniez przewiduje konieczno$é zawarcia w ocenie okresowej
wnioskow dotyczacych indywidualnego programu rozwoju zawodowego. Tym niemniej wskazana Instrukcja w § 6
przewiduje, ze w przypadku uzyskania przez pracownika negatywnej oceny okresowej indywidualny program rozwoju
zawodowego ustalany jest podczas ponownej oceny okresowej pracownika przeprowadzonej po uplywie 6 miesiecy
od zapoznania sie z oceng. Taki tez program zostal dla powoda ustalony. Nadmienié¢ w tym miejscu rowniez nalezy, ze
art. 108 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej stanowi, ze "bezposredni przelozony ustala,
odrebnie dla kazdego czlonka korpusu stluzby cywilnej, z wyjatkiem 0s6b zajmujacych wyzsze stanowiska w stuzbie
cywilnej, indywidualny program rozwoju zawodowego, stanowigcy podstawe do kierowania czlonka korpusu shuzby
cywilnej na szkolenia, biorac pod uwage w szczeg6lnoéci: 1) wnioski zawarte w ocenie okresowej czlonka korpusu
shuzby cywilnej”. Z cytowanego przepisu wynika zatem, ze przy sporzadzaniu indywidualnego programu rozwoju
zawodowego uwzglednia sie wnioski zawarte w ocenie okresowej, a zatem nie mozna przyjaé, ze brak tego programu
przesadza o wadliwosci (bezprzedmiotowoS$ci) wnioskow oceny i stanowi naruszenie art. 81 ust. 5 ustawy o stuzbie
cywilnej. (na podobnym stanowisku stanal rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 pazdziernika
2016 roku wydanego w sprawie III APa 43/15)

W odniesieniu za§ do podniesionej przez skarzacego kwestii niespelnienia przez ocene okresowa warunkéw oceny
sprawiedliwej i obiektywnej oraz prawidlowego uzasadnienia kryteriéw wskazac nalezy, Ze w orzecznictwie przyjmuje
sie, iz Sad Rejonowy jest uprawniony do merytorycznej analizy jedynie negatywnej oceny czastkowej i to pod
warunkiem, zZe ocena ta mialaby istotny wplyw na ocene laczna. W takim to tez tonie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 19 stycznia 2017 roku wydanym w sprawie I PK 48/16, w ktérym stwierdzil, ze w razie uwzglednienia
powddztwa pracownika sad nie zmienia oceny okresowej (nie orzeka reformatoryjnie), ale uchyla ja w calosci lub
czesci (orzeka kasatoryjnie), co zobowigzuje pracodawce do jej ponownego dokonania. Z kolei, uchylenie przez
sad negatywnej oceny okresowej (czastkowej) jest dopuszczalne jedynie w przypadku naruszen majacych istotny
wplyw na ostateczny wynik oceny lacznej. Sad rozpatrujacy odwolanie od oceny okresowej nie jest uprawniony do
podwyzszenia pozytywnej oceny kwalifikacyjnej na "jeszcze lepsza" ocene pozytywng. W uzasadnieniu tego wyroku
Sad Najwyzszy wskazal, ze w aktualnej judykaturze nie wzbudza watpliwo$ci zakres kognicji sadu powszechnego (sadu
pracy) rozpoznajacego sprawe z odwolania od oceny okresowej czlonka korpusu stuzby cywilnej. W tym przedmiocie
nalezy przywola¢ uchwale z dnia 27 stycznia 2016 r., III PZP 10/15 (OSNP 2016 Nr 7, poz. 81), w ktérej Sad
Najwyzszy, dokonujac podsumowania dotychczasowego dorobku orzeczniczego (wyroki z dnia 17 czerwca 2014 ., I1
PK 246/13, OSNP 2015 Nr 12, poz. 159; z dnia 25 sierpnia 2015 r., II PK 223/14, LEX nr 2026882 i z dnia 3 listopada
2015 1., III PK 85/14, LEX nr 1977933), przedstawil wykladnie, ze w takiej sprawie sad jest uprawniony wylacznie
do kontroli zachowania trybu dokonania oceny oraz uzasadnienia negatywnych ocen czastkowych (na poziomie
"ponizej oczekiwan" i "znacznie ponizej oczekiwan") pod katem prawdziwos$ci podanych okolicznoéci faktycznych oraz
zastosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow (art. 94 pkt 9 k.p.). W zwigzku z tym w razie uwzglednienia
powddztwa pracownika sad nie zmienia oceny okresowej (nie orzeka reformatoryjnie), ale uchyla ja w calosci lub
czesci (orzeka kasatoryjnie), co zobowigzuje pracodawce do jej ponownego dokonania. Z kolei, uchylenie przez sad
negatywnej oceny okresowej (czgstkowej) jest dopuszczalne jedynie w przypadku naruszen majacych istotny wplyw na
ostateczny wynik oceny lacznej . Inaczej mowiac, sad rozpatrujacy odwotanie od oceny okresowej nie jest uprawniony



do podwyzszenia pozytywnej oceny kwalifikacyjnej ("na poziomie oczekiwan") na "jeszcze lepsza" ocene pozytywna
("powyzej oczekiwan"). W konsekwencji rozpatrujac odwolanie od oceny okresowej, sad bada, czy dochowano
przepisanego trybu oceny, a stwierdziwszy w tym zakresie uchybienia rozwaza, czy naruszenie przepisOw powyzszego
rozporzadzenia bylo tego rodzaju, ze kryteria oceny okazaly sie dowolne. Obowiazek omoéwienia oczekiwan, co do
sposobu speliania kryteriéw oceny, a takze celéow do osiagniecia w okresie, w ktorym oceniany podlega ocenie
oraz sposobu realizacji tych celow, z natury rzeczy nie moze mie¢ charakteru szczegdtowego wyliczenia pozadanych
zachowan pracownika w $cisle sprecyzowanych sytuacjach, ktbre przeciez maja zaistnie¢ w przyszlosci (por. wyr. SN
z 25.08.2015 1. I PK 233/14, LEX nr 2026882; wyr. SN z 19.01.2017 1., I PK 48/16, LEX nr 2241405).

W zwigzku z tym Sad Rejonowy prawidlowo skupil sie jedynie na negatywnej ocenie czastkowej za
kryterium ,,rzetelno$¢” ustalonej na ,, znacznie ponizej oczekiwan” oraz za kryterium ,, organizacji pracy i orientacji
na osigganie celow” ustalonej na ,,ponizej oczekiwan”

Zauwazy¢ nalezy, ze Sad I instancji szczegotowo wyjaénil powodowi do czego zobligowany byl pracodawca przy
dokonywaniu oceny okresowej powoda oraz, ze prawidlowo zastosowal obowigzujace go przepisy. Zebrany w sprawie
przez Sad I instancji material dowodowy wskazuje na prawidlowos$é dzialan pracodawcy, ktory ocenil, ze w zakresie
kryterium ,rzetelno$é” ocena okresowa jest ,znacznie ponizej oczekiwan”, a w zakresie kryterium ,organizacja
pracy i orientacja na osigganie celé6w” ocena ta jest ,ponizej oczekiwan”. Pracodawca w sposo6b prawidlowy ocenil
zatem powoda w ramach opisanych kryteriéw. Pracodawca wzial pod uwage najistotniejsze kryteria ze wzgledu
na charakter obowiazkéw wynikajacych z opisu stanowiska pracy zajmowanego przez ocenianego, a takze sposob
realizacji wyznaczonych celow.

Wskazaé trzeba, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz powdd nie realizowal powierzonych zadan w terminie
(analiza oswiadczen majatkowych, brak odznaczania spraw w systemie kancelaryjnym urzedu skarbowego). Nalezy
jedynie przypomnie¢, ze do 10 jednostek samorzadu terytorialnego pisma podsumowujace, zawierajace wyniki analiz
o$wiadczen majatkowych zostaly przekazane po ustawowym terminie (zakre$§lonym do dnia 30 pazdziernika 2019
roku), a brak realizacji w terminie zleconych czynnoS$ci sprawdzajacych dotyczyl 26 na 30 zleconych czynnosci
sprawdzajacych, czego powod nie kwestionowal. Pow6d nie zaprzeczyl rowniez temu, iz nie realizowal obowiazku
oznaczania spraw jako zakonczonych w systemie ewidencyjnym (...), ktéry to system pozwala na weryfikacje spraw
prowadzonych w Urzedzie i ich stanu. Nadto apelujacy nawet nie informowat przelozonej o mozliwos$ci przekroczenia
terminu, ani nie byl w stanie, nawet w postepowaniu sadowym, przedstawi¢ zadnych usprawiedliwionych
przyczyn stwierdzonych nieprawidlowosSci, na co slusznie zwrocil uwage Sad Rejonowy. Wskazywane za$ przez
apelujgcego tlumaczenia zaistnialej sytuacji (uchybienia ustawowego terminu na zlozenie pism podsumowujacych)
jako ,zagapienie sie”, ,splot czynnikow psychiczno-fizycznych”, ,zaémienie umyslowo — fizyczne” z pewnoscia nie
uzasadniajg takiego zaniechania u wysoko postawionego urzednika z dlugoletnim stazem pracy. Wydaje sie rowniez
dalece niestosowne podejScie powoda do kwestii braku odnotowywania w systemie ,Biblioteka akt” zakonczenia
sprawy badz tez braku odnotowania w tym systemie przesuniecia terminu zakonczenia sprawy, co dotyczylo az 128
spraw, kiedy to skarzacy bagatelizowal potrzebe oznaczenia spraw w systemie jako zakonczonych wskazujac, iz sg
Lrzeczy wazne i wazniejsze”

Poza tym apelujacy nie spelnial réwniez wymagan stawianych urzednikowi stuzby cywilnej z 20-letnim stazem
pracy, od ktérego wymagana jest samodzielno$¢ w dzialaniu. Niewatpliwie w toku postepowania sadowego zostato
udowodnione, ze powdéd w ocenianym okresie wymagal ciaglego nadzoru ze strony przelozonych, wielokrotnie
zachodzila potrzeba przeprowadzenia z powodem rozmow rozliczajacych go z powierzonych zadan, przypominajacych
o koniecznoSci terminowego i rzetelnego wykonywania obowiazkéw. Powyzsze nie odnioslo oczekiwanego skutku i
powdd, w ocenianym okresie, nadal nie potrafil wlaéciwie zorganizowac swojej pracy tak, aby dochowaé wymaganych
na jego stanowisku terminéw.

Pracodawca wzigl zatem pod uwage najistotniejsze kryteria ze wzgledu na charakter obowiazk6w wynikajacych z opisu
stanowiska pracy zajmowanego przez ocenianego, a takze sposob realizacji wyznaczonych celéw. Uznaé zatem nalezy,



za Sadem I instancji, iz pozwany przeprowadzil ocene okresowa powoda na podstawie obowigzkowych kryteriow
oceniania i dopehil procedure przeprowadzenia oceny w tym zakresie.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje strony powodowej jako
bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego, w postepowaniu apelacyjnym, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. § 9 ust. 1 punkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych / Dz. U z 2018r. poz. 265/.

S.B.



