Sygn. akt VIII Pa 6/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 listopada 2022 r. w sprawie o sygn. akt X P 581/21 Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srodmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powodztwa J. K. przeciwko M. S. o
ustalenie istnienia stosunku pracy: oddalil powddztwo (pkt 1); zasadzil od J. K. na rzecz M. S. kwote 180 zt (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2); przyznal i nakazal wyplacic¢ ze Skarbu
Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi na rzecz radcy prawnego M. T. kwote 166,05 z} (sto
sze$cdziesiat szes$c¢ zlotych i piet groszy), zawierajaca podatek od towarow i ushug, tytulem kosztéw pomocy prawnej
udzielonej powodce z urzedu (pkt 3).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodka J. K. w dniu 27 czerwca 2001 roku otrzymata zezwolenie Panstwowego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen
na wykonywanie czynnoSci agenta ubezpieczeniowego. Powodka przez okolo pdl roku pracowala w firmie
ubezpieczeniowej Mistral prowadzonej przez M. N..

W okresie od 2001 roku do lutego 2013 roku wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniu spotecznemu rolnikoéw. Od
1lipca 2004 roku do 28 lutego 2013 roku optacala skladki na to ubezpieczenie za caly ten okres z wyjatkiem skladek
za lipiec, sierpien i wrzesien 2010, ktore zostaly umorzone. W okresie od 1 stycznia 2001 do 28 lutego 2013 nie
pobierala z KRUS zadnych Swiadczen. W okresie od 1lipca 2004 roku do 28 lutego 2013 roku powo6dka nie byla nigdzie
zatrudniona.

Pozwana M. S. w ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzila biuro podroézy, oraz kolekture L..

Poczatkowo pozwana prowadzila w biurze tylko ubezpieczenia turystyczne. Byly okazjonalnie wystawiane polisy
dla grup, ktére byly obstugiwane w ramach uslug turystycznych. Pozwana zaréwno przed podjeciem wspolpracy z
powodka, jak i po jej zakonczeniu, nie byla zainteresowana rozszerzeniem dzialalno$ci ubezpieczeniowe;.

Powodka J. K. rozpoczela wspolprace z pozwana w styczniu 2003 roku. Pozwana zawarla umowe agencyjna z (...)
W.. Powddka zostata wskazana jako ,,osoba wykonujaca czynnoéci agencyjne” (OWCA). Powodka zawarla z pozwang
umowe o wspolprace. Umowa ta miala by¢ tymczasowa, a ostatecznie obowigzywala przez caly okres wspolpracy.
Strony odnawialy ja co jaki§ czas. W zwigzku z podjeciem wspoélpracy dzialalno$¢ prowadzona przez pozwang
rozszerzyla oferte ubezpieczeniowa o ubezpieczenia majatkowe.

Zgodnie z treScia umowy o wspoélprace strony ustalily, iz pow6dka zawiera¢ bedzie ubezpieczenia w imieniu BP (...) na
rzecz (...) W.. Wszelkie czynno$ci z tym zwiazane, wykonywane beda przez J. K. z doloZeniem wszelkiej starannosci.
Whplaty pobrane przez J. K. — od klientéw za wystawiane polisy i doplaty pow6dka zobowiazala sie wplacaé gotowka
w (...). Strony ustalily, ze J. K. bedzie dokonywac wszelkich rozliczen z (...) W., za ktdre to rozliczenia bedzie ponosic¢
calkowita odpowiedzialno$¢ materialng i prawna.

J. K. zobowigzala sie do otworzenia wlasnej dzialalnosci, zarejestrowania jej w Urzedzie Miasta i ZUS. Ustalono,
ze powddka bedzie prowadzi¢ wlasne rozliczenia finansowe na podstawie dokumentéw przez nig przedlozonych.
Wysoko$¢ prowizji bedzie uzgadniana co miesigc, kazdorazowo po uzgodnieniu i otrzymaniu dokumentow
rozliczeniowych z (...). Prowizja bedzie wyplacana raz z miesiacu, za ktora J. K. wystawi fakture na (...) w S.. Prowizja
stanowic¢ bedzie kwote brutto. Wszelkie podatki nalezne na rzecz Skarbu Panstwa: podatek dochodowy, VAT, ewent.
akcyza i inne, powodka bedzie odprowadzaé we wlasnym zakresie z otrzymanej prowizji z (...) W.. J. K. bedzie
dokonywac wszystkich wplat z tytutu zawieranych uméw, w BP (...), na ktore otrzyma pokwitowanie z kasy fiskalnej/
paragon/. M. S. zobowigzala sie do przekazywania wszystkich wplat dokonanych przez J. K..



Strony ustalily, ze wszelkie oplaty na rzecz ubezpieczen spolecznych J. K. bedzie regulowaé we wlasnym zakresie
oraz bedzie jedyna osoba wykonujaca ubezpieczenia na rzecz (...) W. z ramienia (...). M. S. zobowigzala sie do
udostepnienia w biurze miejsca powodce, gdzie bedzie mogla wykonywaé czynno$ci ubezpieczeniowe.

Strony ustalily, ze powodka ponosi wylaczng odpowiedzialno$¢é materialng za polisy ubezpieczeniowe otrzymane z
(...), prawidlowe ich rozliczanie, za przyjmowane przez siebie sktadki ubezpieczeniowe oraz prawidlowe ich rozliczanie

z (...).

Whnioskodawczyni zgodzita sie na taka forme wspolpracy, z uwagi na wysokie wynagrodzenie. Powddka wiedziala jaka
jest réznica miedzy zatrudnieniem na umowe o prace, a zawarcie umowy zlecenia, poniewaz przez 17 lat byta kadrowa.
Powodka wiedziala, ze od umowy o prace odprowadza sie skladki i podatek, a przy zatrudnieniu na umowe zlecenia
otrzyma wiekszy dochdd niz z umowy o prace.

Pozwana nie proponowala powddce zawarcia umowy o prace, gdyz bylo to dla niej nieekonomiczne. Powddka nie
byla zainteresowana jej zawarciem, bo korzystala z pomocy spolecznej z urzedu gminy. Poza tym powddka nie byla
zainteresowana o§miogodzinnym dniem pracy, poniewaz opiekowala sie chora mama.

J. K. wokresach od 1 wrzes$nia 2006 r. do 31 sierpnia 2009 ., od 1listopada 2009 r. do 30 czerwca 2013 r. otrzymywala
zasilek rodzinny oraz okresowo jednorazowy dodatek z tytulu rozpoczecia roku szkolnego i podjecia przez dziecko
nauki w szkole poza miejscem zamieszkania.

Powodka nigdy nie skarzyla sie na rodzaj umowy laczacej ja z pozwana. W biurze tylko ona zajmowala sie
ubezpieczeniami. Pozwana zawierala z powddka rocznie 3-6 uméw o dzielo, dotyczyly one cateringu na wycieczki,
organizacji ogniska. Byla to forma dodatkowego zarobku dla powddki.

Pozwana zatrudniala 3 pracownikéw: E. S., B. S. oraz M. W. na podstawie umowy o prace. E. S. zajmowala stanowisko
referenta i zajmowatla sie obsluga lottomatu, pézniej zajmowala sie obstluga punktu pocztowego. B. S. pracowat
na stanowisku referenta do spraw turystyki. M. W. zajmowala sie sprzedawaniem wycieczek i biletéw lotniczych,
autokarowych.

Pracownicy zatrudnieni na umowe o prace pracowali od poniedziatku do piatku w godzinach od 10 do 18.

Powodka otrzymywala wynagrodzenie prowizyjne. Nie bylo ustalonego z géry wynagrodzenia. Co miesigc strony
uzgadnialy ile pow6dka otrzyma prowizji na podstawie zestawienia zawartych umoéw. Dochod biura wynosil Srednio
100-300 zlotych miesiecznie. Wynagrodzenie powodki bylo platne gotowka, ktore kwitowala na drukach.

W 2009 roku prowizja wyplacona powodce stanowila kwote lacznie 19.617 zt (kwoty miesieczne od 1.100 zt do 2.150 z}).

Polisy, ktore byly zawierane musialy by¢ rozliczone z W.. Byly to tzw. tygodniéwki — powodka dokonywala rozliczen
z zawartych umoéw co tydzien. J. K. dokonywala rowniez rozliczen sprzedawcy, w ktorym wpisywala jakie dokumenty
zostaly odebrane od klienta. Rozliczenia sprzedawcy powodka przesylala do W..

Po zawarciu polisy z klientem powo6dka wplacala pozwanej pienigdze z tytulu ubezpieczen na co otrzymywata dowod
wplaty KP. Pod koniec miesigca przedstawiala protokot z kasy fiskalnej. W protokole byl numer faktury, wplaty
gotowkowe i bezgotowkowe. Na jej podstawie pozwana wystawiala fakture. Faktura dotyczyla ustug posrednictwa
ubezpieczeniowego.

Pozwana nie wywierala na powodce presji, by zintensyfikowala dzialalno$é, by zysk byt wiekszy.

J. K. przychodzila do biura w poniedzialek, wtorek i Srode, a pozostale dni pracowala w terenie. Pracowala w godzinach
od 10 do 14-15. Po 15:00 przychodzili do niej klienci do domu. Srednio pracowala 8-10 godzin dziennie. Pozwana
nie kontrolowala czasu pracy powddki. Powddka miata swobode w zakresie przychodzenia do biura i umawiania sie



klientami. Musiala sie jedynie dostosowac¢ do tego, iz biuro pracuje w godzinach 10-15. Powddki nie dotyczyla lista
obecno$ci. Lista obecno$ci byla prowadzona dla pracownikéw zatrudnionych na etacie.

Podczas nieobecnos$ci powodki w biurze nikt jej nie zastepowal. Powddka wychodzac z biura nie pytala pozwanej
o zgode, nie informowala pozwanej kiedy wychodzi i kiedy wraca. Pozwana nie kontrolowala powddki w zakresie
wykonywanych przez nig czynnoS$ci, sposobu ich wykonania. Pozwana nie wydawala powodce polecen w zakresie
czynnoé$ci, ktére ma wykona¢. Pozwana nie pytata powo6dki o realizacje zadan w terenie. Pozwana czasami sprawdzala
polisy i tygodniowki. J. K. miala swobode dzialania, miala swoja szafe zamykana na klucz. Klucze do szafy nosila przy
sobie. Nie miala komputera, bo polisy byly wystawiane recznie.

Powodka nie byta kierowana przez pozwana na okresowe badania lekarskie. Powddka nie zglaszala takiej potrzeby.
Dzialalnoé¢ pozwanej byla kilkukrotnie kontrolowana przez PIP i nie bylo zastrzezen co do wspolpracy z powddka.

W biurze panowatla luzna atmosfera. Pozwana, nie wydawata polecen stuzbowych. Zdarzalo sie, ze pozwana podnosita
glos, krzyczala na pracownika M. W..

J. K. nie korzystala z urlopu, nie zglaszala wnioskoéw urlopowych, wziela 3 dni wolnego na komunie dziecka. Nie
zglaszala wtedy wniosku urlopowego, nie musiala mie¢ zgody pozwanej. Podczas wyjazdow rodzinnych trwajacych 3
dni — piatek, sobota niedziela powddka réwniez nie wypelniala wniosku urlopowego, nie prosila pozwanej o zgode.

Powo6dka w spornym okresie prowadzila samodzielnie rejestr klientow, wedlug swojego pomystu. Pozwana nie
interesowala sie niniejsza dokumentacja. Rejestr powodka trzymata biurku, zabierata go do domu.

Pozwana M. S. w okresie od 2005 roku do 2013 roku wystawiala powddce informacje o dochodach oraz pobranych
zaliczkach na podatek dochodowy PIT 11, z ktérego wynika, iz przychdd powodki za poszczegolnie lata wynosit:

« w2005 roku — 600 zlotych;

« W 2006 roku — 11.450 zlotych;
« w2007 roku — 10.885 zlotych;
+ w2008 roku — 11.220 zlotych;
« W 2009 roku — 13.720 zlotych;
« w2010 roku — 21.180 zlotych;
« w2011 roku — 20.560 zlotych;
« w2012 roku — 37.628 zlotych;
+ w2013 roku — 17.056 zlotych

PIT-y obejmuja dochdéd J. K. tylko z zawartych uméw o dzielo, nie obejmuja prowizji od zawartych umoéow
ubezpieczeniowych.

W pierwszym kwartale 2013 roku miedzy powodka a pozwana doszlo do konfliktu, kiedy (...) W. zlozyla powo6dztwo
przeciwko M. S. o zaplate 46.700 zlotych. M. S. zlozyla zawiadomienie do prokuratury w zwigzku z kradzieza i
przywlaszczeniem mienia przez J. K. na kwote 182.810,73 zl. Powddka natomiast zlozyla doniesienie do prokuratury, o
tym, ze pozwana sfalszowala umowy o dzielo w 2012 1 2013 roku. Postepowanie karne prowadzone przeciwko M. S. jest
prawomocnie zakonczone wyrokiem umarzajacym postepowanie, z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela
w zakresie zarzutu przypisanego pozwanej, od pozostalych zarzutow pozwana zostala uniewinniona.



Postepowanie karne prowadzone przeciwko oskarzonej J. K. nie jest prawomocnie zakoniczone. Sad I instancji skazal
powddke uznajac ja za winna tego, ze w okresie od stycznia 2011 roku do lutego 2013 roku, dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzajac
M. S., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biuro (...) w S., jako strone umowy o wspolpracy z dnia 2
stycznia 2009 roku, w blad co do rzetelnoéci i wartoSci sktadek wynikajacych z wystawianych polis ubezpieczeniowych,
doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 5.970,94 zl, ktora to kwota stanowi
wyplacone oskarzonej prowizje, czym dzialala na szkode M. S.. Powddka zostala uniewinniona od zarzucanego jej
czynu przywlaszczenia powierzonego mienia w postaci pieniedzy w kwocie 182.000 zl, pochodzacych z wplat od
klientow z tytulu zawartych ubezpieczen komunikacyjnych, nie odprowadzajac ich do kasy firmy (...).

W dniu 10 kwietnia 2013 roku J. K. o§wiadczyla, ze ponosi wszelka odpowiedzialno$ci materialna z tytulu prowadzenia
dzialanh w ramach ubezpieczenn (...) na rzecz klientéw. (...) te byly zawierane w ramach wspotpracy BP (...) M. S.
na polisach, ktore przekazywala (...) W. na rzecz PB (...). O$wiadczyla rowniez, ze jest odpowiedzialna za catkowite
rozliczenia z (...) w ramach dzialalno$¢ PB (...). Powyzsze dotyczy wspolpracy od 2009 roku.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2013 roku powddka wezwala pozwana do zwrotu dowodéw wplat, umowy partnerskie;j,
zestawienia rozliczen za rok 2010, 201112012, osobistych rzeczy takich jak teczki — zarzadzenia i taryfy, opracowanych
przez powddke drukow dotyczacych ubezpieczen.

Pismem z dnia 8 maja 2013 roku powodka wezwala pozwana do oddania dokumentéw nalezacych po powodki, ,jak
rowniez dokumentow dotyczacych spraw zwigzanych z procedurami wynagradzania z tytutu (...) bylej wspolpracy”.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2014 roku pozwana wezwala powddke do natychmiastowego zwrotu dokumentow, w
szczegolnosci drukow Scislego zarachowania, kopii polis oraz kalkulacji za lata 2009-2013, kopii dowodow wplat za
okres 2009-2013.

W odpowiedzi na wezwanie pozwanej, powodka pismem z dnia 13 maja 2014 roku, zarzucila pozwanej, Ze zabierajac
dokumentacje ,uniemozliwia powddce wykonywania ustlug polegajacych na zawieraniu umoéw ubezpieczenia.”
Powodka wskazala, ze jest to dokumentacja stuzbowa, ktéra nalezy tylko do powddki i tylko ona ,miala prawo nia
wladac¢”.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddziat w L. decyzja z dnia 29 kwietnia 2019 roku przyznal J. K. emeryture od 27
kwietnia 2019 roku tj. osiggniecia wieku emerytalnego. Wysoko$¢ Swiadczenia do wyplaty miala wynosi¢ miesiecznie
1.267,18 zlotych.

Pismem z dnia 21 czerwca 2019 roku skierowanym do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, J. K. poinformowala, ze od
2003 roku do 2013 roku pracowala na umowe zlecenie w Agencji (...) przy Biurze (...). Powodka wnosila o udzielenie
informacji, czy byly odprowadzane skladki do ZUS przez M. S. w latach 2003-2013. J. K. o§wiadczyta, ze w ww. latach
nie podejmowatla innej pracy zarobkowej. W kolejnych pismach powddka domagala sie podjecia przez organ rentowy
stosowanych dzialan.

Organ rentowy przeprowadzil postepowanie i w pi$mie z dnia 23 wrze$nia 2019 roku wskazal, ze przedstawione przez
powodke dokumenty w postaci dokumentéw finansowych (PIT) zlozone w Urzedzie Skarbowym w S., wskazujace
informacje o dochodach i pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za okres od 2005 roku do 2013 roku przez
platnika skladek M. S., sa niewystarczajace, aby mozna bylo ustali¢ okres podlegania ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu $wiadczenia pracy w ramach umowy zlecenia. Organ rentowy wskazal, ze brak jest dokumentow, ktore
stwierdzaja:

- istnienie stosunku prawnego na podstawie, ktorego praca byla swiadczona (czy byla to umowa zlecenie czy umowa
o dzielo),



- okres zatrudnienia i wysoko$¢ wynagrodzenia (zlozone PIT-y) nie wykazuja ciggloéci Swiadczenia pracy w latach
2005 — 2013.

Powodka zostala pouczona, ze moze wystapi¢ do sadu z powddztwem o ustalenie istnienia stosunku zlecenia.
W pi$mie z dnia 26 wrze$nia 2019 roku powddka wniosla o wydanie decyzji.

Decyzja z dnia 25 listopada 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z 26
wrze$nia 2019 roku odmoéwil J. K. prawa do przeliczenia emerytury.

Powddka zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w L. z dnia 25 listopada 2019
roku i wniosla o jej zmiane poprzez doliczenie lat pracy z uméw zlecenia od 1 stycznia 2003 do 19 lutego 2013 roku do
przeliczenia emerytury. W uzasadnieniu odwotania J. K. wskazala, ze od 1 stycznia 2003 roku do 19 lutego 2013 roku
pracowala w Agencji (...) przy Biurze (...) w S. u M. S., na umowe zlecenie jako Agent Ubezpieczeniowy i z tego tytulu
otrzymywala wysokie wynagrodzenie, udokumentowane rozliczeniami podatkowymi.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2020 roku Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie J. K. od decyzji z dnia 25 listopada 2019 roku. W uzasadnieniu sad ustalil, ze J. K. nie byta
zgloszona do ubezpieczen spotecznych w latach 2003 -2013, a przeprowadzone postepowanie nie bylo wystarczajace
do ustalenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym z przyczyn wskazanych przez ZUS w pi$mie z dnia 23 wrze$nia
2019 roku. W cze$ci uzasadnienia prawnego, sad wskazal, ze w stanie prawnym obowigzujacym do konica 2015 roku
zleceniobiorca, ktéry wykonywal jednoczesnie kilka umoéw zlecenia, winien mie¢ odprowadzane obowigzkowe skladki
na ubezpieczenia spoleczne tylko od jednej z nich. Mogla to by¢ umowa zawarta jako pierwsza lub wybrana przez
zleceniobiorce. W przypadku pozostalych uméw skladki te byly odprowadzane wylacznie wtedy, gdy ubezpieczony
wyrazil taka wole. Od 1 stycznia 2016 roku oskladkowaniu podlegata kazda umowa zlecenia. Dotyczylo to sytuacji, gdy
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (przychdd podlegajacy oskladkowaniu ze wszystkich umow)
zleceniobiorcy jest nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia. Przyjecie, ze zleceniobiorca w okreSlonym czasie
pozostawal zwigzany umowg zlecenia, nie przeklada sie automatycznie na ustalenie istnienia obowigzku uiszczenia
skladek w oznaczonej wysoko$ci, chocby z racji konieczno$ci zbadania potencjalnych innych tytuléw do ubezpieczen.
W konsekwencji sad ocenil, ze podstawa do przeliczenia emerytury sg sktadki, ktére faktycznie wplynely na konto
wnioskodawczyni, a nie samo ustalenie istnienia stosunku prawnego zlecenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie powolanych dokumentow, ktorych wiarygodnos$é nie byta
kwestionowana przez strony oraz osobowych zrédel dowodowych w postaci zeznan stron i §wiadkéw: E. S., B. S., M.
W. i zlozonych na pi$émie zeznan T. S.. Co do zasady Sad opart sie na wszystkich osobowych Zrédtach dowodowych,
przy czym w odniesieniu do przestuchania powddki w ograniczonym zakresie - dal wiare zeznaniom powdédki, w czesci
w jakiej odpowiadaly pozostalemu materialowi dowodowemu w sprawie.

Zeznania $wiadkéw dotyczyly charakteru pracy powddki. Swiadkowie E. S. i B. S. zeznali, iz ramy czasowe pracy
powddki nie byly écile okre§lone. B. S. wskazal, ze ,powodka w biurze byla réznie 2-3 dni w tygodniu”. E. S.
natomiast wprost zeznala, iz ,pow6dka sama ustalala sobie czas pracy” . W ocenie Sadu I instancji, zeznania te znalazly
potwierdzenie w zeznaniach pozwanej, a takze powddki. Powddka na rozprawie w dniu 23 marca 2022 roku, podczas
informacyjnych wyjasnien, potwierdzonych w przestuchaniu stron, co prawda zeznala, iz przychodzila do pracy w
okre§lone dni poniedzialek, wtorek i Srode w godzinach od 10 do 15, jednakze po6zniej dodala, iz ,nikt mnie nie
kontrolowal z czasu pracy” a takze ,,moja praca godzinowa byla zmienna, o tym decydowalam ja”.

Zeznania pozwanej oraz $wiadka E. S. wykazaly, ze pozwana nie kontrolowala powddki w zakresie wykonywanych
przez nig zadan. W tym zakresie, w zeznaniach powoddki wystapila niespojnoéc. Powddka podczas wyjaénien
informacyjnych podnosila, ze ,pozwana nie wydawala mi polecen z mojej biezacej pracy”. Natomiast pdzniej
zeznala, ze pozwana wydawala jej polecenia stuzbowe. Powddka nie byla w stanie wyjasni¢ rozbieznoSci w swoich



twierdzeniach, co przemawialo w ocenie Sadu Rejonowego za przyznaniem wiary zeznaniom pozwanej oraz S$wiadka.
Powodka zeznala réwniez, iz ,pozwana nie kontrolowala mojej pracy”.

Sad zwroécil uwage rowniez na zeznania §wiadka M. W., ktéra potwierdzita fakt wspodlpracy miedzy stronami, ale
tez zeznala, iz powddka nigdy nie skarzyla sie na rodzaj zawartej umowy. Swiadek pomimo konfliktu z pozwana
(spor dotyczacy rozwigzania umowy o prace, zakonczony sprawa sagdowa) nie potwierdzila wersji powodki, skladajac
zeznania, ktére korespondowaly z pozostalym materiatem dowodowym.

Swiadek T. S. zlozyla zeznania na pi$mie, potwierdzajac okolicznosci wskazywane przez pozwang. Istotne jest to,
ze $wiadek miala styczno$é¢ z dokumentami pozwanej, poniewaz prowadzila jej ksiegowo$¢. Jednoczeénie Swiadek
wskazala, ze powodka nigdy nie domagala sie zawarcia umowy o prace, nie zglaszala zastrzezen co do wystawianych
rozliczen podatkowych, za wyjatkiem rozliczenia za 2012 rok. Swiadek nie pamietata na czym polegata korekta.

Sad Rejonowy oparl ustalenia faktyczne rowniez o dokumenty dotyczace postepowan sadowych prowadzonych
przeciwko stronom. Dowody te pozwolily Sadowi ustali¢ okoliczno$ci zakoniczenia wspdlpracy miedzy stronami,
jednak nie mialy bezpos$redniego wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Z tego tez wzgledu Sad odstapil od
zalaczania akt spraw sagdowych, przyjmujac jedynie te dokumenty, ktore zostaly ztozone przez strony.

Sad I instancji nie dal wiary powddce w zakresie, w jakim zeznawala o woli zawarcia umowy prace. Twierdzenia te
nie znalazly potwierdzenia w zgodnych zeznaniach §wiadkéw oraz pozwanej. Wszyscy $wiadkowie w sprawie zeznali,
iz powodka nie skarzyla sie na rodzaj taczacej strony umowy. Nadto twierdzenia powd6dki pozostaja w sprzecznosci
z treécig pism, ktore powddka kierowala do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, prokuratury i pozwanej. Powddka
w tredci pism konsekwentnie wskazywala, ze laczyla ja z pozwana umowa zlecenie i na jej podstawie wykonywala
czynnoSci agenta ubezpieczeniowego. Powodka domagala sie od pozwanej wydania dokumentéw zwiazanych z
realizacja zlecenia twierdzac, ze sa jej wlasnoScia. Wola powddki uleglta zmianie dopiero po niekorzystnym wyroku
sadu ubezpieczen, ktory oddalil odwolanie od decyzji organu rentowego odmawiajacej przeliczenia emerytury
powodki poprzez uwzglednienie dochodu uzyskanego wlatach 2003-2013 w ramach wspélpracy z pozwana. Powodka
dopiero od tej daty zaczela twierdzi¢, ze byla pracownikiem pozwanej i realizowala obwiazki w ramach stosunku
pracowniczego. Sad I instancji stangl na stanowisku, ze material dowodowy zebrany w sprawie nie potwierdzil jednak
tej okolicznosci z przyczyn podanych w czeéci prawnej uzasadnienia.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz pow6dztwo nalezato oddali¢ jako bezzasadne.

Sad wskazal, ze powddka domagala sie ustalenia, iz pomiedzy nig a pozwang M. S., w okresie od 1 stycznia 2003 roku
do 19 lutego 2013 roku, istnial stosunek pracy oparty na umowie o prace.

Przechodzac do samej oceny prawnej zgloszonego zadania ustalenia istnienia stosunku pracy, w pierwszej kolejnosci
Sad Rejonowy wskazal, ze podstawa prawna jest art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym zadaé ustalenia przez sad istnienia
stosunku prawnego lub prawa moze osoba, ktéra ma w tym interes prawny, ktory zachodzi, gdy skutek, jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni ochrone prawnie chronionych interes6w i definitywnie
zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu sporu w przyszlo$ci. Zgodnie z powszechnie
przyjeta wykladnia powolanego przepisu interes prawny jest to obiektywna (czyli rzeczywiScie istniejgca), a nie tylko
hipotetyczna (czyli w subiektywnym odczuciu strony) potrzeba uzyskania wyroku odpowiedniej tre$ci wystepujaca
wowcezas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okreSlonej sfery prawne;j.
Niepewnos¢ stosunku prawnego lub prawa powinna zachodzi¢ obiektywnie wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie
wedhlug odczucia powoda, ktéry uwaza, ze nastgpilo naruszenie sfery jego uprawnien (wyrok SA we Wroclawiu z dnia
17 lutego 2012 roku w sprawie I ACa 51/2012, LexPolonica nr 3118859). Zgodnie za$ z ustalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, co do zasady, pracownik ma interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy cho¢by z tego powodu,
ze ustalenie takie warunkuje prawo do niektorych biezacych i przyszlych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, a takze
rzutuje, poprzez konstrukcje stazu ubezpieczenia, na ich wysoko$¢ (wyrok SN z dnia 2 czerwca 2006 roku w sprawie I



PK 250/05, M.P.Pr. (...); wyrok SN z dnia 5 grudnia 2002 roku w sprawie I PKN 629/01, OSNP 2004/11/194; wyrok
SN z dnia 29 marca 2001 roku w sprawie I PKN 333/00, OSNP 2003/1/12).

Sad Iinstancji powolal sie na art. 22 § 1 k.p., zgodnie z ktérym przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje
sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do
zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w takich warunkach jest zatrudnieniem na podstawie

stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (§ 1'). Przepis §1' art. 22 k.p. dotyczy zagadnienia,
jakie znaczenie dla okreSlenia charakteru umowy ma jej nazwa. Wynika z niego, ze nazwa umowy (np. umowa o dzielo)
nie ma decydujacego znaczenia dla oceny, czy jest to umowa o dzielo. Zawsze nalezy uznaé, ze jest to stosunek pracy,
jezeli praca jest wykonywana w warunkach § 1. Jak trafnie przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 1999
roku (I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417), nazwa umowy nhie ma znaczenia, jezeli nawigzany stosunek
pracy ma cechy wskazane w art. 22 § 1 k.p.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ $wiadczona
takze na podstawie uméw cywilnoprawnych (wyrok SN z dnia 9 grudnia 1999 roku w sprawie I PKN 432/99,

Prawo Pracy 2000/4/31). Przepis art.353" k.c. daje stronom mozliwo$é decydowania o rodzaju stosunku prawnego,

a art. 22 § 1' k.p. nie wprowadza ani domniemania zawarcia umowy o prace ani fikcji prawnej zawarcia
umowy tego rodzaju. Nie ogranicza zatem woli stron w wyborze podstawy zatrudnienia, cho¢ z pewnoscia daje
pierwszenstwo zatrudnieniu na podstawie umowy o prace. Do najbardziej istotnych elementéw stosunku pracy
naleza wiec: dobrowolno$¢ zobowiazania, obowigzek pracownika $wiadczenia pracy osobiscie, w spos6b ciagly,
podporzadkowany poleceniom pracodawcy, ktéry jest obowigzany do wynagrodzenia pracownika za $wiadczona
na jego rzecz prace, ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkcyjnego i osobowego przez pracodawce, staranne
dzialanie w procesie pracy. Obowiazek osobistego $§wiadczenia pracy oznacza, ze pracownik nie moze powierzyc
realizacji czynnosci, jakie wynikaja z umowy o prace osobom trzecim. Brak bezwzglednego obowiazku osobistego
Swiadczenia pracy wyklucza mozliwo$é zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o prace (tak SN w wyroku
z dnia 28.10.1998 r, I PKN 416/98, OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 775). Pracownik otrzymuje wynagrodzenie za
wykonywanie pracy, a nie rezultat pracy. Cecha charakterystyczna stosunku pracy jest tez mozliwo$¢ wymierzania kar
w ramach odpowiedzialno$ci porzadkowej. Szczegolnie istotnym elementem odrézniajacym umowe o prace od innych
stosunkow zobowiagzaniowych, w ramach ktorych istnieje obowigzek $wiadczenia pracy, jest podporzadkowanie
pracownika pracodawcy. Dotyczy ono sposobu, miejsca i czasu wykonywania przez pracownika pracy, a takze innych
jego obowigzkoéw objetych trescia stosunku pracy. W ramach podporzadkowania pracownika miesci sie mozliwos$c
zadania przestrzegania ustalonych przez pracodawce (zwlaszcza w ramach regulaminu pracy) regul porzadkowych
oraz poddania sie jego wladztwu dyscyplinarnemu. Stosunek pracy mozna scharakteryzowac jako ,wiez prawng
o charakterze dobrowolnym i trwalym, laczaca pracownika i pracodawce, ktorej tre$cia jest obowiazek osobistego
wykonywania pracy okreSlonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz
obowigzek pracodawcy zatrudniania pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace”
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 czerwca 1996 roku w sprawie I. A. 10/96, Apel. Lub. 1997, nr 2, poz. 10).

W ocenie Sadu I instancji decydujace znaczenie w definicji stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.) ma dyspozycyjnoéc
pracownika i jego podporzadkowanie kierownictwu pracodawcy-podporzadkowanie to pozwala na odr6znienie
stosunku pracy (np. umowy o prace) od stosunku cywilnego (np. umowy o Swiadczenie ustug, umowy zlecenia) (wyrok
SN z dnia 18 wrzesnia 2019 roku w sprawie I PK 142/18, OSNP 2020/9/88).

Majac na uwadze przedstawione kryteria zaliczenia stosunku zobowigzaniowego do stosunku pracy Sad uznal, ze w
niniejszej sprawie nie zostaly one spelnione. W niniejszej sprawie strony laczyla umowa o wspolprace. Pozwana miala
podpisang umowe agencyjna z (...) S.A. Powodka za$, na mocy odnawianych cyklicznie umoéw, wykonywatla czynnosci
ubezpieczeniowe jako tzw. OWCA — Osoba Wykonujaca CzynnoSci Agencyjne.

Sad Rejonowy wskazal, ze przede wszystkim brak jest spelnienia przestanki pracowniczego podporzadkowania
sie pracodawcy. Powodka prowadzila dzialalno§¢ ubezpieczeniowg samodzielnie, pozwana nie kontrolowala pracy



powddki, prowadzonej przez nia dokumentacji, nie wydawala jej polecen stuzbowych. Powddka sporzadzata osobiscie
dokumentacje — rejestr klientéw, z ktorego korzystala na wlasne potrzeby i ktorego nie przedstawiala pozwane;j.

Sad I instancji podkreglil, ze w toku postepowania dowodowego éwiadkowie E. S. i B. S. zeznawali, iz w biurze
prowadzonym przez pozwana panowala luzna atmosfera, pozwana nie wydawala polecen stuzbowych, co mogloby
Swiadczy¢ o tym, iz brak nadzoru dotyczyt wszystkich pracownikdow pozwanej, jednakze nalezy mie¢ na uwadze,
iz wskazanych $wiadkéw z pozwana laczyly wiezy rodzinne, ktére mogly zawazy¢ o szczeg6lnym ich traktowaniu
zwlaszcza, ze niespokrewniony z pozwang $wiadek - M. W. zeznala, iz pozwanej zdarzalo sie podnosi¢ na nig glos.

Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze cechami odrbzniajacymi prace powodki od zatrudnienia pracowniczego
jest elastyczno$é¢ czasu pracy, ktora wskazywala pozwana i ktéra zostala potwierdzona w materiale dowodowym.
J. K. nie miala okreSlonego czasu pracy. Jak przyznala sama powddka, nie obowigzywala jej lista obecno$ci, ktora
dotyczyla pracownikéw. Z materiatu dowodowego w sprawie wynika, ze powddka przychodzila do biura trzy razy
w tygodniu w okreélonych godzinach, jednak wskazane przez powodke dni i godziny pracy nie zostaly narzucone
przez pozwana. Powodka sama decydowala kiedy bedzie podejmowala okre$lone czynnoéci. Pozwana nie miala
kontroli nad czasem wykonywanych przez powddke zadan. Ponadto J. K. nie miala obowigzku skladan wnioskow
urlopowych, usprawiedliwia¢ nieobecnosSci. Nieobecno$¢ w biurze nie wymagata zgody pozwanej, o czym zeznala
sama powddka. Praca J. K. nie wymagala obowiazkowego stawiania sie biurze. Powo6dka wykonywala swoje obowigzki
zarbwno w biurze pozwanej, jak i domu. Powddka, jak sama przyznala nie miala réwniez ustalonego stalego
skladnika wynagrodzenia. Otrzymywala wynagrodzenie o charakterze prowizyjnym. Strony dzielily sie otrzymang
przez powodke prowizja od zawieranych uméw. Wysoko$¢ wynagrodzenia powddki w zasadzie zalezala gléwnie od
iloSci klientow i wartoSci zawieranych polis ubezpieczeniowych, na co pozwana nie miata wplywu.

Podsumowujac, Sad I instancji doszed} do przekonania, ze stosunek prawny laczacy strony niniejszego postepowania
laczy cechy stosunku pracowniczego i umowy cywilnoprawne;j. Z tego wzgledu, w ocenie Sadu, decydujace znaczenie
miala wola stron przy zawarciu umowy.

Sad wskazal na regulacje art. 11 k.p., zgodnie z ktérg nawiazanie stosunku pracy oraz ustalenie warunkéw pracy
i placy, bez wzgledu na podstawe prawna tego stosunku, wymaga zgodnego o$wiadczenia woli pracodawcy i
pracownika. Zatem do nawigzania stosunku pracy konieczne jest zgodne o$wiadczenie woli obu zainteresowanych
stron tego stosunku prawnego. Zasada ta odnosi sie nie tylko do samego faktu powstania tego stosunku, ale takze do
uksztaltowania jego tre$ci w chwili jego nawigzywania (W. K. Kodeks pracy. Komentarz. B. O., 2017).

Strony postepowania zawarly umowe o wspolprace majaca charakter umowy cywilnoprawnej, ktéra byta wykonywana
przez nie przez 10 lat. Sad Rejonowy podkresdlil, iz w okresie wspolpracy J. K. i M. S., pozwana wystawiala powodce
deklaracje podatkowe, z ktorych jasno wynikalo, ze powddka uzyskuje dochody z umowy cywilnoprawnej, co $wiadczy
o fakcie, iz miala ona pelng $wiadomo$¢ charakteru zawieranej umowy, wiedziala iz nie byla ona umowa o prace i w
zwigzku z tym nie przystugiwaly jej uprawnienia wynikajace ze stosunku pracy.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, a w szczegblnos$ci zeznania $§wiadkéw, wykazal, ze powodka
nie skarzyla sie na rodzaj zawartej umowy, a tym samym akceptowala stosunek cywilnoprawny lgczacy strony
postepowania. Sad stanal na stanowisku, iz skoro zawarcie umowy o prace bylo w interesie powodki, to powinna sie
ona starac o zawarcie takiej umowy. Pracownicy pozwanej, przebywajacy na co dzien z powddka z biurze, nie wiedzieli,
ze J. K. miala taka wole. Pozwana powziela wiedze o woli zawarcia umowy o prace przez powodke, w chwili zapoznania
sie z pozwem w niniejszej sprawie.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie, Sad I instancji doszedl do przekonania, iz wytoczenie
powodztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy w spornym okresie mialo $cisly zwiazek z decyzja ZUS okreélajaca
wysoko$¢é przyznanej powoddce emerytury. Zdaniem Sadu wysoko$¢ przyznanego §wiadczenia, wynikajaca z braku
odprowadzanych przez okres wspoélpracy stron skladek, sklonila powodke do wytoczenia niniejszego powodztwa,



ktore w przypadku pozytywnego dla niej rozstrzygniecia, mogloby stanowi¢ podstawe dla ustalenia emerytury w
wyzszej wysokosci.

Sad Rejonowy podkreslil, iz wola zawarcia umowy o prace i stworzenia wiezi pracowniczej musi by¢é wyrazna na
moment wspoélpracy stron i realizacji praw i obowigzkéw wynikajacych z zawartej umowy. W tej sprawie wola
powodki uksztaltowania relacji pracowniczej zrodzila sie pare lat po zakonczeniu wspélpracy, gdy strony pozostaja
w szerokim konflikcie, a pow6dka u$wiadomila sobie finansowe konsekwencje braku odprowadzania skladek na
ubezpieczenie emerytalno-rentowe. W ocenie Sagdu Rejonowego nie moze to wplywac na relacje miedzy stronami,
jaka istniala i byla realizowana przez 10 lat (2003-2013) i kolejnych prawie 8 lat, liczac wstecz od daty wytoczenia
powodztwa (zakonczenie wspdlpracy - luty 2013, wniesienie pozwu — luty 2021). Poza tym dowodowo powodka
nie wykazala by realizowala wspolprace na zasadach pracowniczych, samo bowiem §wiadczenie uslug w miejscu i
na rzecz pozwanej nie Swiadczy o pracowniczym charakterze wspoélpracy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ustalenie
istnienia stosunku pracy rodziloby obowiazek ustalenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Powodka przez wiele
lat przyznawala, ze laczyla ja z pozwana relacja cywilnoprawna. Ta natomiast nie rodzi automatycznego obowigzku
ustalenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym, z przyczyn wskazanych przez sad ubezpieczen w sprawie dotyczacej
przeliczenia emerytury. Sad nie kwestionuje tego, ze strony wspoélpracowaly ze soba i powddka osiggala z tego
tytulu przychdd. Z punktu widzenia sadu pracy istotne jest to, czy ta wspolpraca wyczerpywala relacje pracownicza.
W konsekwencji stwierdzenia braku istnienia stosunku pracy nie przystuguje powddce prawo ustalenia istnienia
podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pracowniczego.

Kierujac sie zaprezentowang argumentacja i przytoczonymi przepisami prawa, Sad I instancji orzekl jak w sentencji
wyroku — punkt 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Obie strony korzystaly z
pomocy prawnej pelnomocnika ustanowionego z urzedu.

Wobec przegrania procesu na powddce cigzy obowiazek zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego pozwanej. Wysoko$c
kosztow zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. Stawka jest stala i nie zostala zwiekszona
do sze$ciokrotnoSci, poniewaz sad kierowal sie sytuacja materialna i zdrowotna powddki, a z drugiej strony ocenil,
ze naklad pracy pelnomocnika, cho¢ z pewnoscia duzy, nie wyczerpywal przeslanek wskazanych w § 15 ust. 3
Rozporzadzenia — punkt 2 wyroku.

W zakresie kosztéw pomocy prawnej udzielonej w urzedu powddce, koszty te ostatecznie ponosi Skarb Panstwa w
stawce wynikajacej z przepiséw Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu,
powiekszonej o stawke podatku vat, liczong od 150 % podstawy. W konsekwencji kwota 166,05 zt zostala przyznana
na rzecz pelnomocnika z funduszu Skarbu Panstwa - punkt 3 wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést pelnomocnik powddki zaskarzajac wyrok w catoéci. Wyrokowi zarzucit :

- naruszenie przepisébw postepowania, ktoére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 kpc, polegajace
na niezasadnym uznaniu przez Sad I instancji, wbrew zgromadzonemu materialowi dowodowemu, ze relacja
miedzy powodka a pozwana nie wyczerpywala przestanek charakterystycznych dla stosunku pracy, podczas gdy w
przedmiotowej sprawie J. K. wypeliala obowiazki powierzone przez pracodawce, w okre$§lonym miejscu i czasie oraz
bez mozliwo$ci zastepstwa przez osobe trzecig, czyli o charakterze osobistym, w celach zarobkowych i o charakterze
powtarzalnym, a to znaczy, ze w przedmiotowym stanie faktycznym wypelnione zostaly przeslanki istnienia stosunku

pracy;



- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 11 kp w zwiagzku z art. 22 § 1 kp, poprzez uznanie, ze wykonywane
przez powodke czynno$ci nie byly tozsame z tymi, ktére charakteryzuja stosunek pracy, podczas gdy nalezyta
wykladnia wskazanych przepiséw powinna skutkowaé uwzglednieniem powddztwa.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, na podstawie art. 386 § 1 KPC w zw. z art. 368 § 1 pkt 5 KPC,
pelnomocnik powo6dki wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a
takze wnibsl o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu w toku
postepowania odwolawczego, ktora to pomoc nie zostala oplacona w catosci, ani w czeéci.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanej wniost o:
- oddalenie apelacji;
- zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, wedlug norm przepisanych;

- przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu odwolawczym oswiadczajac,
ze koszty te nie zostaly pokryte ani w caloéci, ani w czeéci, podwyzszonej takze o podatek od towardw i ustug, z
uwzglednieniem stawek przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Jednocze$nie Sad II instancji zwazyl, ze w apelacji strona skarzgca zarzuca zaré6wno naruszenie prawa procesowego
art. 233 k.p.c., jak i przepiséw prawa materialnego, co wzajemnie sie wyklucza.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, Ze zarzut naruszenia prawa materialnego w zasadzie mozna podnosi¢ jedynie
wowczas, gdy nie kwestionuje sie dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia prawa
materialnego winien by¢ bowiem odnoszony do okreslonego stanu faktycznego, ktory skarzacy akceptuje - a do ktorego
to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo materialne. Naruszenie prawa materialnego, jak wiadomo, moze
nastapi¢ badz poprzez jego bledna wyktadnie - czyli poprzez mylne rozumienie tresci okre$lonej normy prawnej albo
poprzez jego niewladciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego ma
zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn. przepis, ktéry winien mie¢ zastosowanie w
danym stanie faktycznym - nie zostal zastosowany (szerzej w tym zakresie por. postanowienie SN z 15 pazdziernika
2001 1. I UK 102/99; wyrok SN z 5 pazdziernika 2000 r. 11 CKN 300/00; postanowienie z 28.05.1999, 1 CKN 267/99
Prok. i Pr. 1999/11-12/34; wyrok SN z 19.01.1998, 1 CKN 424/970).

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegbdlnych dowodoéw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266).

Ramy swobodnej oceny dowodow s3 zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (tak
tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137).



Poprawnos$¢ rozumowania sadu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wigze sie obowiazek prawidlowego
uzasadniania orzeczen.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest prawidlowa.

Odmienna ocena zebranego w sprawie materialtu dowodowego przedstawiona przez powoda, a w zasadzie odmienne
wnioski wyprowadzone na podstawie tych samych okoliczno$ci, pozostaja jedynie w sferze dyskusji i nie sa
wystarczajace do uznania, ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania, a jego ocena jest dowolna.

Sad ten odniost sie bowiem do wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowodow, zaréwno z dokumentéw, jak
i zeznan $wiadkow oraz stron. Dokonat analizy tych dowodéw z precyzyjnym wskazaniem, ktérym z nich i z jakich
powodow odmowil wiarygodnoéci, a jakie pominal i dlaczego. Zastosowane przy tym kryteria oceny réwniez nie budza
zastrzezen, co do ich prawidlowosci.

W tym miejscu trzeba wyraznie podkresli¢, iz aby skutecznie zarzuci¢ zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art.
233 k.p.c., nalezy wykazac, ze wnioski jakie wysunal Sad Rejonowy nie maja zadnego logicznego uzasadnienia. W
ocenie Sadu Okregowego wnioski Sadu I instancji nie sa nielogiczne czy nieprzystajace do zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego.

Sad Rejonowy na podstawie m.in. zeznan Swiadkdéw oraz dokumentacji dotyczacej postepowan sadowych
prowadzonych przeciwko stronom doszedl do prawidlowego przekonania, ze w latach 2003 — 2013 strony
wspolpracowaly ze sobg w ramach zawartej umowy o wspolprace, a ich relacja z cala pewnos$cia nie nosita cech
stosunku pracy.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy ,ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
zatem wykazania, iz sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut
dowolnego i fragmentarycznego rozwazenia materialtu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji
i to nie tylko przez wskazanie przepisow procesowych, z naruszeniem ktorych apelujacy laczy taki skutek, lecz
roéwniez przez okreSlenie, jakich dowodéw lub jakiej cze$ci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek
dyskwalifikacji postepowania sadu pierwszej instancji w zakresie oceny poszczegbdlnych dowodéw na tle znaczenia
caloksztaltu materialu dowodowego oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia. Zatem o dowolno$ci mozna mowic
wowecezas, gdy Sad ocenia dowody bez ich wlaSciwej analizy, badz tez wbrew zdrowemu rozsadkowi lub zasadom
logicznego rozumowania. Nie jest natomiast dowolng taka ocena, ktéra — cho¢ prowadzi do niekorzystnych dla strony
powodowej konkluzji — to jednak jest logicznie i rzeczowo umotywowana.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji i interpretacja
dowodow dokonang przez ten Sad i jako takie nie mogg sie wiec ostaé. Apelujacy zaledwie przeciwstawia ocenie
dokonanej przez Sad I instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego. Lektura pisemnych motywow
skarzonego orzeczenia wskazuje, ze Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil caloSciowa ocene zebranego w sprawie
materialu, poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz spornych okolicznoéci i pozwalala na prawidlowe zastosowanie
prawa materialnego. Zdaniem Sadu Okregowego przy dokonywaniu ustaleh w sprawie nie zostaly przekroczone
granice swobodnej oceny dowodow albowiem Sad Rejonowy po przeanalizowaniu wszystkich dowodow wyprowadzit
prawidlowe wnioski zgodne z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy ogoblne;.

Z analizy pisemnych motywow rozstrzygniecia wynika jednoznacznie, iz Sad Rejonowy dokonal analizy zeznan
powolanych $wiadkéw , jak rowniez zlozonej dokumentacji i wywiddl na ich podstawie prawidlowe wnioski i
rozwazania prawne. Z treSci uzasadnienia wynika roéwniez z jakich przyczyn Sad odmowit przymiotu wiarygodno$ci
zeznaniom powodki.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze jezeli w sporze strony zeznajg odmiennie, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktéra
strona i dlaczego zeznaje wiarygodnie. Danie za$ wiary jednym, a nie przyznanie wiary innym dowodom, samo przez



sie nie narusza jeszcze zasady z art. 233 § 1 kpclecz stanowi wlasnie o istocie sedziowskiej oceny dowodoéw, ktdra opiera
sie na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznosci w calo$é
zgodna z do$wiadczeniem zyciowym. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
jedynie, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych. /I ACa 736/18 - wyrok SA Szczecin z dnia 12-09-2019/. Takich
nieprawidlowos$ci Sad II instancji nie dostrzegl po zapoznaniu sie materialem aktowym i pisemnymi motywami
skarzonego rozstrzygniecia.

Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji zostaly przytoczone poszczegoélne okoliczno$ci o tresci dla strony powodowej
korzystnej. Jest to jednak potraktowanie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb wybioérczy, to jest
z pominieciem pozostalego - niewygodnego lub nieodpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez powoda.
Fragmentaryczna ocena materialu nie moze za$ daé¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen.

Dokonana zatem przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego w powyzszym zakresie uwzgledniajaca wszystkie
aspekty sprawy, okolicznoSci, twierdzenia i zaprezentowane dowody. Jest ona wiec wszechstronna, zgodna z
do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania, a zatem odpowiada wymogom, jakie stawiaja jej

przepisy art. 233 327" § 1k.p.c., i jako mieszczaca sie w granicach swobodnej oceny dowodéw zastuguje na akceptacje
Sadu II instancji, tak jak i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne tegoz Sadu.

Sad I instancji nie dopuscil sie wiec uchybien procesowych, ktére mialyby wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a
zaskarzony wyrok odpowiada wskazanemu w jego uzasadnieniu prawu materialnemu i nie narusza zadnego ze
wskazanych w apelacji strony pozwanej przepisu tego prawa. Dochodzac do poprawnych ustalen faktycznych Sad
Rejonowy w konsekwencji dokonal prawidlowej subsumcji prawne;j.

Zgodnie z art. 22 § 1i 1 ' k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania, pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy jest dobrowolnym stosunkiem zobowigzaniowym, zachodzacym miedzy dwoma podmiotami, z
ktorych jeden, zwany pracownikiem obowiazany jest Swiadczy¢ osobiScie i w sposob ciagly, powtarzajacy sie na rzecz
i pod kierownictwem drugiego podmiotu zwanego pracodawca, prace okres§lonego rodzaju oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez, pracodawce, a pracodawca zatrudnia¢ pracownika za wynagrodzeniem.

Cechy stosunku pracy, wynikajace z art. 22 k.p. wyr6zniaja go od innych stosunkéw prawnych. Decydujacym
kryterium odrézniajacym umowe o prace od innych umoéw jest $wiadczenie pracy okreSlonego rodzaju -
przez ktéra nalezy rozumie¢ zasadnicze obowiazki pracownika oraz miejsce i czas wykonywania pracy -
pod kierownictwem pracodawcy. Pracownik obowigzany jest wiec §wiadczy¢ prace w zorganizowanym zespole
pracowniczym, podporzadkowanym pracodawcy w granicach wynikajacych z charakteru pracy i potrzeb pracodawcy
oraz zastrzezonych ustawowo praw pracownika.

Tres$cia umowy o prace jest wiec zobowigzanie sie pracownika do wykonywania okreslonej pracy pod kierownictwem
pracodawcy, za wynagrodzeniem. Umowa o prace posiada cechy stosunku zobowigzaniowego — jest dwustronnie
zobowiazujaca, odplatna i konsensualna. Nalezy jednak wskazaé, iz stosunek pracy posiada szczegélne cechy, ktore
pozwalaja na jego odréznienie od innych stosunkéw prawnych do niego zblizonych, w szczegdlnosci od umowy o dzieto
(art. 627 i nast. kc) oraz umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie uslug w typie zlecenia (art. 734 i nast. kodeksu
cywilnego), a mianowicie charakteryzuje sie konieczno$cia osobistego wykonania pracy, podporzadkowaniem
pracownika pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, a ponadto odplatnoscia pracy.
W razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np. brak
podporzadkowania, brak obowiazku osobistego jej wykonywania), nie jest mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa
o0 prace.



Jak stusznie zauwazyt Sad Rejonowy, wykonywanie takich samych czynnoSci moze wystepowaé zar6wno w ramach
umowy o prace, jak i umowy cywilnoprawnej. Przy czym cecha umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji
pracodawcy, bo to moze wystepowac tez w umowach cywilnoprawnych, lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem
pracodawcy (pracy podporzadkowanej). Ta cecha ma charakter konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy. Dla
stwierdzenia, ze wystepuje ona w tresci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okreslony
przez pracodawce czas pracy i miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie przez pracownika listy obecnodci,
podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu
wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecenn przelozonych,
wykonywanie pracy zmianowej, stala dyspozycyjno$¢ oraz wykonywanie powierzonych zadan pod nadzorem
kierownika (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 roku, I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26).

Zasada podporzadkowania jest jedna z podstawowych cech odrézniajacych stosunek pracy od stosunku opartego
na umowie dziela lub zlecenia. Nalezy podkresli¢, ze wlasciwa dla stosunku pracy cecha podporzadkowania
(kierownictwa pracodawcy) w rozumieniu art.2281 k.p. interpretowana jest odpowiednio szeroko i sg to pojecia
w zasadzie tozsame. W umowie o prace wiez miedzy pracownikiem a pracodawcy jest zatem znacznie SciSlejsza,
znacznie szerszy jest rowniez zakres obowigzkéw i praw obu stron stosunku pracy. Nie moze budzi¢ sporu fakt,
iz do podstawowych cech charakterystycznych stosunku pracy naleza: osobiste §wiadczenie pracy, kierownictwo
pracodawcy wyrazajace sie moznoéci wydawania polecen co do wykonywanej pracy a wiec podporzadkowanie
pracownika i §wiadczenie pracy w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce.

W doktrynie przyjmuje sie bowiem, iz najlepszym przykladem pracy podporzadkowanej, ktéra winna by¢ wykonywana
w ramach stosunku pracy jest praca przy taSmie z okresSlonymi $cisle obowiazkami, pod nadzorem pracodawcy bez
jakiejkolwiek swobody w wykonywaniu pracy. Przede wszystkim zwroci¢ jednak nalezy uwage na fakt, iz stosunek
pracy charakteryzuje sie przede wszystkim dobrowolnoscia zobowiazania, co oznacza, iz po obu stronach musi istniec¢
wola do tego aby nawigzac stosunek pracy, a wiec nalezy badac tre$¢ zlozonych przez strony os§wiadczen woli przy
zawarciu umowy (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.03.1965 OSNCP z 1965 poz. 157, z dnia 07.04.1999 OSNP
nr 11 Z 2000 pOzZ. 417).

Bezspornym jest, iz samo wykonywanie pracy nie $wiadczy jeszcze o charakterze zawigzanego stosunku albowiem
Swiadczy¢ prace mozna roéwniez w oparciu o umowe cywilnoprawna. O wyborze rodzaju umowy decyduja sami
zainteresowani, oczywiScie przy uwzglednieniu specyfiki funkcjonowania pracodawcy. Oznacza to, iz dana praca
niekoniecznie musi by¢ wykonywana w ramach stosunku pracy albowiem zaré6wno pracodawca jak i pracownik nie
musza by¢ zainteresowani z uwagi na cechy charakterystyczne wykonywanej pracy, aby wykonywaé je wlasnie w
ramach umowy o prace. Nie moze bowiem budzié¢ watpliwosci fakt, iz wiazac sie stosunkiem pracy obie strony musza
respektowac jego postanowienia i charakterystyczne unormowania, w szczeg6lnosci dotyczace miejsca pracy i czasu
pracy okreslonego przez pracodawce, podleglo$ci kierownictwu pracodawcy, jak rowniez unormowaniom dotyczacym
podstawowych obowigzkéw pracowniczych i pracodawcy.

Duze znaczenie ma réwniez autonomia woli stron, z tym, iz nie moze ona wylaczaé faktyczny sposéb wykonywania
danej pracy. Nalezy zatem badaé¢ réwniez zamiar obu stron. Zdaniem Sadu Okregowego podmiot zlecajacy
wykonywanie danej pracy nawet w dluzszym czasie moze nie by¢ zainteresowany aby nawigzaé stosunek pracy nawet
z uwagi na cechy osobowe osoby majacej je wykonaé. Samo bowiem stawiennictwo w zakladzie pracy w okre$lonych
dniach i godzinach nie przemawia jeszcze za okresleniem danego stosunku jako podlegajacego normom prawa pracy
(tak tez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 22.06.1999 PP nr 9 z 1999 str. 42). Swiadomo$¢ ta moze mieé¢
znaczenie wladnie dla ustalenia, iz wola pracodawcy nie bylo zatrudnienie pracownika zgodnie z art.22 k.p. a jedynie
zlecanie wykonywania okres$lonych czynno$ci w ramach stosunku cywilnoprawnego.

Jezeli te same zadania (czynnoS$ci) moga by¢ wykonywane zaréwno w ramach umowy o prace, jak i w ramach
umowy cywilnoprawnej, to w takiej sytuacji kwalifikacji prawnej umowy (umoéw) laczacej strony nalezy dokonaé za
pomoca metody typologicznej, tj. przez rozpoznanie i wskazanie jej cech dominujacych. Ustalenie, ze przewazaja
elementy umowy o prace prowadzi do oceny — nawet wbrew nazwie umowy zawartej przez strony i wbrew tresci jej



poszczegdlnych postanowien - ze strony taczy stosunek pracy. Z kolei w razie ustalenia, ze zawarta przez strony umowa
wykazuje cechy wspo6lne dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajacy
0 jej typie powinien by¢ zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), ktéry moze
by¢ takze wyrazony w nazwie umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98,
OSNAPiUS z 1999 r., Nt 14, poz. 449). Dopiero w sytuacji, gdy w stosunku prawnym nie mozna ustali¢ przewazajacych
cech stosunku pracy, o jego charakterze powinna decydowa¢ formalna nazwa lub sposéb realizowania zobowigzania
cywilnoprawnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 1998 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS z 1999 r., Nr
18, poz. 582).

Nalezy za Sadem I instancji powtdrzy¢, ze w przedmiotowej sprawie brak jest spelnienia przestanki pracowniczego
podporzadkowania sie pracodawcy. Powodka prowadzila dzialalno$é ubezpieczeniowa samodzielnie, pozwana nie
kontrolowala pracy powodki, prowadzonej przez nia dokumentacji, nie wydawatla jej polecen stuzbowych. Poza tym
J. K. nie miala okre$lonego czasu pracy, nie obowigzywala jej lista obecnosci, ktora dotyczyla pracownikéw (co sama
przyznala) . Faktem jest, ze powddka przebywata w biurze pozwanej w okres$lone dni czy tez w okreslonych godzinach,
to jednak przyczyna takiego stanu rzeczy nie bylo podporzadkowanie sie przez powodke do wydawanych przez
pozwang polecen, gdyz powodka sama decydowala kiedy bedzie podejmowala okreSlone czynno$ci. Przyjete przez
nig godziny wykonywania czynno$ci wynikaly przede wszystkim z godzin, w jakich pracowalo biuro pozwanej oraz z
umoéwionych przez nia wizyt klientéw. Nadto powodka wychodzila z biura kiedy chciala, a pozwana nie wydawata w
stosunku do niej polecen , jak réwniez nie rozliczala jej z wykonywanych prac. J. K. nie miala obowiazku sktadania
wnioskow urlopowych, usprawiedliwiania nieobecnoéci, a nieobecno$é w biurze nie wymagala zgody pozwanej (co
sama przyznala). Powddka wykonywala swoje obowiazki zaréwno w biurze pozwanej, jak i domu.

Whbrew zatem twierdzeniom apelacji nie sposob przyjaé, ze w laczacym powodke oraz pozwana stosunku wystepowaly
elementy charakterystyczne dla stosunku pracy. Zwazywszy za§ na moment wytoczenia powddztwa zasadnym jest
twierdzenie, ze dzialanie powodki w niniejszej sprawie bylo motywowane wylacznie checia uzyskania korzystnego
wyroku, a w konsekwencji wyzszego $wiadczenia emerytalnego, a nie przekonaniem, ze laczacy ja z pozwana stosunek
nosil cechy stosunku pracy.

Reasumujgc nalezy uznaé, ze apelacja sprowadza sie jedynie do nieskutecznej polemiki z trafnym stanowiskiem Sadu
Rejonowego, prezentujac odmienna ocene materialu dowodowego i wykladnie powolanych wyzej przepisow prawa,
ktorej Sad II instancji nie podziela, akceptujac stanowisko Sadu I instancji.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi w oparciu o art. 385 KPC oddalil apelacje jako bezzasadna , o czym
orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

O obowiazku zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Wobec przegrania procesu na powodce ciazy obowiazek zwrotu kosztow zastepstwa procesowego udzielonego
pozwanej. O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej przez pelnomocnika z urzedu Sad orzekl
uwzgledniajac naklad pracy pelnomocnika z urzedu na podstawie § 15 ust.1 pkt 3 w zw. z § 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 68) podwyzszajac
nalezne koszty o podatek VAT (pkt 2 sentencji wyroku).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce przez pelnomocnika z urzedu Sad uwzgledniajgc naklad
pracy pelnomocnika z urzedu orzekl na podstawie § 15 ust.1 pkt 3 w zw. z § 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 68) podwyzszajac nalezne koszty
o podatek VAT (pkt 3 sentencji wyroku).

S.B.



