UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2022 roku wydanym w sprawie o sygn. akt X P 140/22 z powodztwa A. R.i M. K. (1)
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z (...) w W. o sprostowanie §wiadectwa pracy, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi, X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie 1 sentencji wyroku sprostowal Swiadectwo pracy
wystawione A. R. przez (...) Spolke Akeyjna z (...) w W. w dniu 31 stycznia 2022 roku w ten sposéb, ze w punkcie 4
(czwartym) podpunkt a) jako tryb rozwiazania stosunku pracy w miejsce stwierdzenia ,na mocy porozumienia stron
art. 30 § 1 pkt. 1 KP” wpisuje ,,na mocy porozumienia stron na podstawie art. 30 § 1 pkt. 1 Kodeksu pracy w zwigzku
z art. 1 ustawy z 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow (tj. Dz. U. z 2018 roku poz. 1969, z p6zn. zm.)”, w punkcie 2 sentencji wyroku
sprostowal §wiadectwo pracy wystawione M. K. (1) przez (...) Spoltke Akeyjna z (...) w W. w dniu 31 stycznia 2022 roku
w ten sposob, ze w punkcie 4 (czwartym) podpunkt a) jako tryb rozwigzania stosunku pracy w miejsce stwierdzenia
»,Na mocy porozumienia stron art. 30 § 1 pkt. 1 KP” wpisuje ,na mocy porozumienia stron na podstawie art. 30 §
1 pkt. 1 Kodeksu pracy w zwigzku z art. 1 ustawy z 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (tj. Dz. U. z 2018 roku poz. 1969, z p6zn.
zm.)” oraz w punkcie 3 sentencji wyroku nakazal pobra¢ od (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi kwote 60 (szeéédziesiat) zlotych tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia
ktorej powodki byly zwolnione z mocy ustawy.

Przedmiotowe orzeczenie Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Powodka A. R. ma 43 lata (ur. (...)), wyksztalcenie wyzsze zawodowe (licencjat w zakresie turystyka i rekreacja).

W pozwanej (...) S.A. powddka A. R. zostala zatrudniona od 2 sierpnia 2004 roku, poczatkowo na podstawie umowy
o prace na okres prébny, nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okre$lony. Od dnia 1 stycznia 2005 roku
podstawe zatrudnienia powo6dki stanowila umowa o prace na czas nieokres§lony. Od poczatku zatrudnienia powodka
zajmowala stanowisko asystenta.

Na mocy porozumienia stron z dnia 5 sierpnia 2015 roku A. R. objela stanowisko doradcy klienta. Jako skladnik
wynagrodzenia, poza wynagrodzeniem zasadniczym, wprowadzono powodce prowizje na zasadach okre$lonych w
Zakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy oraz Uchwale nr 129/2015 Zarzadu (...). z dnia 14 lipca 2015 roku w
sprawie wprowadzenia Instrukcji dotyczacej systemu prowizyjnego dla pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach
doradcow klienta w Pocztowych Strefach (...). Wynagrodzenie zasadnicze od 1 pazdziernika 2017 roku zostalo
okreslone na kwote 2.781 zk

Od dnia 1 wrze$nia 2020 roku miejscem wykonywania pracy A. R. byl obszar dzialania Urzedéw Pocztowych na terenie
miasta L. oraz gmin: K. L., L., P., R., K..

Od dnia 1 stycznia 2022 roku wynagrodzenie zasadnicze A. R. zostalo okreslone na kwote 3.203 zl.

Powodka M. K. (1) ma 50 lat (ur. (...)), wyksztalcenie wyzsze magisterskie (w zakresie ekonomiki pracy i polityki
spolecznej).

W pozwanej (...) S.A. pow6dka M. K. (1) zostala zatrudniona od 19 lutego 2007 roku, poczatkowo na podstawie umowy
o prace na okres prébny, nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okreslony. Od dnia grudnia 2008 roku
podstawe zatrudnienia powddki stanowila umowa o prace na czas nieokre$lony. Od poczatku zatrudnienia powodka
zajmowala stanowisko asystenta.

Na mocy porozumienia stron z dnia 5 sierpnia 2015 roku M. K. (1) objela stanowisko doradcy klienta. Jako skladnik
wynagrodzenia, poza wynagrodzeniem zasadniczym, wprowadzono powddce prowizje na zasadach okre$lonych w
Zakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy oraz Uchwale nr 129/2015 Zarzadu (...). z dnia 14 lipca 2015 roku w



sprawie wprowadzenia Instrukcji dotyczacej systemu prowizyjnego dla pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach
doradcow klienta w Pocztowych Strefach (...). Wynagrodzenie zasadnicze od 1 pazdziernika 2017 roku zostato
okre$lone na kwote 2.754 zl.

M. K. (1) prace wykonywala w Regionie Sieci w L., Urzedzie Pocztowym (...).
Od dnia 1 stycznia 2022 roku wynagrodzenie zasadnicze M. K. (1) zostato okreSlone na kwote 3.176 zl.

A. R.iM. K. (1) pracowaly na tozsamym stanowisku doradcy klienta. Powodki zajmowaly sie sprzedaza produktow
bankowo-ubezpieczeniowych w Regionie Sieci L. obejmujacym obszar wojewddztwa (...). A. R. wykonywala swoje
obowiazki Urzedzie Pocztowym L., mieszczacym sie przy ul. (...) w L.. M. K. (1) $wiadczyla prace w Urzedzie Pocztowym
w G. przy ul (...).

W wojewoddztwie (...) okolo 45 oséb zajmowalo stanowisko doradcy klienta. Wszyscy zajmowali sie taka sama
sprzedazg.

Doradcy klienta bezposrednio podlegali pod naczelnika urzedu pocztowego. Mieli roéwniez opieke ze strony
koordynatoréw (...) w zakresie produktéw bankowych i ubezpieczeniowych.

U pozwanego pracodawcy w terminie od dnia 1 czerwca 2021 roku zostaly wdrozone zwolnienia grupowe na podstawie
Regulaminu Grupowego Zwolnienia stanowigcego zalgcznik nr 1 do Uchwaly nr 62/21 Zarzadu (...). z dnia 29 marca
2021 roku.

W § 2 Regulaminu wskazano, ze grupowe zwolnienie spowodowane jest:

1) przyczynami ekonomicznymi, tj. spadkiem przychodéw (...). i koniecznoécia poprawy sytuacji ekonomicznej (...).
poprzez zmniejszenie kosztow funkcjonowania Spolki oraz wiazaca sie z tym optymalizacjg zatrudnienia majaca na
celu zwiekszenie efektywnosci pracy,

2) przyczynami organizacyjnymi, tj optymalizacja obszaru zarzadzania i operacji oraz zmianami organizacyjnymi
polegajacymi na zmianie sposobu realizacji czeSci zadan/ustug przez Spoike,

3) przyczynami optymalizacyjnymi w zakresie miejsca Swiadczenia pracy pracownikéw (...).; planowane jest
dostosowanie postanowienn umow o prace w zakresie miejsca wykonywania pracy do organizacji pracy danej struktury,
jednostki lub komoérki organizacyjne;j.

Zgodnie z § 3 grupowe zwolnienie obejmowa¢ miato pracownikéw nalezacych do nastepujacych grup zawodowych:
zarzadzanie, sprzedaz, operacje, wsparcie funkcjonalne — B. (...) Funkcjonalny (ust.1). Wypowiedzenia zmieniajace,
spowodowane potrzeba dostosowania uméw o prace w zakresie miejsca wykonywania pracy pracownikéw (...)., z
ktérymi pracodawca nie ma intencji rozwigzania stosunkoéw pracy, beda dotyczy¢ nastepujgcych grup zawodowych:
wsparcie funkcjonalne — B. (...) Funkcjonalny, sprzedaz — Front (...), wsparcie sprzedazy - (...), operacje
eksploatacyjne, wsparcie operacji eksploatacyjnych, kierownicy obszaru sprzedazy (ust.2). Grupowe zwolnienie
obejmie nie wiecej niz 2000 etatdéw (ust. 3). Grupowe zwolnienie dokonywane bedzie réwnolegle w grupach
zawodowych w zalezno$ci od potrzeb poszczegolnych struktur/jednostek organizacyjnych/komérek organizacyjnych.
W uzasadnionych przypadkach pracodawca moze wrecza¢ rowniez wypowiedzenia zmieniajace, w szczegolnosci w
celu dostosowania miejsca wykonywania pracy do potrzeb spotki (ust. 4).

W myél § 4 regulaminu grupowe zwolnienie zostanie przeprowadzone w okresie czerwca 2021 roku do 31 grudnia
2021 roku.

§ 5 przewidywal nastepujace kryteria doboru pracownikéw do grupowego zwolnienia:

W przypadku zwolnienia z przyczyn ekonomicznych oraz z przyczyn organizacyjnych:



Kryteria podstawowe:

a) przydatno$¢ zawodowa na danym stanowisku (w szczegblnos$ci posiadane kwalifikacje, umiejetnosci i
doswiadczenie zawodowe, jako$¢ i wydajnosé pracy, stosunek wobec obowigzkéw pracowniczych, dyspozycyjnoscé
rozumiana jako mozliwo§¢ liczenia na obecno$¢ pracownika w zakladzie pracy w celu zapewnienia jego
funkcjonowania;

b) dyscyplina pracy;
Kryteria uzupekiajace:
a) przebywanie dluzej niz 6 miesiecy na urlopie bezplatnym,

b) otrzymywanie lub mozliwo$¢ otrzymywania przez pracownika $§wiadczen emerytalnych lub rentowych albo
posiadanie stalego Zrodla utrzymania,

c¢) sytuacja osobista rodzinna i materialna pracownika.

W przypadku zwolnienia z przyczyn optymalizacyjnych kryterium podstawowe stanowilo brak zgody pracownika na
zmiane warunkdéw zatrudnienia za porozumieniem stron w zakresie miejsca wykonywania pracy w zwigzku z potrzeba
dostosowania miejsca wykonywania pracy do aktualnych potrzeb pracodawcy, a kryterium uzupekliajgcym sytuacja
osobista, rodzinna i materialna pracownika.

§ 7 regulaminu wskazuje, ze w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach Grupowego zwolnienia
pracownikowi przystuguje odprawa pieniezna w wysokoSci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jesli pracownik byl zatrudniony w (...) S.A krocej, niz 2 lata;
2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jesli pracownik byl zatrudniony w (...) S.A. od 2 do 8 lat;
3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jesli pracownik byl zatrudniony w (...) S.A. ponad 8 lat.

W dniu 10 lutego 2021 roku pozwana dokonala zawiadomienia do Urzedu Pracy (...) W. o zamiarze przeprowadzenia
w (...) S.A. grupowego zwolnienia.

W ramach grupowego zwolnienia pozwany pracodawca zakladal rozwigzanie uméw o prace z pracownikami
zatrudnionymi na stanowiskach doradcy klienta. Dotyczylo to 319 pracownikéow zatrudnionych na podstawie umowy
o prace (wedlug stanu zatrudnienia na 1 pazdziernika 2021 roku).

(...) (...) S.A. (dawniej (...) S.A) nalezy do grupy kapitalowej (...). (...) (...) S.A. powstala w listopadzie 2000 roku.
Jednym akcjonariuszem w (...) S.A. jest (...) S.A. (...) obejmuje sprzedaz ubezpieczen na zycie, komunikacyjnych,
majatkowych, rolnych oraz produktéw zabezpieczenia emerytalnego. Spotka wspdlpracuje z Towarzystwami (...)
dzialajacymi na rynkach polskich i zagranicznych.

W lipcu 2021 roku pozwana spotka zamie$cila na wewnetrznej stronie internetowej (...) informacje o zmianie modelu
zarzadzania sprzedaza ustug finansowych. W artykule z dnia 7 lipca 2021 roku wskazano, ze Zarzad (...) podjal decyzje
dotyczaca wdrozenia nowego modelu zarzadzania sprzedaza uslug finansowych (bankowych i ubezpieczeniowych).
Miatl on by¢ realizowany za poSrednictwem spolki dystrybucyjnej — (...) (...) S.A. (dawniej (...)). W treéci artykulu
zamieszczono informacje, iz (...) uruchomi uproszczona rekrutacje na stanowiska pracy w Punktach (...) Klienta,
a takze na stanowiska zwigzane z zarzadzaniem sprzedaza. Wskazano, ze z mozliwosci uczestnictwa w naborze do
(...) beda w pierwszej kolejnoséci mogli skorzysta¢ doradcy klienta zatrudnieni w (...) oraz pracownicy administracji
Regiondéw Sieci i centrali Pionu Sprzedazy zajmujacy sie koordynacja sprzedazy ustug bankowo ubezpieczeniowych.
Ponadto, z osobami, ktore otrzymaja oferte pracy w (...), zostana zawarte umowy o prace takiego samego rodzaju,



jakie wezeéniej mieli oni w (...). Od poczatku zatrudnienia w (...) beda mialy takze, taki sam okres wypowiedzenia, jaki
przystuguje im obecnie. (...) zagwarantuje im wyplate wypracowanej prowizji oraz innych sktadnikéw wynagrodzenia
naleznych w (...). Pracownikom, ktérzy do konca 2022 roku nabedg prawo do nagrody jubileuszowej, zostanie
wyplacona jej rownowarto$c.

Przyjety nowy model zarzadzania sprzedaza uslug finansowych (bankowych i ubezpieczeniowych) oznaczal, ze
pozwana (...) S.A. rezygnowala z prowadzenia dzialalno$ci w zakresie sprzedazy produktéow i ustug bankowych i
ubezpieczeniowych, a podmiotem dystrybuujacym te produkty miala byé (...) (...) S.A.

W (...) (...) S.A. mieli zosta¢ zatrudnieni pracownicy (...) zajmujgcy stanowiska doradcy klienta jednak nie wszyscy,
lecz tylko ci, ktorzy osiagaja okre$lony poziom sprzedazy. (...) byla zainteresowania zatrudnieniem wybranej grupy
najlepszych pracownikéw.

Zatrudnienie pracownikéw zajmujacych stanowisko doradcy klienta w (...) S.A. bylo procesem rozlozonym w czasie.
Proces ten zostal zapoczatkowany w listopadzie 2021 roku i trwat do konica stycznia 2022 roku.

Pozwana (...) nie uczestniczyla bezposrednio w procesie rekrutacji. W Regionie Sieci w L. zostalo do tego procesu
wytypowanych zostalo dwoch koordynatoréow sprzedazy, ktoérzy czynnoéci rekrutacyjnych dokonywali w ramach
umowy zlecenia.

Pracownicy posiadajacy odpowiednie wyniki w sprzedazy produktéw bankowo — ubezpieczeniowych otrzymali
zaproszenie na spotkanie z przedstawicielem (...) (...) S.A., na ktorym zostal oméwiony zakres i warunki pracy u
nowego pracodawcy. Zaproszenie takie (wysylane mailowo, indywidualnie) otrzymaly wylacznie osoby, ktore z uwagi
na wyniki sprzedazowe, mogly liczy¢ na zatrudnienie w (...) S.A.

Na skrzynki mailowe pracownicy otrzymywali komunikaty dotyczace zasad rekrutacji. Dodatkowo byly organizowane
spotkania z pracownikami.

Pracownicy musieli wypekhié¢ o§wiadczenia zawierajgce zgody na wziecie udzialu w rekrutacji uproszczonej. Zgody,
ktore (...) S.A. przekazywala do (...) S.A., uruchamialy proces rekrutacji.

Powodki przystapily do rekrutacji w (...) (...) S.A.

Spotkanie rekrutacyjne odbylo sie w placowce (...) w L. przy ul. (...) w sierpniu 2021 roku. Uczestniczylo w nim
kilkanascie os6b (miedzy 10 a 15), w tym powddki. W czesSci spotkania, poza przedstawicielem spoiki (...), wziela takze
udzial jako shuchacz Dyrektor Regionu Sieci E. (...) S.A. (...) (...) nie uczestniczyli w rozmowach kwalifikacyjnych.

Zatrudnienie w (...) S.A. wigzalo sie z rozwigzaniem umowy o prace z (...) na mocy porozumienia stron. Powodki
otrzymaly zapewnienie od pracodawcy, ze jeSli zdecyduja sie rozwigzanie umowy na mocy porozumienia stron, to
woweczas otrzymaja prace w (...). Brak podpisania porozumienia wigzalby sie dla powodek z utratg zatrudnienia w (...)
i niemozno$cia zatrudnienia w (...) S.A. Powddki nie otrzymaly propozycji pracy w (...) na innym stanowisku. Tryb
rozwigzania umowy na mocy porozumienia stron byl konsultowany ze zwigzkiem zawodowym.

Wszystkie osoby uczestniczace w spotkaniu rekrutacyjnym wrazily zainteresowanie podpisaniem porozumienia
rozwiazujacego umowe o prace.

Termin zatrudnienia w (...) S.A. byl przesuwany. Poczatkowo mial to by¢ grudzien 2021 roku, potem styczen 2022
roku, ostatecznie zatrudnienie nastapilo od 1 lutego 2022 roku.

Od przedstawicieli zwigzku zawodowego powodki otrzymaly gotowe druki wniosku o rozwigzanie umowy za
porozumieniem stron.

Wz6r wniosku o rozwigzanie umowy za porozumieniem stron zostala opracowany przez pozwana (...) S.A.



Modyfikacja wniosku przez pracownika byta niedopuszczalna.
Pracownicy mieli okre§lony czas na ztozenie wniosku o rozwigzanie umowy za porozumieniem stron.

W dniu g grudnia 2021 roku powodka A. R. zlozyla wniosek o rozwigzanie umowy o prace z dniem 31 stycznia 2022
roku na mocy porozumienia stron.

Na mocy porozumienia z dnia 15 grudnia 2021 roku pomiedzy (...) Spo6ltka Akcyjna z (...) w W. a A. R. ustalono, ze
umowa o prace na czas nieokreSlony zawarta w dniu 1 stycznia 2005 roku ulegnie rozwigzaniu na mocy porozumienia
stron z dniem 31 stycznia 2022 roku. W treéci porozumienia wskazano, ze pracodawca wyplaci powddce kwoty
stanowigce rownowarto$¢ prowizji naliczonej od dotacji w zakresie umoéw ubezpieczenia produktu (...) zawartych
przez pracownika w imieniu i na rzecz (...) Towarzystwa (...) w okresie trwania umowy o prace, pod warunkiem
otrzymania przez (...) wynagrodzenia z tego tytulu od wymienionego wyzej towarzystwa ubezpieczeniowego.

W § 4 porozumienia strony przewidzialy, iz zaplata na rzecz pracownika §wiadczen przewidzianych porozumieniem
zaspakaja wszelkie roszczenia pracownika wobec pracodawcy zwiazane z ulegajacym rozwiazaniu stosunkiem pracy,
ponadto pracownik o$wiadczyl, ze w przyszlosci nie bedzie podnosil jakichkolwiek roszczen w stosunku do pracodawcy
z tego tytul. Nadto pracownik o$wiadczyl, ze nie zachodza jakiekolwiek przestanki natury faktycznej lub prawnej dla
podnoszenia przez niego wobec pracodawcy dowolnych roszczen, w tym o charakterze finansowym zwiazanych z
zatrudnieniem w (...) S.A.

W dniu 9 grudnia 2021 roku M. K. (1) zlozyla wniosek o rozwigzanie umowy o prace z dniem 31 stycznia 2022 roku
na mocy porozumienia stron. W niniejszym wniosku powddka zwrécila sie z pro$ba o wyplate nagrody jubileuszowej
wg. wynagrodzenia zasadniczego otrzymywanego na dzien rozwigzania umowy o prace.

Na mocy porozumienia z dnia 15 grudnia 2021 roku miedzy (...) Spétka Akcyjna z (...) w W. a M. K. (1) ustalono, ze
umowa o prace na czas nieokreslony zawarta w dniu 1 grudnia 2008 roku ulegnie rozwigzaniu na mocy porozumienia
stron z dniem 31 stycznia 2022 roku. W treéci porozumienia wskazano, ze pracodawca wyplaci powodce dodatkowe
odszkodowanie w wysoko$ci 100% krotnosSci podstawy wymiaru nagrody jubileuszowej, gdzie podstawe wymiaru
nagrody jubileuszowej stanowié¢ bedzie miesieczne wynagrodzenie zasadnicze otrzymywane przez pracownika na
dzien rozwigzania umowy o prace oraz kwoty stanowigce rownowarto$¢ prowizji naliczonej od dotacji w zakresie
umoéw ubezpieczenia produktu (...) zawartych przez pracownika w imieniu i na rzecz (...) Towarzystwa (...) w okresie
trwania umowy o prace, pod warunkiem otrzymania przez (...) wynagrodzenia z tego tytulu od wymienionego wyzej
towarzystwa ubezpieczeniowego.

W § 4 porozumienia strony przewidzialy, iz zaplata na rzecz pracownika §wiadczen przewidzianych porozumieniem
zaspakaja wszelkie roszczenia pracownika wobec pracodawcy zwiazane z ulegajacym rozwiazaniu stosunkiem pracy,
ponadto pracownik o$wiadczyl, ze w przyszlo$ci nie bedzie podnosilt jakichkolwiek roszczen w stosunku do pracodawcy
z tego tytul. Nadto pracownik o$wiadczyl, ze nie zachodza jakiekolwiek przestanki natury faktycznej lub prawnej dla
podnoszenia przez niego wobec pracodawcy dowolnych roszczen, w tym o charakterze finansowym zwiazanych z
zatrudnieniem w (...) S.A.

Dokumenty rozwigzujace umowy o prace na mocy porozumienia stron zostaly przygotowane przez pozwana (...).

Podpisujac porozumienia rozwigzuje umowe o prace powddki wiedzialy, ze podejma zatrudnienie w (...) S.A. Powo6dki
otrzymaly zapewnienie, ze zatrzymaja portfele klientéw i prowizje za sprzedaz produktéw ubezpieczeniowych — polis
na zycie i komunikacyjnych.

Pracownicy, ktorzy nie podpisali porozumienia rozwigzujacego umowe o prace otrzymywali wypowiedzenia
zmieniajace warunki umowy o prace (na inne stanowisko) albo wypowiedzenia rozwigzujace umowe o prace w ramach
zwolnienia grupowego.



Stanowisko doradcy klienta zostalo w pozwanej (...) zlikwidowane.

W (...) (...) S.A. zatrudnionych zostalo 215 0s6b zajmujacych wczesniej stanowisko doradcy klienta w (...) S.A. (...)
dane dotyczace pracownikow zatrudnionych w catej Polsce.

W Regionie Sieci L. porozumienia rozwigzujace umowe o prace podpisalo 13 doradcow klienta. Osoby te od 1 lutego
2022 roku zostaly zatrudnione w (...) S.A. na podstawie nowych umow o prace na czas nieokreslony.

Dwie osoby rozwiazaly umowy o prace z dniem 31 stycznia 2022 roku za porozumieniem stron bez kontynuowania
zatrudnienia w (...) S.A. Osoby te otrzymaly w $wiadectwie pracy zapis o rozwigzaniu umowy o prace z przyczyn
niedotyczacych pracownika, w trybie zwolnien grupowych. W przypadku tych oséb nastagpila wyplata odprawy
pieniezne;j.

Dwie osoby otrzymaly wypowiedzenia zmieniajgce, ktérych nie przyjely, w rezultacie umowy o prace tych os6b
rozwigzaly sie. W przypadku tych oséb nastgpila wyplata odprawy pienieznej w ramach zwolnien grupowych.

Dwie osoby, ktore poczatkowo byly zainteresowane porozumieniem rozwigzujacym umowe o prace, tego
porozumienia nie podpisaly tylko przeszly na dlugotrwale (okolo 6 miesieczne) zwolnienie lekarskie. Po jego
zakonczeniu przyjely wypowiedzenie zmieniajace warunki umowy o prace.

Doradcy klienta, ktorzy przyjeli wypowiedzenia zmieniajace warunki umowy o prace, najczeéciej byli zatrudniani na
stanowiskach obstugi klienta.

Jedna z osdb, ktéra wczesniej byta zatrudniona w (...) na stanowisku doradcy klienta, i przyjela wypowiedzenie
zmieniajace otrzymala zmiane stanowiska pracy na pracownika stanowiska okienkowego.

W wystawionym w dniu 31 stycznia 2022 roku §wiadectwie pracy pozwany stwierdzil, iz stosunek pracy powodki A.
R. ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron art. 30 § 1 pkt 1 KP.

Swiadectwo pracy zostato przez powddke odebrane w dniu 2 lutego 2022 roku.

W wystawionym w dniu 31 stycznia 2022 roku $wiadectwie pracy pozwany stwierdzil, iz stosunek pracy powddki M.
K. (1) ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron art. 30 § 1 pkt 1 k.p.

Swiadectwo pracy zostalo przez powddke odebrane w dniu 2 lutego 2022 roku.

Pismem z dnia 9 lutego 2022 roku powoddka A. R. i pismem z dnia 10 lutego 2022 roku powodka M. K. (1),
skierowanymi do Dyrektora Zarzadzajacego Centrum Kadr i (...) (...) S.A., powo6dki wniosly o sprostowanie
Swiadectwa pracy i wyplate nalezytej odprawy z ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z niedotyczacych pracownikéow.

We wnioskach o tozsamej tre$ci powddki wniosly o umieszczenie w Swiadectwach pracy zapisu, ze stosunek pracy
zostal rozwigzany na podstawie art. 30 § 1 pkt. 1 kodeksu pracy z zwiazku z zastosowaniem ustawy z dnia 13 marca
2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow.

W odpowiedzi na wnioski powddek pracodawca w pismach z 1 marca 2022 roku poinformowal powo6dki, iz wniosek
w czeSci dotyczacej sprostowania $wiadectwa pracy, jak rowniez w kwestii wyplaty pienieznej nie moze zostac
rozpatrzony pozytywnie. W pismach skierowanych do powodek podniesiono, iz to powddki byly strong inicjujgca
rozwigzanie umowy o prace, a pracodawca w zaden sposob nie wplywal na decyzje w kwestii zlozenia wniosku o
rozwigzanie stosunku pracy. Wskazano, ze pracodawca podejmujac ostateczng decyzje o ograniczeniu dzialalnoéci w
zakresie produktow i ustug bankowych oraz ubezpieczeniowych ostatecznie nie powzigl zamiaru rozwigzania uméw o
prace z pracownikami zatrudnionymi na stanowisku Doradca Klienta. Pracodawca, z uwagi na likwidacje stanowisk



Doradca Klienta w (...) podjal dzialania umozliwiajace pracownikom niezainteresowany, praca na innym stanowisku
w (...) S.A. podjecie zatrudnienia w strukturach (...) (...) S.A.

Z dniem 1 lutego 2022 roku powodki zostaly zatrudnione w (...) (...) S.A. na podstawie umoéw o prace zawartych
na czas nieokreslony na stanowisku starszego doradcy. Zakres obowigzkéw powodek zostal powiekszony o sprzedaz
w sektorze ubezpieczeniowym. Powddki wspoélpracuja z kilkoma towarzystwami ubezpieczenn. Wcezedniej byla to
wspélpraca z jednym towarzystwem ubezpieczeniowym. Prace wykonuja w tej samej lokalizacji, przy pomocy nowego
sprzetu, w ktory zostaly zaopatrzone przez (...) S.A.

Powyzszych ustalefi Sad Rejonowy dokonal na podstawie przywolanych dowodow z dokumentéw zlozonych do akt
sprawy i zawartych w zalaczonych aktach osobowych powoddek, zeznan powodek oraz zgloszonych przez strone
pozwang $wiadkow J. N., D. G. i D. P. i zgloszonego przez powodki $wiadka L. M.. Dowody z zeznan stron i
Swiadkow, spdjne ze sobg i przedlozonymi dowodami z dokumentow, zastugiwaly wedlug Sadu I instancji na uznanie
za wiarygodne.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy stwierdzil, ze powédztwa podlegatly
uwzglednieniu w catosci.

Sad I instancji wskazal, iz podstawe prawna zadania sprostowania $wiadectwa pracy stanowi art. 97 § 2" k.p., zgodnie
z ktérym pracownik moze w ciggu 14 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o
sprostowanie §wiadectwa pracy. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciaggu 14 dni od
zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do
sadu pracy. W przypadku niezawiadomienia przez pracodawce o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, zadanie
sprostowania $§wiadectwa pracy wnosi sie do sadu pracy.

Sad Rejonowy podal réwniez, iz kwestie dotyczace Swiadectwa pracy, w tym jego sprostowania, s uregulowane
zarObwno w przepisach Kodeksu Pracy — art. 97 k.p., jak rowniez w akcie wykonawczym, wydanym na podstawie
delegacji zawartej w art. 97 § 4 k.p., to jest rozporzadzeniu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie
Swiadectwa pracy z dnia 30 grudnia 2016 roku (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1862, ze zm.).

Zgodnie z art. 97 § 2 k.p. w Swiadectwie pracy nalezy poda¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy,
zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okoliczno$ci wygas$niecia stosunku pracy, a takze inne informacje
niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w Swiadectwie
pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w my$l przepisow o postepowaniu egzekucyjnym.
Na zadanie pracownika w Swiadectwie pracy nalezy podaé takze informacje o wysoko$ci i sktadnikach wynagrodzenia
oraz o uzyskanych kwalifikacjach.

Sad meriti podal, iz szczegdtowa tre$¢ Swiadectwa pracy okresla § 2 rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2016 roku.
Zgodnie z § 2 ust. 1 w $wiadectwie pracy zamieszcza sie informacje niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku
pracy i uprawnien z ubezpieczen spolecznych, dotyczace m.in. trybu i podstawy prawnej rozwigzania lub podstawy
prawnej wygasniecia stosunku pracy, a w przypadku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem - strony
stosunku pracy, ktoéra dokonala wypowiedzenia (pkt. 4).

W razie dostarczenia §wiadectwa pracy z nieprawdziwymi lub niepelnymi informacjami Kodeks pracy przyznaje
zatem pracownikowi prawo do wystapienia do pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie doreczonego $wiadectwa —
w terminie 14 dni liczonym od dnia, w ktérym pracownik otrzymal swiadectwo pracy. We wniosku o sprostowanie
Swiadectwa pracy pracownik okresla informacje, ktore jego zdaniem powinny zosta¢ sprostowane. Podaje takze tre$¢
informacji, ktére pracodawca powinien zamie$ci¢ w sprostowanym $wiadectwie pracy. Pracodawca natomiast jest
obowigzany rozpatrzy¢ wniosek pracownika w terminie siedmiu dni. W razie uwzglednienia wniosku pracodawca
powinien sporzadzic i wydac¢ pracownikowi we wskazanym terminie siedmiu dni nowe §wiadectwo pracy, sprostowane
zgodnie ze zgloszonym zadaniem. W przypadku nieuwzglednienia wniosku pracownika pracodawca powinien
powiadomié go w terminie siedmiu dni o odmowie uwzglednienia wniosku o sprostowanie Swiadectwa pracy (§ 7 ust.



1 rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2016 roku). W takiej sytuacji pracownikowi stuzy prawo do wystapienia do sadu
pracy w terminie kolejnych 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o odmowie sprostowania $wiadectwa pracy z
roszczeniem o zobowigzanie pracodawcy do sprostowania Swiadectwa pracy.

Sad I instancji powolal, iz przewidziany w Kodeksie pracy stosowny tryb sprostowania Swiadectwa pracy, inicjowany
na wniosek pracownika, oznacza ze to pracownik ma obowiazek sprawdzi¢ otrzymane Swiadectwo pracy i
kwestionowaé zawarte w nim wadliwoéci. Nie zwalnia to pracodawcy z obowigzku odpowiedniego - zgodnego z
prawem - uksztaltowania treéci $wiadectwa. Wydanie §wiadectwa pracy zawierajgcego ewidentnie bledne informacje
i niedokladnosci narusza zasade rzetelnego i pelnego podawania w Swiadectwie pracy informacji wymaganych przez
prawo (por. ,Kodeks pracy. Komentarz” pod red. prof. dr hab. Andrzeja Mariana Swigtkowskiego, rok 2018, wyd.
6). Nalezy przy tym pamietaé, ze $wiadectwo pracy jest dokumentem, ktéry ma potwierdza¢ zdarzenia i czynno$ci
w znaczeniu faktycznym. Zadanie sprostowania §wiadectwa pracy nie jest trybem, w ktérym pracownik moglby
weryfikowac zgodno$é¢ z prawem tych czynno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2009 r., IT PK 156/09,
MoPr 2010, Nr 9, s. 477, Legalis Numer 244006). Swiadectwo pracy nie zawiera oéwiadczen woli, lecz wylacznie
o$wiadczenia wiedzy. Nie zawiera elementéw ocennych, tylko fakty wskazane w art. 97 k.p. Wydanie §wiadectwa pracy
nie oznacza zlozenia o$wiadczenia woli (por. ,Kodeks pracy. Komentarz” pod red. prof. dr hab. Andrzeja Mariana
Swiatkowskiego, rok 2018, wyd. 6 i przywolane tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego).

Sad Rejonowy zwrocil uwage, iz zgodnie z przywolanymi wyzej przepisami pracodawca w $wiadectwie pracy
zobowiazany jest poda¢ informacje o trybie rozwigzania stosunku pracy, wskazujac jeden z trybéw rozwiazania
stosunku pracy okre$lonych w art. 30 § 1 k.p., a w przypadku rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem
lub bez wypowiedzenia - dodatkowo wskazuje strone stosunku pracy, ktéra dokonala wypowiedzenia umowy.
Pracodawca w mysl obowiazujacych przepisow zobowiazany jest takze wskaza¢ podstawe prawng rozwigzania
stosunku pracy. Pracodawca w razie zatem szczegblnych przypadkoéw rozwigzania stosunku pracy wskazuje podstawe
prawnag rozwigzania stosunku pracy, jezeli do rozwigzania tego stosunku dochodzi w trybie okre§lonym: w art. 231 § 4
lub 5 k.p.—dotyczacym przejecia pracownikow przez nowego pracodawce; w art. 48 § 2 k.p — dotyczacy przywrocenia
pracownika do pracy, ktéry przed tym przywroceniem podjal zatrudnienie u innego pracodawcy; w art. 683 k.p.
— dotyczacym rozwigzania poprzedniego stosunku pracy przez pracownika powolanego na stanowisko w wyniku
konkursu; w art. 201 § 2 k.p — dotyczacym rozwigzania umowy przez pracodawce w przypadku wydania orzeczenia
lekarskiego stwierdzajacego szkodliwy wplyw dla zdrowia mlodocianego; a takze w trybie art. 1 ustawy z 13 marca
2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdow — dotyczacym rozwiazania umowy w ramach wypowiedzenia lub porozumienia stron z przyczyn
nielezacych po stronie pracownika (w zwigzku ze zwolnieniem grupowym).

Sad I instancji wskazal, iz okreSlenie trybu rozwiazania stosunku pracy oznacza wskazanie, w nastepstwie jakich
o$wiadczen woli nastgpilo rozwigzanie tego stosunku. Jezeli rozwigzano umowe o prace na podstawie ustawy o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
informacja o tym powinna by¢ umieszczona w §wiadectwie. Jest to bowiem szczegblny tryb, majacy zastosowanie
w razie wypowiedzenia umowy przez pracodawce lub rozwigzania jej z inicjatywy pracodawcy na podstawie
porozumienia w $ciSle okreslonych sytuacjach, co moze mie¢ wpltyw na dalsze uprawnienia pracownika (np. w zakresie
zasitku dla bezrobotnych, §wiadczenia przedemerytalnego).

Sad meriti zwrécil uwage, iz w rozpoznawanej sprawie powodki wyczerpaly postepowanie wewnatrzzakladowe
poprzedzajace wystgpienie z roszczeniem do sadu pracy o sprostowanie §wiadectwa pracy. W zakre§lonym w art. 97

§ 2' k.p. terminie wystapily do pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie éwiadectwa pracy, a po odmowie dokonania
zmian w §wiadectwie pracy przez pracodawce w zakreSlonym terminie wystapily do sadu.

Wedlug Sadu Rejonowego, zadanie powodek bylo tozsame i dotyczyto podania w §wiadectwie pracy zapisu, iz stosunek
pracy zostal rozwigzany na podstawie art. 30 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy w zwigzku z art. 1 ustawy z dnia 13 marca
2003 roku o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych



pracownikéw. Pracodawca w wystawionym powodkom $wiadectwach pracy stwierdzil, ze stosunek pracy ustal w
wyniku rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron - art. 30 § 1 pkt 1 k.p.

Sad I instancji podnidsl, iz w rozpoznawanej sprawie stan faktyczny byl niesporny. Z przeprowadzonych w sprawie
dowodow wynika, iz zarzad pozwanej (...) w 2021 roku podjal decyzje o zmianie sposobu dystrybucji ustug bankowo-
ubezpieczeniowych poprzez przeniesienie ich do (...) (...) S.A. (dalej (...) S.A.). Calkowite wdrozenie modelu
nastapito w 2022 roku. Rezygnacja przez pozwang (...) z prowadzenia dzialalno$ci w zakresie sprzedazy produktow
i ushug finansowych (bankowych i ubezpieczeniowych) spowodowala konieczno$¢ zmniejszenia zatrudnienia
pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach doradcow Kklienta zajmujacych sie sprzedaza produktéw i ustug
bankowo-ubezpieczeniowych. Jak ustalono tylko najlepsi doradcy (to jest osiagajacy okreslony poziom sprzedazy)
mogli wzig¢ udzial w rekrutacji do (...) (...) S.A. w rezultacie, ktérej zostaly zawarte pomiedzy tymi doradcami a
(...) S.A. nowe umowy o prace. Z pozostalymi doradcami klienta pozwany albo rozwiazal stosunki pracy wyplacajac
odprawy pieniezne i wskazujac w §wiadectwach pracy rozwigzanie stosunku pracy w ramach zwolnienn grupowych
(przewidzianych w art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw) albo dokonal im wypowiedzen zmieniajacych warunki
umowy o prace (zatrudniajgc na caltkowicie innych stanowiskach - obstugi klienta).

Jak ustalono, powddki znalazly sie w tej grupie pracownikow, ktérzy otrzymali ,zaproszenie” do rekrutacji w (...)
S.A. Powodki, tak jak pozostali pracownicy, musialy wypekhic¢ o§wiadczenia zawierajace zgody na wziecie udzialu w
rekrutacji uproszczonej uruchamiajace proces rekrutacji, ktére pozwana przekazala do (...) S.A. W dniu 9 grudnia
2021 roku powodki ztozyly wnioski o rozwiazanie umowy o prace z dniem 31 stycznia 2022 roku na mocy porozumienia
stron.

Sad meriti wskazywal, iz strony (powodka A. R. w dniu 17 grudnia 2021 roku, a powoédka M. K. (1) w dniu 21 grudnia
2021 roku) zawarly datowane na 15 grudnia 2021 roku porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace z dniem 31
stycznia 2022 roku. Pozwany pracodawca zobowigzal sie do wyplaty powdédkom réwnowartoSci prowizji naliczonych
od dotacji w zakresie uméw ubezpieczenia produktu (...) zawartych przez pracownika w imieniu i na rzecz (...)
Towarzystwa (...) w okresie trwania umowy o prace, pod warunkiem otrzymania przez (...) wynagrodzenia z tego
tytulu. W przypadku powodki M. K. (1) pozwany zobowigzal sie takze do wyplaty dodatkowego odszkodowania w
wysoko$ci 100% krotno$ci podstawy wymiaru nagrody jubileuszowej. Ponadto w § 4 porozumienia strony ustalily,
iz zaplata $wiadczen przewidzianych porozumieniem zaspakaja wszelkie roszczenia pracownika wobec pracodawcy
zwigzane z ulegajacym rozwiazaniu stosunkiem pracy, ponadto pracownik o$wiadcza, ze w przyszlosci nie bedzie
podnosiljakichkolwiek roszczen w stosunku do pracodawcy z tego tytul. Nadto w porozumieniu pracownik o§wiadczyl,
ze nie zachodza jakiekolwiek przestanki natury faktycznej lub prawnej dla podnoszenia przez niego wobec pracodawcy
dowolnych roszczen, w tym o charakterze finansowym zwigzanych z zatrudnieniem w (...) S.A.

Pozwana (...) S.A. w dniu 2 lutego 2022 roku wydala powdédkom $wiadectwa pracy z dnia 31 stycznia 2022 roku z
informacja w pkt. 4a, iz stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron
art. 30 § 1 pkt 1 k.p. W dniach 9 i 10 lutego 2022 roku powddki zlozyla do pracodawcy wniosek o sprostowanie
Swiadectwa pracy i wyplate naleznej odprawy. Pracodawca w skierowanych do powodek tozsamych pismach z 1 marca
2022 roku nie uwzglednil wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy, glownie argumentujgc, iz to powodki byly strong
inicjujaca rozwigzanie umowy o prace, pracodawca w zaden sposob nie wplywal na decyzje w kwestii zlozenia wniosku
o rozwigzanie stosunku pracy. Decyzja o rozwigzaniu stosunku pracy z (...) S.A. miala zatem naleze¢ wylacznie do
powbddek.

Odnoszac sie do zgloszonego przez powodki zadania, wedlug Sadu Rejonowego, w pierwszej kolejnosci nalezalo
rozstrzygnaé zgloszony przez strone pozwana w odpowiedzi na pozew zarzut powagi rzeczy ugodzonej w porozumieniu
stron z dnia 15 grudnia 2021 roku.

W ocenie Sadu I instancji, zauwazy¢ nalezy, iz Kodeks pracy nie okresla elementéw treéci porozumienia w przedmiocie
rozwigzania umowy o prace, jak jednak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 maja 2004 roku, sygn. akt



I PK 603/03 (opubl. Legalis 64716), musi z niego wynika¢ niewatpliwie zgodny zamiar pracownika i pracodawcy
rozwigzania stosunku pracy. Umowa rozwigzujaca moze by¢ bardzo lakoniczna. Strony nie musza nawet oznaczy¢
terminu rozwigzania stosunku pracy. Umowa rozwigzujgca moze miec jednak takze tre$¢ bardzo rozbudowang. Strony
moga bowiem uregulowa¢ w niej wszelkie kwestie miedzy nimi watpliwe, sporne lub mogace by¢ Zrédlem sporu w
przyszlosci. I to zar6wno te dotyczace stosunku pracy, jak tez ze stosunkiem pracy jedynie zwiazane. W zakresie w
jakim porozumienie rozwigzujace odnosi sie do realizacji praw i obowigzkéw jego stron, "rozliczenia" wzajemnych
roszczen - jest ugoda w rozumieniu art. 917 KC, a wiec umowa, w ktorej strony "czynia sobie wzajemne ustepstwa w
zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych
z tego stosunku lub zapewnié¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spoér istniejacy lub mogacy powsta¢". Jak podkreslit Sad
Najwyzszy w przywolanym orzeczeniu ,w czeSci dotyczacej wzajemnych zobowigzan wynikajacych ze stosunku pracy,
skuteczno$¢ ugody wymaga oceny wedtug art. 18 k.p., a w dalszej kolejnosci - art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.”.

Sad Rejonowy podal, iz zgodnie z art. 65 k.c., "o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu
na okoliczno$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje" (§ 1), a w umowach
"nalezy raczej badag¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu" (§ 2).

W ocenie Sagdu meriti, pracownik w zawartym z pracodawca porozumieniu rozwigzujacym umowe o prace nie
moze skutecznie zrzec sie, na przyszlo$é, roszczenia o sprostowanie $§wiadectwa pracy. Wydanie §wiadectwa pracy
zgodnego ze stanem faktycznym, ale i zawierajgcego konieczne elementy, o ktérych mowa w art. 97 § 2 k. p. i w §
2 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie Swiadectwa pracy z dnia 30 grudnia 2016
roku, jest ustawowym obowigzkiem pracodawcy. Z kolei roszczenie o sprostowanie §wiadectwa pracy, zawierajacego

informacje nieprawdziwe lub niepelne, wynika wprost z przepisu art. 97 § 2 'k.p. Zatem porozumienie, w ktérym
pracownik zrzeka sie na przyszlo$c roszczenia o sprostowanie $wiadectwa pracy jest w tej czeSci niewazne, z mocy
przepisu art. 58 § 1 k.c., stosowanego w zwigzku z treécia art. 300 k.p. Co wiecej powddki w § 4 porozumienia z 15
grudnia 2021 roku nie mogly sie zrzec na przyszlosé ,jakichkolwiek roszczen w stosunku do pracodawcy zwigzanych
z ulegajacym rozwigzaniu stosunkiem pracy” choéby z uwagi przepisy ochronne kodeksu pracy, w tym réwniez z art.
84 k.p. Analiza zapisu § 4 zawartego przez strony porozumienia rozwigzujacego umowe o prace w zadnej mierze nie
pozwala na uznanie, iz intencja powo6dek byla rezygnacja z prawa zadania sprostowania wadliwie wystawionego przez
pracodawce Swiadectwa pracy.

Odnoszac sie merytorycznie do zgloszonego przez powodek zadania Sad I instancji przypomnial, iz przywolany
przez nie przepis art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (tj. Dz. U. z 2018 roku, poz. 1969) wprowadza definicje
zwolnienia grupowego odnoszac go do liczby oso6b, z ktorymi maja by¢ rozwiazane stosunki pracy, okresu, w ktorym
ma to nastgpi¢, nadto podaje przyczyny, ktére musza zaistnie¢ aby w ogole mozna bylo méwi¢ o zwolnieniach
objetych ustawa. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 przepisy ustawy stosuje sie w razie konieczno$ci rozwiazania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie
nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej:

1) 10 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikéw,

2) 10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikow,
3) 30 pracownikdéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow

- zwanego dalej ,grupowym zwolnieniem”.

W my$l ust. 2 liczby odnoszace sie do pracownikéw, o ktérych mowa w ust. 1, obejmuja pracownikow, z
ktorymi w ramach grupowego zwolnienia nastepuje rozwiazanie stosunkéw pracy z inicjatywy pracodawcy na mocy
porozumienia stron, jezeli dotyczy to co najmniej 5 pracownikow.



Sad meriti podal, iz w wyroku z dnia 12 sierpnia 2015 roku sygn. I PK 74/15 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dla
zastosowania art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw nie ma znaczenia, ktora ze stron stosunku pracy wystapita
z inicjatywa jego rozwigzania, ale istotne jest to, czy o podjeciu przez pracodawce decyzji o zlozeniu o$wiadczenia
woli o rozwiazaniu z pracownikiem umowy o prace na mocy porozumienia stron przesadzily przyczyny niedotyczace
pracownika. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przywolanego orzeczenia juz pod rzadem ustawy o
zwolnieniach grupowych z 1989 r. Sad Najwyzszy przyjmowal, ze jezeli pracownik doprowadza do rozwigzania
stosunku pracy w drodze porozumienia stron badz na takie rozwigzanie przystaje, bedac z uzasadnionych powodow
prze$wiadczony (zwlaszcza gdy to przeSwiadczenie wynika z zachowania sie pracodawcy), ze istnieje konieczno$é
rozwigzania z nim stosunku pracy z przyczyn okre§lonych w art. 1 ust. 11 2 tej ustawy, nalezy uznac, ze porozumienie
0 rozwiazaniu umowy o prace jest nastepstwem tych przyczyn (wyrok z dnia 5 marca 1990 r., I PR 457/90).
Podkreslalo sie i podkresla zgodnie, ze o§wiadczenia woli stron porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace obejmujg
rozwigzanie stosunku pracy, ale nie przyczyny, z powodu ktorych do rozwigzania doszlo. Strony nie moga zatem objaé
porozumieniem przyczyn rozwigzania stosunku pracy, o jakich mowa w art. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych lub
wylaczy¢ ich wystepowania, gdyz przyczyny te istniejg obiektywnie i wywoluja skutki prawne niezaleznie od woli i
zamiaru stron czynnoS$ci prawnej (por. wyroki z dnia 20 czerwca 2001 r., I PKN 475/00, OSNAPiUS 2003 nr 8,
poz. 204 oraz z dnia 4 listopada 2010 r., IT PK 109/10). Z tego wzgledu stwierdzenie, czy stosunek pracy rozwiazany
zostal z przyczyn niedotyczacych pracownika, czy tez z przyczyn nieobjetych ustawa o zwolnieniach grupowych,
nie moze zaleze¢ od tego, czy strony (pracownik i pracodawca) porozumialy sie w tej kwestii lub tez od tego, ze
sam pracownik zlozyt do pracodawcy odpowiedniej treéci wniosek, lecz zalezy wylacznie od tego, czy okoliczno$ci
niedotyczace pracownika w rzeczywisto$ci wystepowaly (wyrok z dnia 23 listopada 2006 r., II PK 70/06).

Sad Rejonowy podniosl, iz w sprawie nie bylo przez strone pozwana kwestionowane to, ze w (...) S.A. doszlo do
redukgeji zatrudnienia w ramach zwolnien o charakterze grupowych (w liczbach i w okresie okre§lonych przepisem
art. 1 ustawy). Powyzsze zostalo przyznane przez pelnomocnika pozwanego (o$wiadczenie pelnomocnika — protokot
rozprawy z 22 wrze$nia 2022 roku min. 04:14:33), ale takze znalazlo potwierdzenie w zeznaniach zgloszonych przez
strone pozwang §wiadkéw J. N., D. G.iD. P.. Wynika z nich niezbicie, iz ci pracownicy, z ktérymi pozwana definitywnie
rozwigzala umowy o prace z dniem 31 stycznia 2022 roku i ktorzy nie kontynuowali zatrudnienia w (...) S.A., otrzymali
w $wiadectwach pracy zapis o rozwigzaniu umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika w trybie zwolnien
grupowych. Powyzsze dotyczylo pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach doradcéw klienta, czyli tozsamych ze
stanowiskami zajmowanymi przez powodki. Stanowisko strony pozwanej, ktéra wnosila o oddalenie powodztwa,
zostalo oparte na stwierdzeniu, ze powodki rozwiazaly umowe o prace z wlasnej inicjatywy, gdyz to one podjely decyzje
o przystapieniu do udzialu w rekrutacji oraz o zlozeniu wniosku o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron.

Sad I instancji stanowiska strony pozwanej nie podzielil. Wedlug Sadu meriti, wbrew stanowisku pozwanej, ustalenia
stanu faktycznego jednoznacznie dowodza, ze do rozwigzania stosunku pracy w istocie doszlo z inicjatywy pracodawcy,
ktory zlozyl powddkom propozycje udzialu w uproszczonej rekrutacji do (...) (...) S.A. — spolki nalezacej do grupy
kapitalowej (...). Decyzja ta zostala podyktowana decyzja zarzadu (...). o rezygnacji z prowadzenia dzialalnoSci w
zakresie sprzedazy produktow i ustug bankowo - ubezpieczeniowych, przeniesienia sprzedazy tychze ustug do spotki
(...) S.A. oraz redukcji zatrudnienia, m.in. na stanowiskach doradcow klientow.

Wedlug Sadu meriti, nalezy podnies¢, iz zaréwno tre$¢ wniosku, jak i tre§¢ zawartego porozumienia rozwigzujacego
umowe o prace zostala powoédkom, jak i innym pracownikom zajmujacym stanowiska doradcy klienta, narzucona
przez dotychczasowego pracodawce — pozwana (...) S.A. O podjeciu przez powddki decyzji o rozwiazaniu stosunku
pracy w istocie nie zadecydowaly przyczyny lezace po ich stronie, lecz przyczyny lezace wylacznie po stronie
pracodawcy — zakonczenie przez pozwanego pracodawce dzialalnoéci w zakresie sprzedazy produktéow i ustug
bankowo- ubezpieczeniowych i likwidacja zajmowanych przez powddki stanowisk doradcéow klienta. Sam fakt, iz
to powddki wystapily z wnioskiem o rozwigzaniem umowy o prace za porozumieniem stron w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy nie wyklucza zakwalifikowania ustania stosunku pracy powodek jako rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku. W istocie



bowiem, to przywolane wyzej przyczyny (to jest zakonczenie przez pozwanego pracodawce dzialalnoSci w zakresie
sprzedazy produktow i ustug bankowo-ubezpieczeniowych oraz likwidacja zajmowanych przez powodki stanowisk
pracy) przesadzily o podjeciu przez nie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, w tym sensie, ze w przypadku ich braku
decyzja taka nie zostalaby podjeta.

Zdaniem Sadu Rejonowego $wiadectwo pracy wydane powodkom jest niepelne, gdyz poza trybem rozwiazania
stosunku pracy na mocy porozumienia stron, winna by¢ powolana rowniez podstawa zwigzana z ustaniem stosunku
pracy, to jest art. 1 ustawy z 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji sprostowal wydane powdédkom przez pozwang spotke §wiadectwa pracy w
punkcie 4 ppkt a w ten sposob, ze stwierdzil, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace na mocy
porozumienia stron na podstawie art. 30 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 1 ustawy z 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (tekst jednolity
Dz.U. 2018 roku poz. 1969).

O kosztach sadowych Sad meriti orzekt na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 12 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1125). Na koszty sadowe zlozyly sie nieuiszczona
optata od pozwu w kwotach dwa razy po 30 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana (...) Spétka Akcyjna z (...) w W.,
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzajqc rzeczone orzeczenie w calosci.

Skarzonemu orzeczeniu, strona pozwana zarzucala:

1. naruszenie prawa materialnego w postaci:

a) art. 97§ 2'k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze sprostowanie §wiadectwa pracy moze dotyczy¢
korygowania trybu rozwiazania umowy o prace w procesie o sprostowanie §wiadectwa pracy;

2. naruszenie prawa procesowego w postaci:

a) naruszenia art. 233 § 1k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. polegajace na dowolnej, a nie swobodnej, sprzecznej z zasadami
logiki i doswiadczeniem zyciowym ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a mianowicie:

- uznanie, ze rozwiazanie stosunku pracy z powodkami nastgpilo w ramach prowadzonych zwolnieni grupowych,
pomimo iz pozwany w prowadzonym postepowaniu wykazal, ze powddki nie zostaly objete procedura wprowadzonych
w dniu 1 czerwca 2021 roku zwolnien grupowych na podstawie Regulaminu Grupowego Zwolnienia stanowigcego
zalacznik nr 1 do uchwaly nr 62/2021 Zarzadu (...). z dnia 29 marca 2021 roku;

- uznanie, ze pomimo iz strona inicjujaca rozwigzania stosunku pracy byty powo6dki, z uwagi na zmiane pracodawcy,
mozna stwierdzi¢, iz do rozwigzania stosunku pracy doszlo w trybie ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow;

b) art. 327' § 1 k.p.c. poprzez brak odniesienia si¢ w treéci uzasadnienia wyroku do podniesionego przez strone
pozwang zarzutu naruszenia przez powddki art. 8 k.p.;

3. nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy w zakresie odniesienia sie w tre$ci wyroku do zgloszonego
przez pozwana zarzutu naruszenia przez pracownice art. 8 k.p. poprzez zachowanie sprzeczne z zasadami wspo6tzycia
spotecznego, ktdry to zarzut jest o tyle istotny, ze w sytuacji jego uwzglednienia przesadzalby o wygraniu procesu przez
strone pozwana.



W konkluzji tak sformulowanych zarzutéw, strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
pozwu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, a nadto o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug nrom
przepisanych.

W odpowiedziach na apelacje powodki A. R. oraz M. K. (2) wniosly o oddalenie apelacji strony pozwanej, jako
bezzasadnej oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoddek zwrotu kosztow postepowania.

Na rozprawie w dniu 2 marca 2023 roku powddki A. R. oraz M. K. (2) wniosly o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

apelacja strony pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

W toku przeprowadzonej kontroli instancyjnej, Sad Okregowy ocenil, iz zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest
prawidlowy i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych
przepisach prawa.

Sad Okregowy orzekajacy w przedmiotowej sprawie podzielil w caloéci i przyjal za wlasne prawidlowo poczynione
przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, jak rowniez akceptuje dokonang przez tenze Sad prawidlowa ocene prawng

ustalonego stanu faktycznego bez koniecznoéci ponownego przytaczania (art. 387 § 2 ' k.p.c.).

W pierwszej kolejnosci strona skarzgqca zarzucila Sgdowi I instancji naruszenie prawa
procesowego w postaci art. 233 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. poprzez uznanie, ze rozwiagzanie
stosunku pracy z powédkami nastgpito w ramach prowadzonych zwolnien grupowych, pomimo
iz pozwany w prowadzonym postepowaniu wykazal, iz powddki nie zostaly objete procedura
wprowadzonych w dniu 1 czerwca 2021 roku zwolnien grupowych na podstawie Regulaminu
Grupowego Zwolnienia stanowiqgcego zalgcznik nr 1 do uchwaly nr 62/2021 Zarzqdu (...). z dnia
29 marca 2021 roku oraz uznaniu, ze pomimo stronq inicjujqaca rozwigzanie stosunku pracy byty
powoddki, zuwagi na zmiane pracodawcy, mozna uznaé, iz do rozwiqgzania stosunku pracy doszlo w
trybie ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegoélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., Sad ocenia wiarogodnos$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Sad oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub
przeszkodom stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu (§ 2).

Wskaza¢ nalezy, ze Sad odwolawczy, niezaleznie od tego, czy prowadzi sam postepowanie dowodowe, czy jedynie
weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, ma obowigzek samodzielnej oceny materiatu
dowodowego zebranego w sprawie. Jednakze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny
jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposob oczywisty bledna,
dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad
drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, czyli bada, czy zostaly
zachowane kryteria okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. Jezeli z danego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
i musi sie ostaé¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow
przyczynowo - skutkowych /por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 roku, I CKN 1072/99, Prok. i Pr.



2001 1., nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 roku, I CKN 1114/99, wyrok z dnia 14 stycznia 2000 roku,
I CKN 1169/99, OSNC 2000 1., nr 7 - 8, poz. 139/.

Zatem, o dowolnoSci mozna mowi¢ wowcezas, gdy Sad ocenia dowody bez ich wlasciwej analizy, badz tez wbhrew
zdrowemu rozsadkowi lub zasadom logicznego rozumowania. Nie jest natomiast dowolna taka ocena, ktora — cho¢
prowadzi do niekorzystnych dla strony powodowej konkluzji — to jednak jest logicznie i rzeczowo umotywowana.

Dla skutecznosci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna poprzestac na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia
faktyczne sg wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien
zwlaszcza wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowod6ow, uznajac
brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niesluszne im taka moc przyznajac /tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 29 grudnia 2021 roku, I ACa 494/20, LEX nr 3329458/.

Prawidlowo skonstruowany zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. powinien by¢ polaczony z zarzutem blednych ustalen
faktycznych. W apelacji powinno zostaé zatem wyjaénione, ktére dowody, w jakim zakresie i dlaczego, zdaniem strony
skarzacej, zostaly przez Sad Okregowy ocenione z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow i w konsekwencji,
ktore ustalenia faktyczne tego Sadu sg wadliwe i jakie powinny by¢ ustalenia prawidlowe, ewentualnie jakich ustalen
zabraklo w zaskarzonym wyroku /wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 grudnia 2016 roku, I ACa 719/16, LEX
nr 2200318/

Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy; w szczegblnoSci zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$¢, ze stalo sie
ono wymagalne w toku sprawy.

Rozprawa powinna by¢ otwarta na nowo, jezeli istotne okoliczno$ci ujawnily sie dopiero po jej zamknieciu (§ 2).

W ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz w stosunku do powddek doszto do rozwigzania
umow o prace z inicjatywy pracodawcy, z przyczyn jego dotyczacych, w zwiazku z zakonczeniem przez strone pozwang
dzialalnoSci w zakresie sprzedazy produktow i ustug bankowo — ubezpieczeniowych oraz likwidacja zajmowanych
przez A. R. oraz M. K. (1) stanowisk pracy. Powyzsze staly sie okoliczno$ciami przesadzajacymi, prowadzgcymi do
podjecia przez powddki decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, bowiem w przeciwnym wypadku (przy nieistnieniu
powolanych okolicznoSci), decyzje takowe nie zostalyby przez pracownikow przedsiewziete.

Wedlug Sadu Okregowego, strona skarzgca poprzez tak sformutowane zarzuty probuje dokonaé subiektywnej oceny
materialu dowodowego, ktéra nalezy do Sadu orzekajgcego, a strona nie jest uprawniona do zastepowania Sadu
w tym zakresie. Strona apelujaca przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja
analize zgromadzonego materialtu dowodowego i wlasny poglad na sprawe. Jest to jednak wyraz potraktowania
zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb wybiorczy z pominieciem pozostalego - niewygodnego lub
nieodpowiadajacego jej wersji zdarzen. Nalezy jednak podkreslié, iz fragmentaryczna ocena nie moze dac¢ pelnego
obrazu spornych okolicznosci.

Sad II instancji nie stwierdzil, jakoby Sad meriti przeprowadzil ww. ocene w sposdb sprzeczny z zasadami logiki,
czy tez bez dokladnej analizy zebranych w sprawie dowod6w. Sad Rejonowy dokonujac kazdego kolejnego ustalenia
faktycznego, powolal dowody, z ktérych wynikaly okreslone okoliczno$ci. Strona apelujgca nie wskazala wszakze
przy tym, jakie kryteria naruszyl Sad I instancji w procesie weryfikowania przedstawionych mu dowodéw. Zarzuty
strony apelujacej sprowadzaja sie w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu meriti i interpretacjg prawidtowo
odtworzonych przez ten Sad faktow i jako takie nie mogg sie ostac.

Argumentacja Sadu Rejonowego w przywolanym zakresie jest wszechstronna, pelna, uwzglednia caloksztalt materialu
dowodowego, jest logiczna i zgodna z do§wiadczeniem zyciowym a przez to zgodna z dyrektywami oceny dowodow
wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu IT instancji, podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.



sprowadza sie w zasadzie do zakwestionowania ustalenia, ze strona pozwana rozwigzala z pow6dkami umowy o prace
w zwiazku z przeprowadzanymi w zakladzie pracy zwolnieniami grupowymi na podstawie Regulaminu Grupowego
Zwolnienia stanowiacego zalgcznik nr 1 do uchwaly nr 62/2021 Zarzadu (...). z dnia 29 marca 2021 roku.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz Sad II instancji nie przeczy, jakoby z zeznan $§wiadkéow D. P., J. N. oraz D. G.
wynikalo, iz strona pozwana podejmujac decyzje o ograniczeniu dzialalno$ci w zakresie sprzedazy produktow i ustug
bankowych oraz ubezpieczeniowych w zaden sposéb nie wplywala na decyzje pracownikéw w kwestii przekazania
zgody na udostepnienie i przetwarzanie danych osobowych, udzialu w procesie rekrutacji do (...) S.A. oraz podjecia
zatrudnienia w (...) S.A. Jednakze, powyzsze nie wplywa na ostateczng ocene dokonang przez Sad I instancji.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2019 roku w sprawie o sygn. akt I PK 141/18 /Lex nr
2763391/, charakterystycznym elementem programéw dobrowolnych odejsé jest rozwigzanie stosunkoéw pracy na
mocy porozumienia stron. Dla ustalenia, czy mozna je zakwalifikowaé jako cze$é zwolnien grupowych, decydujace
znaczenie ma to, ktora ze stron stosunku pracy wystepuje z inicjatywa zawarcia takiego porozumienia. Od tego zalezy
na przyklad zastosowanie art. 1 ust. 2 ustawy z 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw. Formalnie z wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace
na mocy porozumienia stron wystepuje pracownik. Nalezy jednak pamieta¢, ze wprawdzie wniosek o rozwigzanie
umowy o prace za porozumieniem stron sklada pracownik, ale czyni to, odpowiadajac na inicjatywe pracodawcy, ktory
wystapil z propozycja rozwigzania umowy o prace w ramach programu dobrowolnych odej$¢. Nalezy zatem uznad,
Ze pierwotnie inicjatywa rozwigzania umowy wyszla od pracodawcy i ze bez tej inicjatywy - popartej odpowiednimi
zachetami o charakterze finansowym - pracownik nie wystapilby z wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace. Skoro
inicjatywa rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron w ramach programéw dobrowolnych odejéc¢ lezy po
stronie pracodawcy, to porozumienia te sg wliczane - zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o zwolnieniach grupowych - do
liczby zwolnien konstytuujacych zwolnienia grupowe.

W realiach przedmiotowej sprawy, rozwiazanie z powodkami umoéw o prace nastapilo w ramach procedury, ktéra
w swych zalozeniach odpowiadala zasadom charakteryzujacym programy dobrowolnych odejé¢. Celem programéw
dobrowolnych odejsé jest alternatywne rozwiazanie problemu zwiazanego z koniecznoscia zwolnienia wiekszej liczby
pracownikéw. Pracodawca zamiast lub obok wszczynania procedury zwolnien grupowych motywuje pracownikéw do
tego, by z wlasnej inicjatywy zglaszali wnioski o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz zarzad strony pozwanej (...). podjal decyzje o zmianie sposobu dystrybucji
ustug bankowo — ubezpieczeniowych poprzez przeniesienie ich do (...) (...) S.A. Z kolei, zrezygnowanie przez
pozwany zaklad pracy z prowadzenia dzialalnoéci w zakresie sprzedazy produktéw i ustug finansowych (bankowych
i ubezpieczeniowych) spowodowalo konieczno§¢é zmniejszenia zatrudnienia pracownikoéw zajmujacych stanowiska
doradcéw klienta, ktorzy trudnili sie sprzedaza produktéw i ustug bankowo — ubezpieczeniowych.

Sad meriti na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego wlasciwie wskazal, iz tylko grupa doradcow
osiggajaca najlepsze wyniki miala prawo wziecia udziatlu w rekrutacji do (...) (...) S.A., ktéra doprowadzila do zawarcia
pomiedzy doradcami a (...) S.A. nowych uméw o prace. Jak wynika z przedlozonych dowodbéw, z pozostalymi
doradcami strona pozwana dokonywala rozwigzania stosunkéw pracy przyznajac pracownikom odpowiednie odprawy
pieniezne i zamieszczajac w treSci Swiadectw pracy informacje o rozwigzaniu z zatrudnionym stosunku pracy
w ramach zwolnien grupowych (uregulowanych w art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw), badz tez wreczyt
wypowiedzenia zmieniajace warunki umowy o prace przewidujace zatrudnienie konkretnych pracownikéw na innych
stanowiskach pracy. Jak slusznie Sad Rejonowy wskazal, powddki z racji zakwalifikowania do odpowiedniej grupy,
wziely udzial w rekrutacji uproszczonej do (...) S.A. wypelniajac o§wiadczenia zawierajgce zgody na uczestnictwo w
ww. rekrutacji. W konsekwencji rozpoczetego procesu naboru, powddki ztozyly wnioski o rozwigzanie uméw o prace
z dniem 31 stycznia 2022 roku na mocy porozumienia stron. Nie mniej jednak, wlasciwie Sad I instancji ocenil, iz
pomimo formalnego wystgpienia przez pracownika z wnioskiem o rozwiazanie stosunku pracy, z propozycja takiego



trybu rozwigzania umowy o prace (konsultowanego ze zwiazkiem zawodowym) wystapil pracodawca, ktory pelnil role
inicjatora calej sekwencji zdarzen.

Twierdzenia strony apelujacej, jakoby w przeprowadzonym postepowaniu pozwany pracodawca wykazal, iz powodki
nie zostaly objete procedura zwolnien grupowych nie mogly zatem sie ostaé¢ i przecza zgromadzonym w sprawie
dowodom. Niezrozumiale bowiem okazuje sie podnoszenie przez skarzaca powyzszych kwestii w Swietle bezspornych
ustalen, wedlug ktérych w (...) S.A. doszlo do redukcji zatrudnienia w ramach zwolnien o charakterze grupowym
zakladajacych rozwigzanie umoéw o prace z pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach doradcy klienta. Ustalenia
te wynikaly takze z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw: J. N., D. G. oraz D. P..

Whbrew zarzutom apelacji, nalezy zatem wyraznie podkresli¢, iz okoliczno$¢ wystapienia przez powodki A. R. oraz
M. K. (1) z wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron w $wietle poczynionych przez Sad
meriti ustalen faktycznych, nie uniemozliwia dokonania kwalifikacji opierajgcej sie na przyjeciu, ze w stosunku do
ww. pracownikéw rozwigzano stosunki pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia
13 marca 2003 roku.

Wsréd zarzutéow apelacii strona skarzaca wymienila naruszenie przez Sad I instancji art. 327" §
1 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie w tresci uzasadnienia wyroku do kwestii uchybienia przez
powddki art. 8 k.p. Zdaniem strony apelujacej, dochodzone przez A. R. oraz M. K. (1) w niniejszym postepowaniu
roszczenia o sprostowanie $§wiadectwa pracy zwiazane jest z zamiarem uzyskania odprawy pienieznej wynikajacej z

przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Powyzszy zarzut, w ocenie Sadu II instancji okazal sie rowniez chybiony.

Zgodnie z trescig art. 327" § 1 k.p.c., uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujacej ustalenie faktow, ktore sad uznatl za udowodnione,
dowoddw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej;

2) wyjas$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze powolanie sie, jako na podstawe naruszenia art. 327' § 1 k.p.c. jest
usprawiedliwione tylko wowczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytac, jaki stan faktyczny lub prawny
stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjna /zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
7 9.07.2021r. III AUa 143/21, Legalis nr 2633983/.

Zarzut dotyczacy niedostatkdw uzasadnienia moze by¢ uwzgledniony jedynie wtedy, kiedy przy jego sporzadzaniu
doszlo do uchybienn podstawowych, ktére uniemozliwiaja odtworzenie toku rozumowania sadu prowadzacego do
wydania kontrolowanego rozstrzygniecia /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2020 roku, IV CSK 116/19,
LEX nr 3080033/.

W ocenie Sadu II instancji, tok rozumowania Sadu meriti zostal sformulowany w sposob, ktory pozwalal Sadowi
Okregowemu na dokonanie kontroli instancyjnej. Sporzadzone przez Sad Rejonowy pisemne uzasadnienie realizuje
wszelkie funkcje przypisywane temu dokumentowi, ktéry pelniac role sprawozdawcza pozwolil, tak stronom, jak i
Sadowi Okregowemu zrekonstruowaé rozumowanie, jakie wiodlo do sformulowania wnioskoéw przyjetych przez Sad
a quo. Whrew twierdzeniom strony skarzacej, Sad Rejonowy przedstawil ocene materialu dowodowego i uzasadnit w
sposob jasny i kompleksowy, na jakich dowodach sie oparl.

Wprawdzie Sad I instancji nie odniost sie do zarzutu sformulowanego przez strone pozwana, wedtug ktorej powodki
wytaczajac powodztwo dopuscily sie naruszenia art. 8 k.p., nie mniej jednak, nic nie stoi na przeszkodzie, by Sad II
instancji, jako sad merytoryczny, dokonal powyzszej oceny samodzielnie.



Z uchwaly Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziow z dnia 23 marca 1999 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 59/98
/Opublikowano: OSNC 1999/7-8/124/ wynika, iz w sytuacji gdy sad drugiej instancji dochodzi do przekonania o
trafnoSci ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia (wynik kontroli jest pozytywny), nie
tylko nie jest konieczne, ale i niepozadane przeprowadzanie na nowo postepowania dowodowego w caloSci lub w
jakiej$ czeéci. W powyzszym wypadku wylom w zasadzie bezpos$rednioéci oraz prymat zasad ekonomii procesowej
i szybkoSci postepowania nie powinny negatywnie rzutowac na realizacje postulatu poznania prawdy w procesie. Z
przyzwolenia ustawodawcy sad drugiej instancji moze woéwczas rozstrzygnaé sprawe jedynie na podstawie materialu
zebranego w pierwszej instancji.

Mozna wiec powiedzieé, ze swoista prolongata merytorycznego charakteru postepowania apelacyjnego pozwala zajac
stanowisko, ze sad drugiej instancji, dokonujac we wlasnym zakresie ustalen faktycznych, ma zasadniczo korzystaé z
materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji. Jak za$ juz podkreslono, sad ten orzekajac co do istoty
sprawy - tak reformatoryjnie, jak i przez oddalenie apelacji - musi zawsze swoje rozstrzygniecie oprze¢ na wlasnych
ustaleniach. Bez ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia co do istoty sprawy nie mozna bowiem w ogole méwié o
prawidlowym rozstrzygnieciu sadu drugiej instancji.

Sad Okregowy, positkujac sie materialem dowodowym zebranym w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, nie
stwierdzil, jakoby w realiach niniejszej sprawy doszlo do naruszenia przez powoddki art. 8 k.p., w tredci ktorego
wskazuje sie, iz nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, iz ocena roszczen powddek zamykala sie w granicach zgloszonego zadania
sprostowania wystawionych im §wiadectw pracy, nie za$ ewentualnych $wiadczen wynikajacych z uznania, iz w
stosunku do powddek dokonano rozwigzania uméw o prace w oparciu o przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 roku
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Nawet, je$li powddki wykazywaly cheé uzyskania Swiadczen przystlugujacych w zwigzku z rozwigzaniem stosunku
pracy w ramach grupowego zwolnienia, kwestie te nie stanowily przedmiotu zainteresowania Sadu orzekajacego.
Okolicznosci te nie wplywaja w zaden sposdb na postrzeganie roszczenia w ksztalcie okreSlonym w pozwie.

Ponadto, trzeba mie¢ na wzgledzie, iz uwzglednienie powddztwa, tudziez sprostowanie §wiadectwa pracy powodek
poprzez dokonanie postulowanego przez nie zapisu moze mieé¢ znaczenie nie tylko w zakresie ewentualnych roszczen
przeciwko pracodawcy, ale takze $wiadczen o charakterze publicznoprawnym. W ocenie Sadu II instancji, zakladanie
a priori, iz powodki wykorzystaja zapisy Swiadectwa pracy ustalone wyrokiem Sadu w przyszloSci celem formulowania
kolejnych roszczen, okazuje sie niczym nieuzasadnione i nie moze stanowi¢ podstawy do sformulowania zarzutu
naruszenia przez pracownika art. 8 k.p. Treé¢ §wiadectwa pracy zostala $cisle okre$lona odpowiednimi normami
prawnymi, z kolei pracownik zadajacy umieszczenia lub wykresSlenia zapisu niezgodnego ze stanem faktycznym, nie
jest zobowigzany do wykazywania interesu prawnego w dochodzeniu powyzszego. Nalezy przy tym zaakcentowac,
iz zabrany w sprawie material dowodowy wywoluje konkluzje Sadu II instancji, ktére sprowadzaja sie do oceny, iz
to wlaénie pozwany pracodawca swoim zachowaniem dopuscil sie naruszenia art. 8 k.p. Pracodawca, na podstawie
sprzecznych z prawem zapiséw w treSci porozumienia z dnia 15 grudnia 2021 roku (§ 4 porozumienia) chcial
bowiem pozbawié¢ powodki mozliwoSci dochodzenia jakichkolwiek roszczen zwiazanych z ulegajacym rozwiazaniu
stosunkiem pracy. Nad tg kwestia pochylil sie juz Sad I instancji, a jego rozwazania prawne w tym zakresie zostaly w
calo$ci zaaprobowane przez Sad II instancji. Nadto, powyzsze uchybienie pracodawcy mozna jaskrawo przedstawic
odnoszac sie do faktu, iz strona skarzaca rozwiazujac umowy o prace z doradcami klienta, ktoérzy nie przystali na
wziecie udzialu w rekrutacji uproszczonej, zawart w Swiadectwach pracy ww. pracownikéw zapis o rozwigzaniu
umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika w trybie zwolnien grupowych, co w stosunku do grupy, jaka
reprezentowaly powodki, jawilo sie, jako dalece niesprawiedliwe, zwlaszcza ze pracodawca arbitralnie uznal, iz to
powddki zainicjowaly rozwiazanie stosunkow pracy.



W dalszej kolejnosci, strona pozwana zarzucata Sadowi I instancji naruszenie prawa materialnego

w postaci art. 97 § 2 1 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze sprostowanie
Swiadectwa pracy moze dotyczyé korygowania trybu rozwiazania umowy o prace w procesie o
sprostowanie swiadectwa pracy.

Powyzszy zarzut takze nie zashugiwal na aprobate tut. Sadu.

Zgodnie z treScig art. 97 § 1 k.p., w zwiazku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest
obowiazany wyda¢ pracownikowi §wiadectwo pracy w dniu, w ktérym nastepuje ustanie stosunku pracy, jezeli nie
zamierza nawigzac z nim kolejnego stosunku pracy w ciggu 7 dni od dnia rozwigzania lub wygasniecia poprzedniego
stosunku pracy. Jezeli z przyczyn obiektywnych wydanie §wiadectwa pracy pracownikowi albo osobie przez niego
upowaznionej w tym terminie nie jest mozliwe, pracodawca w ciggu 7 dni od dnia uplywu tego terminu przesyla
Swiadectwo pracy pracownikowi lub tej osobie za poérednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z 2022 r. poz. 896) albo dorecza je w inny sposob. Swiadectwo pracy
dotyczy okresu lub okreséw zatrudnienia, za ktére dotychczas nie wydano §wiadectwa pracy.

W przypadku nawigzania z tym samym pracownikiem kolejnego stosunku pracy w ciaggu 7 dni od dnia rozwigzania
lub wygasniecia poprzedniego stosunku pracy, pracodawca jest obowiazany wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy
wylacznie na jego wniosek, zlozony w postaci papierowej lub elektronicznej; wniosek moze by¢ zlozony w kazdym
czasie i dotyczy¢ wydania $§wiadectwa pracy dotyczacego poprzedniego okresu zatrudnienia albo wszystkich okresow

zatrudnienia, za ktore dotychczas nie wydano §wiadectwa pracy (§ 1*).

W przypadku, o ktérym mowa w § 1', pracodawca jest obowigzany wyda¢ pracownikowi §wiadectwo pracy w ciagu 7

dni od dnia zlozenia wniosku (§ 1%).

Wydanie éwiadectwa pracy nie moze byé uzaleznione od uprzedniego rozliczenia sie pracownika z pracodawca (§ 13).

W $wiadectwie pracy nalezy podaé informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych
stanowisk, trybu rozwigzania albo okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne
do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w $wiadectwie pracy
zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w my$l przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym. Na
zadanie pracownika w $wiadectwie pracy nalezy poda¢ takze informacje o wysokoSci i skladnikach wynagrodzenia
oraz o uzyskanych kwalifikacjach (§ 2).

Pracownik moze w ciaggu 14 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapic z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie
Swiadectwa pracy. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 14 dni od zawiadomienia
o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystgpienia z zgdaniem jego sprostowania do sadu pracy. W
przypadku niezawiadomienia przez pracodawce o odmowie sprostowania Swiadectwa pracy, zagdanie sprostowania

$wiadectwa pracy wnosi sie do sadu pracy (§ 2").

Tre$é $wiadectwa jest okre$lona w art. 97 § 2 k.p. i § 2 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 30 grudnia 2016 roku w sprawie Swiadectwa pracy /t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1862/. Wyliczenie skladnikow tresci
Swiadectwa w tym przepisie rozporzadzenia czeSciowo ma charakter tylko informacyjny, gdyz zamieszczone sa tam
takze skladniki okre$lone w Kodeksie pracy. Wedtug § 2 ust. 1 rozporzadzenia, w $§wiadectwie pracy zamieszcza sie
informacje niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien z ubezpieczen spolecznych, dotyczace:
okresu lub okreséw zatrudnienia; wymiaru czasu pracy pracownika w czasie trwania stosunku pracy; rodzaju
wykonywanej pracy lub zajmowanych stanowisk lub pelnionych funkcji; trybu i podstawy prawnej rozwiagzania lub
podstawy prawnej wygasniecia stosunku pracy, a w przypadku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem —
strony stosunku pracy, ktéra dokonala wypowiedzenia; okresu, za ktéry pracownikowi przystuguje odszkodowanie

w zwiazku ze skroceniem okresu wypowiedzenia umowy o prace na podstawie art. 36" § 1; urlopu wypoczynkowego



przystugujacego pracownikowi w roku kalendarzowym, w ktérym ustat stosunek pracy i wykorzystanego w tym
roku; wykorzystanego urlopu bezplatnego i podstawy prawnej jego udzielenia; wykorzystanego urlopu ojcowskiego;
wykorzystanego urlopu rodzicielskiego i podstawy prawnej jego udzielenia; wykorzystanego urlopu wychowawczego
i podstawy prawnej jego udzielenia; okresu, w ktérym pracownik korzystat z ochrony stosunku pracy, o ktérej mowa

w art. 186° § 1 pkt 2; zwolnienia od pracy przewidzianego w art. 188, wykorzystanego w roku kalendarzowym, w
ktéorym ustal stosunek pracy; liczby dni, za ktére pracownik otrzymal wynagrodzenie, zgodnie z art. 92, w roku
kalendarzowym, w ktorym ustal stosunek pracy; okresu odbytej czynnej stuzby wojskowej lub jej form zastepczych;
okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze; wykorzystanego dodatkowego
urlopu albo innego uprawnienia lub §wiadczenia, przewidzianego przepisami prawa pracy; okreséw nieskladkowych,
przypadajacych w okresie zatrudnienia, ktérego dotyczy Swiadectwo pracy, uwzglednianych przy ustalaniu prawa do
emerytury lub renty; zajecia wynagrodzenia za prace w mys$l przepisdw o postepowaniu egzekucyjnym; naleznos$ci
ze stosunku pracy uznanych i nie zaspokojonych przez pracodawce do dnia ustania tego stosunku z powodu braku
srodkéw finansowych; informacji o wysokosci i sktadnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach — na
zadanie pracownika.

Przyjecie zatem, iz w sytuacji rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron dopuszczalne jest zamieszczenie
w $wiadectwie pracy zapisu odnoszacego sie do trybu rozwigzania stosunku pracy uregulowanego w tresci przepisow
ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegélnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw, nie budzi watpliwo$ci w $wietle obecnie obowigzujacych uregulowan pranych.

Zalacznik do powolanego juz rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 30 grudnia 2016 roku
w sprawie $wiadectwa pracy wprost przewiduje, iz w przypadku rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia
stron albo za wypowiedzeniem z przyczyn niedotyczacych pracownika, pracodawca w tresci $wiadectwa pracy
wskazuje art. 1 lub art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. W $wietle powyzszego, pracodawca zawsze obowigzany
jest do zamieszczenia w omawianym dokumencie zapisow istotnych z punktu widzenia ustalenia uprawnien
pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Ustawodawca uregulowal, iz takimi informacjami sa w
szczegoblnosci dane na temat okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk oraz trybu rozwigzania
albo okolicznosci wygasniecia stosunku pracy. W sytuacji zatem, kiedy dochodzi do rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace w oparciu o przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, wzmianka o tej okoliczno$ci powinna
znaleZ¢ sie w przeznaczonych do tego poszczegdlnych punktach §wiadectwa pracy.

Wobec tresci uzasadnienia apelacji, trzeba roéwniez podnie$é, iz wyrok Sadu I instancji w zadnym stopniu nie ingeruje
W przyjety przez strony sposob rozwigzania umowy o prace. Sad meriti, podczas rozstrzygania o zagdaniach powodek
zgloszonych w pozwie, mial za zadanie ustali¢ istniejacy stan faktyczny i zestawié go z zapisami zamieszczonymi
przez pracodawce w spornym $wiadectwie pracy. Jako, iz §wiadectwo pracy jest dokumentem majacym potwierdzac
zdarzenia i czynno$ci w znaczeniu faktycznym, pracodawca ma obowigzek odpowiedniego tj. zgodnego z prawem
uksztaltowania jego tre$ci. Wszelkie nieprawidlowos$ci daja pracownikowi asumpt do wystgpienia z powodztwem do
Sadu Pracy, ktory dokonuje weryfikacji informacji zawartych w Swiadectwie pracy. Sad I instancji prawidlowo zatem
uznal, iz $wiadectwa pracy wydane powddkom byly niepelne, gdyz poza trybem rozwigzania stosunku pracy na mocy
porozumienia stron, pracodawca winien zamie$ci¢ podstawe zwigzang z ustaniem stosunku pracy tj. art. 1 ustawy
z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow. W ocenie Sadu, powolywana na poparcie zgloszonego przez strone apelujaca zarzutu
tres¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2009 roku (I PZP 4/09) w zadnym stopniu nie odnosi sie do zakresu
przedmiotowego rozpoznawanej sprawy. Nadto, kwestie zwiazane z podnoszonym przez strone pozwang zarzutem
nieuchylenia sie przez powodki od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli z dnia 15 grudnia 2021 roku o rozwigzaniu
stosunku pracy z pozwanym pracodawca za porozumieniem stron, pozostaly poza kognicja sadu w niniejszej sprawie.



Biorgc zatem pod uwage wszystkie okoliczno$ci niniejszej sprawy oraz poczynione rozwazania prawne, z uwagi na
niezasadno$¢ wszystkich podniesionych zarzutéw, apelacja strony pozwanej, na podstawie art. 385 k.p.c., podlegala
oddaleniu, jako bezzasadna, o czym orzeczono, jak w sentencji wyroku.



