UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2022 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IV P 72/20 z powddztwa A. W. przeciwko
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K. o zaplate i ustalenie Sad Rejonowy w Kutnie, IV Wydzial Pracy zasadzit od
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K. na rzecz A. W. kwote 44.780 zl, odsetki ustawowe za opdznienie naliczane od
kwoty 20.000 zt od dnia 21 wrzeénia 2020 roku do dnia zaplaty, odsetki ustawowe za op6znienie naliczane od kwoty
24.780 zt od dnia 7 lipca 2022 roku do dnia zaplaty, kwote 5.220 zl, odsetki ustawowe za op6Znienie naliczane od kwoty
1.575 zl od dnia 21 wrzesnia 2020 roku do dnia zaplaty, odsetki ustawowe za op6zZnienie naliczane od kwoty 3.645 zl
od dnia 7 lipca 2022 roku do dnia zaplaty, kwote 2.700 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote
300,88 zl tytutem wydatkéw, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie i zasadzit od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
w K. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Kutnie kwote 2.000 z} tytutem zwrotu oplaty od pozwu, ktorej
powdd nie miat obowiazku uiscié oraz kwote 4.952,13 zl tytulem zwrotu wydatkow.

Przedmiotowe orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Powod zatrudniony byl u strony pozwanej Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. od dnia 3 pazdziernika 2016 roku na
stanowisku pracownika gospodarczego, palacza c.o.

Strona pozwana Spéldzielnia prowadzi m.in. kotlownie na potrzeby dostarczania energii cieplne;j.

Do rutynowych zadan pracownikéw strony pozwanej nalezalo zbieranie ladowarka (tzw. ,fadromg”) mialu
znajdujgcego sie placu, a nastepnie przewozenie go do magazynu wewnatrz kotlowni. Do obowigzkéw powoda nalezato
za$ reczne sprzatanie placu za pomoca lopaty z resztek miatu, ktérych nie zebrala tadowarka ze wzgledu na nier6wnosci
nawierzchni.

Zadania te wykonywane byly takze w dniu 7 grudnia 2018 roku. Pracownik B. J. pracowal jako operator ladowarki,
powdd za$ zgarnial miat. Okolo godziny 16 powdd wykonujac ruch lopata w celu nabrania mialu uderzyl w nieréwna
powierzchnie placu i poczul ostry bol w prawym ramieniu. Mimo narastajacego bolu powod pracowal do konica zmiany
do godziny 22. Gdy jego zmiennik K. S. przyszedl do pracy, powdd uskarzajac sie na bol, poprosit go o pomoc w
ubraniu sie, a nastepnie udal sie do szpitala w K.. Tam stwierdzono zerwanie glowy drugiego mie$nia dwuglowego
ramienia prawego i zalecono noszenie koniczyny na temblaku oraz kontrole w (...). Z powodu nieustajacego bolu w
dniu 9 grudnia 2018 roku zglosil sie do (...) w L. i otrzymal skierowanie do szpitala w Z., gdzie w dniu 10 stycznia
2019 roku stwierdzono wyczuwalne przerwanie mie$nia dwuglowego ramienia prawego. Zalecono noszenie chusty
trojkatnej, $rodki przeciwbodlowe i kontrole w (...). Poinformowano powoda o mozliwoéci leczenia operacyjnego. Dalej
powdd odbywat rehabilitacje.

Od dnia 9 grudnia 2018 roku powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim.

W chwili wypadku powo6d posiadal aktualne orzeczenie lekarskie o braku przeciwskazan zdrowotnych do
wykonywania pracy na stanowisku pracownik gospodarczy oraz palacz c.o., szkolenie okresowe w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy dla pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach robotniczych, zapoznanie z
ocena ryzyka zawodowego na stanowisku pracownik gospodarczy oraz palacz c.o., szkolenie wstepne z dziedziny
bezpieczenstwa i higieny pracy, tj. instruktaz stanowiskowy na stanowisku pracy: pracownik gospodarczy i palacz c.o.

W protokole ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, jako przyczyne wypadku wskazano nagle
przesilenie mieénia ramienia prawego podczas recznych prac porzadkowych za pomoca lopaty, ktéra powdd uderzyt
o wystepujaca nierowno$¢ betonowego placu przy kottowni. Stwierdzono, ze wypadek byl wypadkiem przy pracy oraz
zalecono zachowywanie ostroznoSci podczas wykonywania recznych prac porzadkowych za pomoca lopaty, biorac
pod uwage wystepujace nieréwnosci terenu oraz dokonanie przegladu i wyréwnania wystepujacych nieré6wnosci
powierzchni placu sktadowego przy kottowni.



Z punktu widzenia bezpieczenstwa i higieny pracy zdarzenie z dnia 7 grudnia 2018 roku, w wyniku ktbérego
poszkodowany zostal A. W. nalezy uzna¢ za wypadek przy pracy. Bezposérednia przyczyna zaistnialego wypadku byto
nagle przesilenie mieénia ramienia prawego podczas recznych prac porzadkowych za pomoca topaty, ktéra powod
uderzyt o wystepujaca nieréwnosé betonowego placu przy kottlowni. Omawiany wypadek przy pracy nalezy wiec uznacé,
jako zdarzenie losowe, ktorego nie mozna bylo przewidzie¢. Nie stwierdzono, aby poszkodowany A. W. lub inne osoby,
np. pracodawca naruszyli zasady i przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy co doprowadzitoby do powstania wypadku
z dnia 7 grudnia 2018 roku.

Orzeczeniem Komisji lekarskiej ZUS z dnia 77 czerwca 2019 roku w sprawie procentowego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku ustalono 10% stalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku
przy pracy z dnia 7 grudnia 2018 roku (nr poz. Tabeli 114a — 10%). Stwierdzono zerwanie glowy dlugiej mies$nia
dwuglowego prawego ramienia wygojone z dysfunkcja prawej konczyny gérnej. Z tytutu statego uszczerbku na zdrowiu
w wysoko$ci ZUS przyznal powodowi jednorazowe odszkodowanie w wysokosci 9.170,00 zl.

Z punktu widzenia ortopedycznego powod wymagat opieki rodziny od dnia 7 grudnia 2018 roku przez cztery miesiace
do dnia 1 kwietnia 2019 roku w czasie trzy godziny dziennie w czynno$ciach dnia codziennego, jak pomoc w myciu,
ubieranie, zakupy, gotowanie, dzwiganie, przygotowywanie positkow, sprzatanie, zawozenie na rehabilitacje. Powod
ma zespol ciesni stozka rotatoréw prawego braku w nastepstwie cze$ciowego uszkodzenia stozka rotatoréw prawego
barku oraz zerwanie glowy dlugiej prawego bicepsa ze znieksztalceniem, oslabieniem i bolesno$cia prawego bicepsa.
Odnoszac stan zdrowia do tabeli stanowiacej zalgcznik do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w
sprawie szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania, biegly ocenil, ze powod doznat
trwalego uszczerbku na zdrowiu:

a) z pozycji 104 - prawy bark — 10% trwalego uszczerbku (zakres do 30%), cze$ciowe zerwanie stozka rotatoréw (
(...)) prawego barku, zespol ciesni prawego barku ( (...)), wymaga zabiegu operacyjnego artroskopowej dekompresji
zespolu ciesni (po zabiegu nie bedzie mogl pracowaé fizycznie od 3 m-cy do 6 m-cy i w tym czasie bedzie wymagal
rehabilitacji),

b) zpozycji 114a — pracy — 10 % trwalego uszczerbku na zdrowiu (zakres do 15%) zerwanie (...) zduzym ograniczeniem
funkcji prawego bicepsa, wymaga zabiegu tenodezy glowy dlugiej mie$nia dwuglowego prawego (po zabiegu nie bedzie
mogt pracowac fizycznie od 3 m-cy do 6 m-cy i w tym czasie bedzie wymagal rehabilitacji).

Calkowity uszczerbek na zdrowiu powoda biegly ocenil na 20 %, bez rokowania poprawy. W przypadku niewystapienia
wypadku z dnia 7 grudnia 2018 roku, prawy bark powoda bylby calkowicie sprawny i zdrowy, dlatego wypadek z dnia
7 grudnia 2018 roku jest bezposrednio odpowiedzialny za jego obecny uszczerbek na zdrowiu. Rokowania powoda sa
niekorzystne i uzyskanie pelnej sprawnosci jest niemozliwe. Objawy przyczynowo — skutkowe urazu powoda, z punktu
widzenia ortopedycznego, maja charakter przewlekly, trwaly i staly, poprawily sie w wyniku intensywnej rehabilitacji,
ale nie ustapily i nie powrdcily do stanu powoda przed wypadkiem, a wiec maja charakter przewlekly i staly.

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2020 roku powdd zglosil szkode zadajac wyplaty 20.000 zt tytulem zado$éuczynienia za
doznang krzywde oraz kwoty 1.575 tytulem kosztéw opieki w terminie do dnia 29 wrze$nia 2020 roku. Pozwany
odmowit wyplaty.

A. W. w chwili wypadku mial 46 lat. Powod jest osoba praworeczna. Przez wiele tygodni po zdarzeniu odczuwatl i
nadal odczuwa b6l i przyjmuje leki przeciwbdlowe. W czynno$ciach zycia codziennego (mycie, ubieranie, szykowanie
jedzenia, zakupy) pomagala mu partnerka, co krepowalo powoda i negatywnie wplywalo na jego samopoczucie.
Do chwili obecnej powdéd musi oszczedza¢ prawa reke, a tym samym lewa reka jest przeciagzona. Po wypadku
podjal prace na V2 etatu w piekarni, jako kierowca, w czynnoSciach wymagajacych dzwigania pomagali mu inni
pracownicy. Obecnie pracuje za granica, jako kierowca wozka widlowego. Zazywa leki przeciwbodlowe, bol nasila
sie w szczego6lnoéci po wysitku. Ze wzgledu na problemy z refundacja niezbednych zabiegéw oraz konieczno$cia



kilkumiesiecznej rekonwalescencji po zabiegu powod nie podjat leczenia operacyjnego. Jest osoba pracujaca fizycznie,
za$ zaniechanie pracy fizycznej w okresie rekonwalescencji pozbawiloby go §rodkéw do zycia.

Sad Rejonowy wskazal, iz powyzsze ustalenia faktyczne zostaly poczynione w oparciu o przywolane dowody. Zwrocit
uwage, iz nie czynit ustalen co do wezesniejszych relacji stron (powod byt wezesniej juz zatrudniony u strony pozwanej,
a nastepnie zwolniony), a takze co do przebiegu postepowania powypadkowego, gdyz okolicznoSci te nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu meriti, zebrany w sprawie material dowodowy zasadniczo nie budzi watpliwosci - zaréwno z zeznan
powoda, przestuchanych w sprawie §wiadkéw, jak réwniez dokumentéw zebranych w aktach sprawy i pisemnych
opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, wynikal jednolity przebieg wypadku z dnia 7 grudnia 2018
roku, jak réwniez brak naruszenia przez powoda jakichkolwiek zasad bezpieczenstwa i higieny pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddztwo jest uzasadnione w przewazajacej czesci.

Na wstepie rozwazan Sad I instancji zaznaczal, iz roszczenie A. W. o zado§éuczynienie ma charakter uzupekiajacy -
w przedmiotowej sprawie powdd otrzymat juz jednorazowe odszkodowanie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w
kwocie 9.170z1.

Przystepujac do oceny zasadnoS$ci roszczenia powoda, Sad Rejonowy stwierdzil, iz odpowiedzialno$é pracodawcy
wynika z przepisu art. 435 § 1 k.c., statuujacego zasade odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka, zgodnie z ktérym
prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody (pary,
gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylgcznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci. Konstrukcja odpowiedzialnoSci na
zasadzie ryzyka oparta jest na zaloZeniu, ze samo funkcjonowanie zakladu wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody
stwarza niebezpieczenistwo wyrzadzenia szkody na osobie lub mieniu, niezaleznie od dzialania lub zaniechania
prowadzacego taki zaklad (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 czerwca 2001 roku, IT UKN 424/00, w ktérym
stwierdzil, ze odpowiedzialno$¢é na zasadzie ryzyka (art. 435 § 1k.c.) oparta jest na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie
zakladu wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody stwarza niebezpieczenistwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie od
dzialania lub zaniechania prowadzacego taki zaklad).

W ocenie Sadu meriti, w zakresie obejmujacym zaopatrzenie budynkéw w cieplo strona pozwana jest
przedsiebiorstwem napedzanym sitami przyrody. Nie dyskutujac z tym, ze calo$¢ dzialalnoSci pozwanej Spoldzielni
nie wyczerpuje znamion z przepisu art. 435 k.c., to jej element skladowy jakim jest kotlownia i powigzane z nig
funkcjonalnie przestrzenie i powierzchnie magazynowo - techniczne ze swojej istoty nie moga dziataé poza dyspozycja
tego przepisu. Istotg dzialania kotlowni jest przeksztalcanie opalu w energie cieplna (ciepta wode biezaca oraz zasilanie
centralnego ogrzewania), a wiec dzialanie w oparciu o sily przyrody. Kotlownia bowiem, z samej istoty swojego
dzialania nie moze funkcjonowac bez sil przyrody, wykonywane za$ przez powoda czynnosci, cho¢ nie byly zwigzane
bezposrednio z uzyciem sit przyrody, zmierzaly jednak do zapewnienia kottlowni niezbednego paliwa. Wedlug Sadu
I instancji, pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za wyrzadzona powodowi szkode, niezaleznie od przypisania mu
bezprawnoSci dzialania. Sad Rejonowy podniosl, iz w odniesieniu do obiektéw w postaci kotlowni na takim samym
stanowisku, takze w odniesieniu do czeSci obiektow nie zwiazanych bezposrednio z produkcja ciepla, stanal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2005 roku, III CK 171/05 oraz Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z
dnia 16 stycznia 2013 roku, I ACa 766/12.

Sad meriti wskazal, iz ubocznie nalezy takze mie¢ na uwadze, ze nawet przy przyjeciu odpowiedzialnoSci na zasadzie
winy, w oparciu o przepis art. 415 k.c. powddztwo takze byloby zasadne. W tej mierze Sad Rejonowy w pelni podziela
stanowisko pelnomocnika powoda, a w szczeg6lno$ci wywod poczyniony na gruncie przepisow Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogoélnych przepiséw bezpieczenistwa i higieny
pracy (Dz.U. 1997 nr 129 poz. 844), zawarty w piémie z dnia 16 wrze$nia 2021 roku (k. 2271 n). Z uwagi na obszernosé



poczynionych w tym piSmie uwag oraz przyjecie przez Sad Rejonowy odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka, za
wystarczajace nalezy uznaé¢ odwolanie sie do tego wywodu.

Sad I instancji zwrdcil uwage, iz okoliczno$cia niekwestionowang przez pozwanego bylo doznanie urazéw przez
powoda na skutek zdarzenia z dnia 7 grudnia 2018 roku, co zostalo ustalone w protokole powypadkowym (bez
znaczenia dla obecnego postepowania jest to, na ile niechetny sporzadzeniu protokotu byl pracodawca, gdyz protokol
ostatecznie zostal sporzadzony). Powdéd w momencie zdarzenia wykonywal prace na polecenie pracodawcy i w zwigzku
z powyzszym nalezy ocenié, ze zaistniale zdarzenie mialo charakter wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
(tekst jednolity Dz. U. poz. 1773 z 2017). Zgodnie z tym przepisem, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w zwigzku z praca podczas lub w
zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnos$ci lub polecen przelozonych; podczas lub w zwiazku
z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; w czasie pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku
wynikajacego ze stosunku pracy.

W przypadku doznania szkody przez pracownika na skutek wypadku przy pracy moze on domagac sie $wiadczenia
na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych, a po ich uzyskaniu, tak jak to ma miejsce w obecnej sprawie, moze wystapic¢
o zado$Cuczynienia na podstawie art. 445 k.c., jako $§wiadczenia uzupelniajacego. Roszczenia o te $wiadczenia
uzupeiajgce wywodzone na podstawie art. 445 k.c. moga by¢ dochodzone przez pracownika, ale tylko wowczas, gdy
limitowane $§wiadczenia przyznane na podstawie przepisow wskazanej wyzej ustawy wypadkowej, nie pokrywaja w
calosci kosztow wyniklych z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia i powstatej krzywdy.

Przystepujac do oceny odpowiedzialno$ci pozwanego Sad Rejonowy stwierdzil, iz ponosi on odpowiedzialno$é za
wyrzadzong A. W. szkode, albowiem nie wykazal istnienia jakiejkolwiek przestanki egzoneracyjnej. Uznal, w $wietle
przeprowadzonego postepowania dowodowego,ze nie budzi watpliwosci fakt, ze bezposrednia przyczyna wypadku
przy pracy, jakiemu w dniu 7 grudnia 2018 roku ulegl powod, byto nagle przesilenie mie$nia ramienia prawego
podczas recznych prac porzadkowych za pomoca lopaty, ktéra powdd uderzyt o wystepujaca nieréwnos$é betonowego
placu przy kottowni - okolicznoSci te zostaly potwierdzone w pisemnej opinii gléwnej i uzupelniajacej przez bieglego
ds. bezpieczenstwa i higieny pracy. W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu meriti, wylaczna odpowiedzialnoéc¢ za
wypadek przy pracy z dnia 7 grudnia 2018 roku ponosit pracodawca.

Sad a quo wskazal, ze prowadzacy przedsiebiorstwo lub zaklad zwolniony jest od odpowiedzialno$ci na podstawie
art. 435 k.c., jezeli szkoda powstanie wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej; chodzi o sytuacje, gdy
poszkodowany (lub osoba trzecia) swoim zawinionym zachowaniem doprowadzil do szkody, poniewaz gdyby nie to
zachowanie, uszczerbek nie mialby miejsca.

Sad I instancji podnidsl, iz z materialu dowodowego takie okolicznoéci nie wynikajg, a zatem brak podstaw do
miarkowania naleznych powodowi Swiadczen uzupehiajacych; powdd wprawdzie posiadal dos§wiadczenie na swoim
stanowisku pracy i wiedzial, ze na placu wystepuja nier6wnosci, nie moégl on jednak znaé¢ kazdego zaglebienia
(szczegolnie, ze calo$é powierzchni pokryta byla mialem) oraz przewidzieé, ze uderzenie topata doprowadzi do urazu.

Wedlug Sadu Rejonowego nie daje pogodzi¢ sie z zasadami shusznoS$ci sytuacja, w ktorej pracownik wykonuje
polecenia pracodawcy, w czego bezpo$rednim nastepstwie odnosi ciezki uraz wywolany nieprawidlowosciami w
organizacji zakladu — tu w postaci nieréwnoéci placu, z ktorego zgarniany byl mial weglowy. Nieréwnoéci te byly - w
ocenie Sadu Rejonowego - bezposrednia przyczyna gwaltownego zatrzymania topaty, ktora postugiwal sie powod, a
w efekcie zerwania mie$nia dwuglowego ramienia (bicepsu); uraz ten nie jest jakoSciowo rézny od sytuacji w ktorej
pracownik zobowigzany np. do przenoszenia ciezkich przedmiotéw doznalby przepukliny krazka miedzykregowego;
uzasadnione jest zatem, aby pracodawca naprawil szkode, ktora wystapila, gdyz pracownik wykonywal polecenia
przelozonych.



Sad I instancji wskazal, iz stosownie do art. 445 k.c. w zw. z art. 444 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$céuczynienia pienieznego
za doznang krzywde. Wskazal, Ze przyznanie zado$¢uczynienia pienieznego pokrzywdzonemu na podstawie art. 445
k.c. ma charakter fakultatywny i zalezy od uznania sadu; przepis art. 445 § 1 k.c. wskazuje, ze suma zado$éuczynienia
ma by¢ odpowiednia, nie dajac tym samym wskazowek, co do okreélenia jej wysokosci. Nie ulegalo watpliwoéci
Sadu meriti, ze nalezy bra¢ pod uwage stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢, dlugotrwalose,
nieodwracalny charakter, stan zdrowia poszkodowanego przed wypadkiem, jego wiek itp. Sad Rejonowy podkresélal, ze
zado$éuczynienie laczy sie zawsze z istnieniem po stronie osoby poszkodowanej krzywdy rozumianej, jako cierpienie
fizyczne (bol i inne dolegliwosci) i cierpienie psychiczne, (tj. uyjemne przezycia zwigzane z cierpieniami fizycznymi lub
nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia) i zado$c¢uczynienie ma na celu zlagodzenie tych cierpien.

Sad I instancji zwracal uwage, iz z materialu dowodowego sprawy wynika, ze pow6d w wyniku wypadku przy pracy
doznal bardzo powaznego urazu prawego ramienia; pow6d ma zespol cie$ni stozka rotatoréw prawego barku w
nastepstwie cze$ciowego uszkodzenia stozka rotatoréw prawego barku oraz zerwanie glowy dlugiej prawego bicepsa
ze znieksztalceniem, oslabieniem i bolesnoscia prawego bicepsa, co przeklada sie na trwaly uszczerbek na zdrowiu w
wysokos$ci 20% bez rokowania poprawy.

Sad meriti zaznaczyl, ze wedlug opinii bieglego, uzyskanie pelnej sprawnosci przez powoda jest niemozliwe; oznacza
to, ze bedac mezczyzna w sile wieku powdd musi liczy¢ sie z tym, iz potencjalnie juz zawsze bedzie osoba o znacznie
ograniczonej sprawnoéci ruchowej. W konsekwencji, znacznie zostaly ograniczone mozliwo$ci zarobkowe powoda,
pracujacego fizycznie. Poza tym, takze na plaszczyznie zycia codziennego tak powazny uraz nie moze by¢ uznany za
blahy. W poczatkowym okresie po wypadku powdd byl zmuszony korzystaé¢ z pomocy 0séb trzecich przy wykonywaniu
nawet podstawowych czynnosci. Z biegiem czasu skutki wypadku nie zmalaly w znaczacym stopniu, lecz powdd
czeSciowo nauczyt sobie radzi¢. Mimo to, ze wzgledu na swoj stan zdrowia musiat zmienic prace, ktéra wykonywatl
przez dlugi okres czasu. Nowa prace znalazl dopiero po wyjezdzie za granice. Uraz doznany przez powoda ma charakter
trwaly, za$ podjecie leczenia jest nie tylko kosztowne i wigze sie z dlugotrwala rehabilitacja i koniecznoScia zawieszenia
pracy zawodowej, ale tez moze nie przynie$¢ spodziewanych efektow. Powdd bowiem moze instynktownie ograniczac
swoje dzialania w celu unikniecia ponownej kontuzji.

Biorac pod uwage omdwione okolicznoéci sprawy, a w tym bardzo znaczny wplyw jaki na pozér blahy wypadek mial
na zycie powoda, na ograniczenie jego mozliwo$ci zarobkowych oraz zdolnosci dnia codziennego w zyciu biezacym,
z czynno$ciami z zakresu samoobslugi wlacznie, Sad I instancji uznal, ze odpowiednia kwota zado$éuczynienia w
okolicznoS$ciach sprawy jest kwota 44.780 zl, tj. uwzglednil powodztwo w caloéci.

W ocenie Sadu a quo jest to kwota znaczaca, ale zaspokajajaca calo$ciowo skutki wypadku przy pracy, ktérych powdd
juz doznal i uwzgledniajaca odszkodowanie uzyskane od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych; wprawdzie w sytuacji
przyznania osobie poszkodowanej odszkodowania od organu rentowego brak jest podstaw do jego automatycznego
zaliczenia na poczet przyznawanego zado$cuczynienia, jednak Sad Rejonowy uwzglednial dotychczas wyplacone
odszkodowanie z ustawy wypadkowej orzekajac w obecnej sprawie.

Sad I instancji uwzglednil roszczenie odszkodowawcze w zakresie zwrotu kosztoéw opieki osob trzecich w calosci.
Podkreslil, ze roszczenie to dotyczy zwrotu kosztow opieki nie w takim rozmiarze, w jakim poszkodowany z niej
korzystal (lub nie korzystal, jedli nie ma os6b bliskich, ani §rodkéw na pokrycie zwigzanych z tym kosztow), lecz
kosztow uzasadnionych rozmiarem doznanej szkody (tak m.in. w Zrédlowym orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 26
czerwca 1959 r., 1 CR 933/58, wydanym jeszcze na gruncie przepisow Kodeksu Zobowigzan, lecz nadal aktualnym).

Sad Rejonowy wskazal, iz opinia bieglego potwierdzila, ze powdd wymagal opieki rodziny od dnia 7 grudnia 2018
przez cztery miesigce do dnia 1 kwietnia 2019 roku w czasie trzy godziny dziennie w czynnoSciach dnia codziennego,
jak pomoc w myciu, ubieranie, zakupy, gotowanie, dzwiganie, przygotowywanie positkow, sprzatanie, zawozenie na
rehabilitacje. Sad meriti zwrocil uwage, iz czynno$ci te sa znacznie utrudnione, jesli nie niemozliwe z wykorzystaniem
jedynie jednej reki, powdd, jako osoba praworeczna, stracil mozliwo$é operowania reka dotychczas dominujaca. Sad



I instancji uznal, iz wskazana przez powoda kwota 15 zl za jedna godzine opieki jest racjonalna i postugujac sie
do$wiadczeniem zyciowym nalezy ocenié ja za odpowiadajaca przyjmowanej wartoéci rynkowej takich ushug.

Dlatego, Sad Rejonowy uwzglednil roszczenie w zakresie kosztow opieki 0s6b trzecich za udowodnione w calosci, tzn.
do kwoty 5.220 z} (116 dni x 3 h x 15 z}/h) (1j. juz po rozszerzeniu powddztwa).

Na marginesie Sad meriti podnioésl, ze prawo poszkodowanego do ekwiwalentu z tytulu zwiekszonych potrzeb,
polegajacych na konieczno$ci korzystania z opieki osoby trzeciej, nie wymaga wykazania, ze poszkodowany efektywnie
wydatkowal odpowiednie kwoty na koszty opieki (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1964 roku, II CR
670/63). Nie jest to bowiem roszczenie o zwrot wydatkéw, ale roszczenie o zaspokojenie zwiekszonych potrzeb.

O odsetkach za op6zZnienie w spelnieniu zasadzonego $§wiadczenia pienieznego Sad I instancji orzekl w oparciu o
przepis art. 481 § 11 2 k.c., zasadzajac odsetki zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od dnia 21 wrze$nia 2020 roku w zakresie
roszczen pierwotnie zgloszonych w pozwie (uwzgledniajac termin wynikajacy z wezwania do zaplaty), zas w zakresie
rozszerzonego roszczenia od dnia 7 lipca 2022 roku (tj. od dnia rozszerzenia powbdztwa).

Zdaniem Sadu meriti, nie ma natomiast podstaw do uwzglednienia pow6dztwa w zakresie roszczenia o ustalenie
odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszto$¢ opartym na art. 189 k.p.c. W ocenie tego Sadu powod nie ma interesu

prawnego w uzyskaniu rozstrzygniecia w tym zakresie, szczeg6lnie majac na uwadze tre§é art. 442" k.c.; nawet,
gdyby w przyszlo$ci ujawnily sie nowe szkody zwiazane z wypadkiem w dniu 7 grudnia 2018 roku to nie beda
one automatycznie przedawnione, gdyz termin przedawnienia liczony bedzie od daty ujawnienia szkody. Ponadto,
wszystkie przestanki roszczenia odszkodowawczego i tak podlegaja wykazaniu. W zwigzku z powyzszym, wedlug Sadu
I instancji, powodztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

Orzekajac w przedmiocie kosztéw procesu, Sad Rejonowy zastosowal przepis art. 100 zd. 1 k.p.c., nakladajac
obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw na pozwanego, gdyz powodztwo nie zostalo uwzglednione jedynie w zakresie
ustalenia na przyszloé¢. Na koszty zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego powoda — 2.700 zl (stosownie do § 2
pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych — Dz.U. z 2016, poz. 1667), oraz kwota 300,88 z} tytulem wydatkow zwigzanych
z dojazdem powoda na badanie przez bieglego.

Ponadto, w zwigzku z poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panistwa wydatkami, Sagd Rejonowy na podstawie art. 83
ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c., zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Kutnie od pozwanego:

a) kwote 2.000 z} tytulem zwrotu oplaty od pozwu, ktorej powdd nie mial obowigzku uiscié,
b) kwote 4.952,13 zl tytulem zwrotu wydatkéw (w tym wynagrodzenia bieglych).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana Spodldzielnia Mieszkaniowa (...) w K., zaskarzajac rzeczone
orzeczenie w czesSci tj. w zakresie w jakim Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzone naleznos$ci oraz w
zakresie, w jakim obciazyl ja kosztami procesu.

Skarzonemu orzeczeniu strona pozwana zarzucala:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktoére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa prowadzi przedsiebiorstwo, o ktorym
mowa w art. 435 k.c., w zwigzku z tym ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez stwierdzenie, Ze nawet przy przyjeciu odpowiedzialnosci na zasadzie winy w oparciu o
art. 415 k.c., pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa ponosilaby odpowiedzialnos$é;



c) art. 445 k.c. w zwiazku z art. 444 k.c. w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw i dokonanie przez Sad pierwszej instancji dowolnej oceny dowodoéw, sprzecznej z zasadami doswiadczenia
zyciowego i logiki, jak tez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego poprzez uznanie kwoty 44.780
zlotych zado$éuczynienia w okoliczno$ciach sprawy za odpowiednia;

d) nierozpoznanie przez Sad zgloszonego w dniu 14 pazdziernika 2022 roku przez strone pozwang zarzutu

przedawnienia, co do roszczenia rozszerzonego pismem powoda z dnia 7 lipca 2022 roku na podstawie art. 442" §
1k.c;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 435 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie oraz bezzasadne przyjecie, ze pozwana Spoldzielnia
Mieszkaniowa prowadzi przedsiebiorstwo, o ktérym mowa w art. 435 k.c. i w zwigzku z tym ponosi odpowiedzialnoéc
na zasadzie ryzyka;

b) art. 415 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie i wprowadzenie zasady odpowiedzialno$ci opartej na winie.

W konkluzji tak sformulowanych zarzutéw, strona pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w K. wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku w czeSci tj. w zakresie punktéow 1 lit a-h oraz 3 lit. a i b poprzez oddalenie powoddztwa
oraz zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania przed Sadem I instancji oraz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod A. W. wnibst o oddalenie apelacji oraz o obcigzenie strony pozwanej kosztami
postepowania przed Sadem II instancji wedlug norm prawem przepisanych w wysokosci 1.800 zl. Z daleko idacej
ostrozno$ci procesowej, na wypadek uwzglednienia apelacji strony pozwanej wniost o nieobciazanie go kosztami
postepowania.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 4 kwietnia 2023 roku pelnomocnik strony pozwanej popart apelacje oraz wniost o
zasadzenie kosztow procesu, z kolei pelnomocnik powoda wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie strona pozwana zarzucila Sadowi I instancji naruszenie przepisOw prawa procesowego w
postaci art. 233 § 1 k.p.c. wskazujac, iz Sad ten blednie przyjal, ze Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w K. prowadzi
przedsiebiorstwo, o ktérym mowa art. 435 k.c. i w zwiazku z tym ponosi odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka, nadto
w sposob niewladciwy stwierdzil, iz nawet przy przyjeciu odpowiedzialnoS$ci na zasadzie winy w oparciu o art. 415 k.c.,
strona pozwana ponosilaby odpowiedzialno$é¢ za wypadek przy pracy, jakiemu ulegl powdd w dniu 7 grudnia 2018
roku. Dodatkowo, w ocenie strony apelujacej, Sad Rejonowy przekroczyl granice swobodnej oceny dowodow poprzez
dokonanie dowolnej oceny, sprzecznej z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki, jak réwniez wszechstronnie nie
rozwazyl materiatu dowodowego uznajac kwote 44.780 zl zado$c¢uczynienia w okolicznoéciach sprawy za odpowiednia
i nie rozpoznal zgloszonego przez strone pozwana w dniu 14 pazdziernika 2022 roku zarzutu przedawnienia, co do

rozszerzonego pismem powoda z dnia 7 lipca 2022 roku roszczenia na podstawie art. 442" § 1 k.c.

Istota postawionych w apelacji zarzutow sprowadzala sie zatem do ustalenia, czy pozwana Spoldzielnia ponosi
odpowiedzialno$c¢ za wypadek jakiemu ulegl w dniu 7 grudnia 2018 roku A. W..

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie pozostaje natomiast bezsporny — apelujgca nie wskazala
z ktorych to dowodéw Sad meriti wyprowadzil bledne ustalenia faktyczne, zakwetionowala jedynie niesluszne
przypisanie jej odpowiedzialnosci za wypadek jaki mial miejsce w dniu 7 grudnia 2018 roku — przyjetej na podstawie



art.435k.c. oraz art.415 k.c., a co za tym idzie przepiséw na podstawie ktérych Sad I instancji zasadzil na rzecz powoda
zado$éuczynienie i odszkodowanie.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. jest za$ naruszony jedynie wtedy, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami
do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania; jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie niepoprawne i niezgodne z do§wiadczeniem zyciowym, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew
zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych, praktycznych zwigzkéw przyczynowych.

Uzna¢ zatem nalezy, ze zarzuty apelacyjne koncentruja sie jedynie wokol twierdzenia apelujacej o naruszeniu
przepis6w prawa materialnego.

Przechodzac do ich omdwienia wskazaé nalezy, ze odpowiedzialno$¢ skonkretyzowana w przepisie art. 435 k.c. —
przyjetym jako podstawa rozstrzygniecia - jest odpowiedzialno$cia za czyny niedozwolone, ale osadzona na zasadzie
ryzyka. Poszkodowany dochodzac swoich roszczen z tego tytulu nie musi faktycznie przeprowadza¢ dowodu winy,
natomiast prowadzacy wskazane przedsiebiorstwo lub zaklad nie bedzie sie mogt uwolnié¢ od ponoszenia ciezaru tej
odpowiedzialno$ci przez wykazanie braku winy po swojej stronie. Odpowiedzialno$¢ powigzana zostala tu bowiem
przez ustawodawce z samym faktem dziatalno$ci takiego przedsiebiorstwa. Uwaza sie mianowicie, ze juz samo to, iz w
jego ramach dochodzi do uzycia duzych sil, energii, pracy maszyn, skomplikowanych nieraz proceséw
chemicznych i technologicznych itp. sprawia, ze generuje ono zwiekszony stopien zagrozenia uszkodzeniem
lub unicestwieniem débr prawnie chronionych innych podmiotéw. [...] Dlatego tez, podmiot je prowadzacy ponosi
nie tylko zwigzane z nimi ryzyko gospodarcze, ale takze z mocy wskazanej regulacji prawnej zobowiazany jest do
naprawienia wszelkich szk6d spowodowanych przez taka prowadzona przez siebie dzialalno$¢, cho¢by nie dopuscit sie
zadnego zaniedbania w tym zakresie. Co wiecej, podmiot odpowiedzialny nie bedzie sie tu mégl zwolnié z obowigzku
naprawienia szkody nawet wtedy, gdy wykaze, ze jego dzialanie nie bylo bezprawne. Odpowiedzialnosé nie jest tu
bowiem zalezna od bezprawnosci /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2021 roku, (...) 21/21, LEX nr

3232187/.

Pod pojeciem "przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody" nalezy rozumie¢ takie
przedsiebiorstwo, ktérego podstawowa sila napedowa sa wlasnie sily przyrody, w zwiazku z czym nie obejmuje to
przypadkow, w ktorych silty przyrody sq wykorzystywane jedynie dla ulatwienia funkcjonowania
przedsiebiorstwa. Przedsiebiorstwo w rozumieniu art.435 § 1 k.c. charakteryzuje sie tym, ze przetwarza energie
elementarng w inna energie za pomoca odpowiednich urzadzen, a w konsekwencji bez wykorzystania sil przyrody nie
mogloby ono funkcjonowac /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 lipca 2022 roku, I ACa 365/21, LEX
nr 3408801/.

Przyjecie, iz przedsiebiorstwo jest wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody, wymaga uwzglednienia faktycznego
znaczenie okreslonych technologii w dzialalnosci przedsiebiorstwa oraz oceny, czy mozliwe byloby osiagniecie
zakladanych celé6w produkcyjnych przedsiebiorstwva bez uzycia sil przyrody. Uzyta sila przyrody
powinna stanowi¢ sile napedowa przedsiebiorstwa jako catoSci, by zatem jego istnienie i praca uzalezniona byla od
wykorzystania sil przyrody, bez uzycia ktorych nie osiagneloby celu, do jakiego przedsiebiorstwo zostalo utworzone.
Oceniajac, czy podmiot prowadzacy przedsiebiorstwo ponosi odpowiedzialno$é odszkodowawcza na podstawie art.
435 § 1 k.c., nalezy uwzgledni¢ trzy momenty: stopien zagrozenia ze strony urzadzen, stopien komplikacji przy
przetwarzaniu energii elementarnej na prace oraz ogblny poziom techniki /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
marca 2022 roku, (...) 482/22, LEX nr 3362165/.

Szkoda musi by¢ wyrzadzona przez "ruch przedsiebiorstwa". Przewaza zapatrywanie traktujace pojecie "ruchu
przedsiebiorstwa" szeroko. W rezultacie wyrzadzenie szkody przez "ruch przedsiebiorstwa" ma miejsce zaréwno
wtedy, gdy szkoda jest bezposrednim skutkiem uzycia sil przyrody i pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z niebezpieczenstwvem wynikajgcym z zastosowania tych sil, jak i wtedy,
gdy pozostaje w zwiqzku z samym tylko ruchem przedsiebiorstwa jako calosci. Ruch przedsiebiorstwa,



w ujeciu art. 435 § 1 k.c., to kazda dzialalnoéc tego przedsiebiorstwa, a nie tylko taka, ktora jest bezpos$rednio
zwigzana z dzialaniem sil przyrody i ktéra stanowi nastepstwo ich dzialania. W postanowieniu z 11 maja 2010 r.
(OSNP 2011 nr 21-22, poz. 275) Sad Najwyzszy przyjal, ze w pojeciu "ruch przedsiebiorstwa" mieszcza sie takze typowe
dla kazdego pracodawcy czynno$ci organizacyjno-zarzadzajace. Ruch przedsiebiorstwa w ujeciu art. 435 § 1 k.c. to
kazda dzialalno$¢ tego przedsiebiorstwa, a nie tylko taka, ktora jest bezposrednio zwigzana z dzialaniem sil przyrody
i ktora stanowi nastepstwa ich dzialania. Wyrzadzenie szkody przez "ruch przedsiebiorstwa" ma miejsce zaréwno
wtedy, gdy szkoda jest bezposrednim skutkiem uzycia sil przyrody i pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z
niebezpieczenstwem wynikajacym z zastosowania tych sil, jak i wtedy, gdy pozostaje w zwigzku z samym tylko ruchem
przedsiebiorstwa jako calosci (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 2001 r., LEX nr 52421) /postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2021 roku, III PSK 66/21, LEX nr 3358885/.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji blednie przyjat - na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego - iz pozwana Spoldzielnia ponosi odpowiedzialnoé¢ za wypadek przy pracy powoda na zasadzie ryzyka
w my$l art. 435 k.c. Sad meriti uznal przy tym, iz w zakresie zaopatrzenia budynkéw w cieplo, pozwana jest
przedsiebiorstwem napedzanym sitami przyrody.

Jak wynika z przywolanego powyzej orzecznictwa, dla uznania, iz przedsiebiorstwo jest wprawiane w ruch za
pomoca sil przyrody, kluczowe jest ustalenie, czy dane technologie majg istotne znaczenie w funkcjonowaniu tego
przedsiebiorstwa oraz czy przedsiebiorstwo osiagneloby zakladane cele rowniez bez wykorzystania sil przyrody.
Gléwna okazuje sie zatem okolicznosé, iz sily przyrody stanowia pozadana sile napedowa przedsiebiorstwa.

Podstawowym zadaniem spoéldzielni mieszkaniowych jest niewatpliwie zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych i
innych potrzeb czlonkoéw oraz ich rodzin poprzez dostarczanie samodzielnych lokali mieszkalnych lub domoéw
jednorodzinnych, a takze lokali o innym przeznaczeniu. Spoéldzielnia mieszkaniowa to podmiot, ktérego dzialanie
koncentruje sie na najmie i administrowaniu lokalami do niej nalezacymi, a nie na prowadzeniu dzialalnos$ci
gospodarczej i generowaniu zyskow.

Sad meriti ustalil przy tym, iz powdd zatrudniony byt w Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. na stanowisku pracownika
gospodarczego, palacza c.o. oraz ze Spoldzielnia Mieszkaniowa prowadzi m.in. kotlownie na potrzeby dostarczania
energii cieplnej, a do wypadku doszlo w trakcie wykonywania przez powoda prostych prac porzadkowych na placu,
przy uzyciu lopaty, bez jakiejkolwiek pracy maszyny.

Nieuzasadnione staje sie w tym wypadku stwierdzenie, iz funkcjonowanie pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej, w tym
prace porzadkowe jej pracownikow, takze powoda, opierajg sie na procesach technologicznych, dla ktérych podstawe
stanowig sily przyrody i bez ktoérych Spoldzielnia nie bylaby w stanie dziataé.

Powyzszego Sad I instancji jednak nie dostrzegt i uznal, iz kotlownia jest elementem skladowym Spoéldzielni, a
powiazane z nig funkcjonalnie przestrzenie i powierzchnie magazynowo — techniczne ze swej istoty nie moga dzialac¢
poza dyspozycja art. 435 k.c.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, iz tre$¢ art. 435 k.c. nalezy interpretowa¢ w zalezno$ci od istniejacego stanu
faktycznego danej sprawy.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powoluje sie na tre$¢ orzeczen, ktoére odnosza sie do zupelnie
innych stan6éw faktycznych, nieprzystajacych do tego, ktory zostal ustalony w toku przedmiotowego postepowania.
Miedzy innymi, Sad I Instancji odwoluje sie do sytuacji, w ktorej pracodawca prowadzi przedsiebiorstwo w postaci
zakladu utylizacji odpadow, w ktérego zakresie dzialalnoSci mieéci sie funkcjonowanie kottow stuzacych do spalania
odpadéw, a zatem urzadzen wykorzystujacych energie do spalania réznych substancji.

Wedlug Sadu II instancji, przypadek przedsiebiorstwa, ktérego fundamentem jest dzialanie kotléw nie znajduje
zastosowania do spoéldzielni mieszkaniowej, ktéra jedynie prowadzac kotlownie z wykorzystaniem sit przyrody
usprawnia swoje dzialania. Trzeba zwréci¢ uwage, iz w skrajnym przypadku moze sie zdarzy¢, ze kotlownia z roznych



wzgledoéw nie bedzie mogla dziala¢, natomiast okoliczno$¢ ta nie spowoduje, ze spoéldzielnia nie bedzie w dalszym
ciggu realizowala nalezacych do niej zadan.

Whbrew zapatrywaniom Sadu meriti, art. 435 k.c. nalezy rozumie¢ tylko przy uwzglednieniu, iz dane przedsiebiorstwo,
jako calo$c tak organizuje swoje dzialanie, ze jest ono mozliwe jedynie przy wykorzystaniu odpowiednich sil przyrody.

Spoéldzielnia mieszkaniowa nie spelia tych warunkéw, takze w zakresie zadan realizowanych przez powoda
wykonujacego recznie prace porzadkowe na placu, ktéry stluzy do czasowego przechowywania opatu
wykorzystywanego w kottowni nalezacej do spo6ldzielni.

Uzna¢ zatem nalezy za zasadny zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia przez Sad meriti wskazanego przepisu art.435
k.c.

Na aprobate Sadu II instancji nie zastuguje réwniez stanowisko Sadu I instancji, wedtug ktérego nawet przy przyjeciu
odpowiedzialnoSci strony pozwanej na zasadzie winy w oparciu o art. 415 k.c., powbdztwo jest zasadne.

W tym zakresie Sad Rejonowy w sposob lakoniczny uzasadnil swoje twierdzenia odwolujac sie do tresci pisma
pelnomocnika powoda z dnia 16 wrze$nia 2021 roku (k. 227 i nast.).

Przestankami odpowiedzialno$ci z tytulu czynu niedozwolonego na podstawie art.415 k.c., ktéry jako jedyny mogl miec
W sprawie zastosowanie, a ktore to przestanki warunkujg powstanie obowigzku naprawienia przez sprawce szkody
w rozumieniu przepisow rezimu deliktowego sa w pierwszej kolejnosci: szkoda w znaczeniu uszczerbku w majatku
osoby poszkodowanej, fakt wyrzadzajgcy szkode, (czyli dzialanie lub zaniechanie dziatania przez sprawce szkody)
oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a tym dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy. Zwigzek przyczynowy musi
sie przy tym mie$ci¢ w granicach zakre$lonych art. 361 § 1 k.c., a wiec w granicach normalnych nastepstw dzialania
lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Ponadto, co do zasady, konieczna przestanka odpowiedzialnosci jest wina
sprawcy, gdyz na gruncie odpowiedzialnoéci deliktowej ustawodawca przyznaje zdecydowane pierwszenstwo zasadzie
winy przed innymi zasadami odpowiedzialno$ci. Wina laczy sie z koniecznym wystapieniem dwoch jej elementow:
obiektywnego, czyli bezprawnosci zachowania i subiektywnego, zakladajacego podstawy do postawienia zarzutu z
punktu widzenia powinnosSci i mozliwo$ci przewidywania szkody oraz przeciwdzialaniu jej wystapieniu, co mozna
okresli¢, jako subiektywno - obiektywna teorie winy /wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2022
roku, I ACa 749/21, LEX nr 3352019/.

Podstawowe znaczenie dla moznoS$ci przypisania sprawcy szkody odpowiedzialno$ci odszkodowawczej opartej na
art. 415 k.c. ma okreSlenie zdarzenia, za ktoére podmiotowi przypisywana jest odpowiedzialno$é¢ (czyn sprawcy).
Czynem tym moze by¢ dzialanie, jak i zaniechanie, a za bezprawne nalezy kwalifikowa¢ czyny zakazane przez przepisy
prawne, bez wzgledu na ich Zrédla, majace charakter abstrakcyjny, nakladajace powszechny obowiazek okreslonego
zachowania, a wiec nakazujac lub zakazujac generalnie oznaczonym podmiotom okre$lonych zachowan w okre$lonych
sytuacjach. Za bezprawne uznaje sie takze zachowania sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego albo dobrymi
obyczajami, a wiec normami moralnymi powszechnie akceptowanymi w calym spoteczenistwie lub grupie spoleczne;j.
Dzialanie (zaniechanie) sprawcy musi by¢ przy tym zawinione. Przez wine rozumieé nalezy mozno$¢ postawienia danej
osobie zarzutu, ze nie zachowala sie prawidlowo (tj. zgodnie z prawem i zasadami wspoélzycia spotecznego), chociaz
mogla i powinna tak sie zachowaé¢ /wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 wrze$nia 2021 roku, I ACa 873/20,
LEX nr 3440213/.

Odpowiedzialno§¢ pracodawcy na zasadzie winy za skutki wypadku przy pracy uwarunkowana jest przy tym
wykazaniem przez pracownika w toku procesu, ze w konkretnych okolicznoSciach faktycznych praca zostala
zorganizowana nieprawidlowo, co w konsekwencji doprowadzito do wypadku, albo ze istniejgce realne zagrozenia przy
jej wykonywaniu nie zostaly rozpoznane przez pracodawce, wobec czego pracownik nie mial o nich zadnej wiedzy, albo
zagrozenia faktycznie rozpoznane nie zostaly wyeliminowane przez pracodawce, co narazito na uszczerbek zdrowie
pracownika.



Odpowiedzialno$¢ pracodawcy na podstawie art. 415 k.c. ma miejsce takze w wypadku niezapewnienia przez
pracodawce bezpiecznych warunkéw pracy, gdy wskazania w tym wzgledzie nie wynikaja z norm prawnych /
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2022 roku, III PSK 169/21, LEX nr 3431487/.

Sad meriti ustalajac stan faktyczny wskazal wprost na fakt, ze do obowigzkéw powoda nalezalo reczne sprzatanie
placu za pomoca lopaty z resztek mialu, ktorych nie zebrala tadowarka ze wzgledu na nieréwnos$ci nawierzchni. Uznaé
nalezy, ze gdyby tych nieréwnosci nie bylo, mial w calo$ci zebrany bylby ladowarka (tzw. ,fadroma”) i przewieziony
kottowni, a zatem praca powoda nie mialaby miejsca i celu. Naturalnym $rodowiskiem pracy A. W. byly zatem
wystepujace na placu spéldzielni nieréwnosci terenu, z ktérych usuwal resztki miatu opalowego.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢ zaznaczyé, iz w wydanej na potrzeby niniejszego postepowania opinii biegltego
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy (powolanej zreszta przez Sad a quo w ustaleniach faktycznych) wynika,
iz nie stwierdza sie by w przedmiotowym stanie fajktycznym pracodawca naruszyl jakiekolwiek przepisy i zasady
bezpieczenstwa i higieny pracy. Biegly podkreslal przy tym losowo$¢ wypadku przy pracy z dnia 7 grudnia 2018 roku.

Biegly wprost stanowczo stwierdzil, iz wypadek przy pracy, ktéry mial miejsce w dniu 7 grudnia 2018 roku na terenie
placu przy kotlowni, ktéremu ulegl A. W. nalezy zakwalifikowa¢ jako zdarzenie losowe, niezalezne od dzialania
(zaniechania) jakiegokolwiek podmiotu.

Wobec powyzszego, w materiale dowodowym sprawy nie sposob znalezé — tak jak uczynil to Sad I instancji - przestanek
do uznania odpowiedzialno$ci pozwanej Spéldzielni Mieszkaniowej za wypadek przy pracy powoda z dnia 7 grudnia
2018 roku na podstawie art.415 k.c., bowiem pozwana w zadnym stopniu nie ponosi winy za zaistniale zdarzenie.

Subiektywne twierdzenia powoda zawarte we wspomnianym w pi$émie procesowym z dnia 16 wrzesnia 2021 roku
(powolanym w tresci uzasadnienia wyroku Sadu I instancji) nie mogg stanowi¢ podstawy dla przyjecia wnioskow
przeciwnych, skoro biegly zawart w tresci wydanych opinii - podstawowej i uzupelniajacej jednoznaczne konkluzje o
losowos$ci wymienionego zdarzenia, bez uznania winy pracodawcy w procesie pracy powoda w jakimkolwiek zakresie.

Co wazne - Sad Rejonowy nie wskazal przy tym, by opinia biegtego w jakimkolwiek stopniu byla nierzetelna i nie
mogla stanowié podstawy ustalen faktycznym; wprost przeciwnie, powolal powyzsza opinie jako dowo6d stwierdzajacy
powolane w niej fakty.

Niezrozumiale dla Sadu II instancji jest zatem odwolywanie sie przez Sad Rejonowy do ewentualnej odpowiedzialnosci
strony pozwanej na zasadzie winy przy jednoczesnym pominieciu treéci opinii bieglego z dziedziny bezpieczenstwa
i higieny pracy (przyjetej w ustaleniach uzasadnienia rozstrzygniecia) i oparciu sie jedynie na interpretacji przyjetej
przez pelnomocnika powoda.

Stuszny jest zatem zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art.415 k.c.

Ostatecznie, w ocenie Sadu Okregowego uzna¢ z cala stanowczo$cig nalezy, ze pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa
(...) w K. nie ponosi odpowiedzialnosci za zaistnialy wypadek przy pracy z dnia 7 grudnia 2018 roku ani na zasadzie
ryzyka w oparciu o tres¢ art. 435 k.c., ani na zasadzie winy przewidzianej w art. 415 k.c.

Majac na wzgledzie brak ustalenia w przedmiotowym postepowaniu odpowiedzialnoéci strony pozwanej za wypadek
przy pracy A. W., jakiekolwiek roszczenia odszkodowawcze wynikajace z danej odpowiedzialno$ci nie znajdujac
uzasadnienia i nie moga zosta¢ uwzglednione.

Stuszne okazaly sie zatem zarzuty apelujacej dotyczace naruszenia przepis6w prawa materialnego - art. 445 k.c. w
zwigzku z art. 444 k.c., ktére w niniejszej sprawie nie mogly mie¢ zastosowania.

Dlatego tez, w rezultacie przeprowadzonej przez Sad Okregowy kontroli instancyjnej tj. po rozpatrzeniu wszystkich
zarzutow apelacyjnych uznal, iz wniesiony przez pozwana Srodek odwolawczy zasluguje na uwzglednienie.



Na marginesie jedynie — wobec nieprzyjecia odpowiedzialno$ci strony pozwanej za wypadek powoda z dnia 7 grudnia
2018 roku - Sad Okregowy odniesie sie¢ do kwestii zarzutu apelujgcej dotyczacego nieuwzglednienia przez Sad I
instancji zarzutu przedawnienia.

W realiach niniejszej sprawy, zarzut przedawnienia zostal wywiedziony na podstawie art.442" k.c.

Nie ulega watpliwosci, iz Sad I instancji w treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie odniost sie do podniesionego
przez strone pozwang na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2022 roku zarzutu przedawnienia, jednakze podkreslenia
wymaga, iz zarzut ten zostat sformutowany przez pelnomocnika Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. juz po zamknieciu
rozprawy, zatem nie podlegal rozpoznaniu przez Sad meriti.

Powyzszy zarzut okazal sie bezzasadny, jednak — wobec braku odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej za wypadek przy
pracy A. W. - nie ma on zadnego znaczenia dla rozpoznawanego $rodka odwolawczego.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb,
ze oddalil powddztwo w calo$ci oraz zasadzil od A. W. na rzecz Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w K. kwote 2.700 z}
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 5 w zw. z § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych /t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 z p6zn. zm./.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych /t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 z pdzn. zm./

Orzekajac o kosztach postepowania Sad nie uwzglednil wniosku powoda (zgloszonego z ostroznoéci procesowej) przez
jego pelnomocnika o nieobcigzanie A. W. kosztami procesu, bowiem wniosek ten nie wskazywal zadnych okolicznoéci,
ktére przemawialyby za zastosowaniem w niniejszym postepowaniu przepisu art.102 k.p.c.

SSO Paulina Kuzma
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