Sygn. akt VIII Pa 121/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2022 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powodztwa A. K. przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w L. o0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, ekwiwalent
pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy

1. umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 5 037,20 zlotych dochodzonej z tytulu ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 14 marca 2022 roku do
dnia zaplaty;

2. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 9 030 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
20 kwietnia 2022 roku do dnia zaplaty;

3. oddalil powbdztwo w zakresie zadania zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 9 030 zlotych za dzien
19 kwietnia 2022 roku;

4. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1 530 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

5. obciazyt i nakazal pobraé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Pafstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia
w Lodzi kwote 750 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, ktérej powdd nie mial obowiazku uiscic;

6. nadaje wyrokowi w punkcie 2. rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie kwoty 3 010 zlotych.
Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powod, A. K., byl zatrudniony w pozwanej (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. na podstawie
umoéw o prace od dnia 1 lutego 2017 roku.

Wynagrodzenie powoda, liczone wedlug zasad, obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, wynosilo 3010 zlotych.

Powod byl niezdolny do pracy z powodu choroby w okresie od 1 czerwca 2021 roku do 19 listopada 2021 roku.

Lekarz specjalista medycyny rodzinnej ocenil, ze w dniu 19 listopada 2021 roku zakonczono leczenie choroby
kregostupa, z powodu ktorej A. K. byl niezdolny do pracy do tego dnia. Powo6d odzyskal wowczas zdolno$¢ do pracy.

Powod ponownie stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby od 22 listopada 2021 roku. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L. ustalil, ze niezdolno$é¢ do pracy trwajaca do 19 listopada 2021 roku nie miala zwiazku z
niezdolnos$cia do pracy powstala od 22 listopada 2021 roku i od tego dnia otworzyl powodowi nowy okres zasitkowy,
wyplacajac zasilek chorobowy.

Lekarz specjalista medycyny rodzinnej ocenil, ze schorzenie, z powodu ktérego powod przebywal na zwolnieniu
lekarskim do 19 listopada 2021 roku nie bylo zwiazane z dolegliwo$ciami i zwolnieniem, ktére otrzymatl z poradni
zdrowia psychicznego od 22 listopada 2021 roku.

Pismem z dnia 16 lutego 2022 roku, doreczonym powodowi w dniu 11 marca 2022 roku, pozwana spoétka rozwigzala
umowe o prace laczaca ja z powodem na podstawie art. 53 § 1 pkt 1lit. b. k.p. z powodu niezdolnoéci do pracy w skutek
choroby trwajacej od 1 czerwca 2021 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powotane dowody.



Sad podnidst iz twierdzenia strony pozwanej, jakoby powdd nie odzyskal zdolnosci do pracy po dniu 19 listopada
2021 roku, nie zostaly udowodnione, a ponadto pozostawaly w opozycji do pozostalego materiatu dowodowego,
w tym za$wiadczen lekarskich przedstawionych przez powoda i wyjaénienn organu rentowego przedstawionych na
zobowiazanie Sadu. Strona pozwana, pomimo pouczenia o konieczno$ci udowodnienia okolicznos$ci, z ktérych
wywodzi skutki prawne, nie zaoferowala jakichkolwiek srodkéw dowodowych na poparcie swego stanowiska.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz pow6dztwo okazalo sie zasadne.

Sad podnidsl, iz w czeéci, w ktorej powddztwo zostalo cofniete, postepowanie podlegalo umorzeniu, stosownie do
dyspozycji art. 355 k.p.c.

Przechodzac do oceny zasadnoSci roszczenia odszkodowawczego, Sad Rejonowy wskazal, ze trybem rozwigzania
stosunku pracy zastosowanym przez pozwanego byla instytucja z art. 53 § 1 pkt 1 lit b k.p. Zgodnie z powolanym
przepisem pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia jezeli niezdolnoé¢ pracownika do pracy
wskutek choroby trwa dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasiltku oraz pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace.

W odniesieniu do liczenia dtugoéci okresu zasitkowego na gruncie analizowanego stanu faktycznego zastosowanie
znajduja przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa, tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 645 z p6zn. zm.; dalej: ustawy zasitkowej) w brzmieniu
obowiazujacym do 31 grudnia 2021 roku, albowiem prawo do zasitkéw chorobowych powoda powstalo przed ta data
(art. 21 ustawy z dnia 24 czerwca 2021 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niekt6érych innych
ustaw; Dz. U. poz. 1621).

Sad podkreslil, ze rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z przyczyn niezawinionych przez pracownika (art.
53 ust. 1 pkt 1 k.p.) wymaga, by absencja chorobowa trwala co do zasady nieprzerwanie (por. wyroki Sadu Najwyzszego
zdnia 19 marca 2014 r.,1 PK177/13, OSNP 2015 Nr 8, poz. 111; zdnia 26 stycznia 2016 r., III PK 54/15, LEX nr 2038975
iz dnia 24 pazdziernika 2017 r., I PK 290/16, LEX nr 2426570). Maksymalny okres 182 dni pobierania wynagrodzenia
i zasilku chorobowego obejmuje wszystkie kolejne dni kalendarzowe niezdolno$ci do pracy spowodowanej choroba,
a wystapienie miedzy okresami niezdolnosSci do pracy choéby jednodniowej przerwy (np. w niedziele) otwiera nowy
okres zasitkowy (art. 8 ustawy zasitkowej).

Jak trafnie wskazuje sie w judykaturze (wyrok SN z 9.04.2019 r., II PK 339/17, OSNP 2020, nr 2, poz. 12), ciezar
dowodu, ze niezdolno$¢ do pracy po przerwie nieprzekraczajacej 60 dni byla spowodowana ta sama choroba,
spoczywa na pracodawcy, ktory rozwigzuje stosunek pracy z pracownikiem z powodu wyczerpania okresu zasitkowego
w przekonaniu, ze okres ten zakonczyt sie wczeSniej niz wynika to z zaswiadczen lekarskich oraz decyzji organu
rentowego o wyplacie zasitku (art. 6 k.c. w zwiazku z art. 53 § 1 pkt 1b k.p.).

W realiach rozpoznawanej sprawy, niewatpliwie wystapil okres przerwy w zaswiadczeniach lekarskich,
stwierdzajacych niezdolno$é do pracy. Pracodawca, dysponujac nimi, w ramach dostepu do systemu informatycznego
ZUS, byl w stanie to ustali¢. Decydujac sie na rozwigzanie umowy o prace, w marcu 2021 roku., nie podjal proby
wyjaénienia, w jaki sposdb, okresy niezdolnosci do pracy, zostaly zakwalifikowane przez organ rentowy. Nie ustalal,
tez - w jakikolwiek inny sposob, czy powdd odzyskal zdolno$é do pracy, po 19 listopada 2021 roku (np. poprzez
ocene, czy zaSwiadczenie lekarskie wystawione od dnia 22 listopada 2021 roku opatrzone zostalo kodem literowym
A oznaczajacym niezdolno$¢ do pracy powstala po przerwie nieprzekraczajacej 60 dni - spowodowang tg sama
choroba, ktora byla przyczyna niezdolnoéci do pracy przed przerwa — art. 57 ust. 1 ustawy zasitkowej). Samodzielnie
dokonal jednak oceny, ze pomimo przerwy w okresach zwolnien (pomiedzy 19 a 22 listopada 2021 roku) powod byt
nieprzerwanie niezdolny do pracy. Musial zatem liczy¢ sie z tym, ze w razie odwolania sie przez powoda od rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia, bedzie musial udowodnié¢ te okoliczno$é przed sadem. Tymczasem w toku
niniejszego postepowania strona pozwana pozostala calkowicie bierna na plaszczyznie dowodowe;j. Jej twierdzenia
pozostawaly przy tym w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym, z ktérego wynikato, ze choroby, z powodu



ktory powod byt niezdolny do pracy do 19 listopada i od 22 listopada 2021 roku dotyczyly innych, niezwiazanych ze
soba schorzeni. Wobec tego pracodawca nie byt uprawniony do skorzystania z trybu uregulowanego w art. 53 ust. 1
pkt 1lit. b k.p., a rozwigzanie umowy o prace w oparciu o te regulacje nastapilo z naruszeniem przepis6w prawa.

W mys$l art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktéorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia (art. 58 k.p.). W przypadku powoda okres wypowiedzenia wynosil 3 miesigce, zatem uzasadnione bylo
dochodzenie przez niego kwoty 9030 zl i taka podlegala zasgdzeniu na jego rzecz od strony pozwane;.

Wskazana kwota odszkodowania podlegala zasadzeniu na rzecz powoda wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie.
Podstawe prawng zasadzenia tego rodzaju §wiadczenia akcesoryjnego stanowi art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.,
zgodnie z ktorym jezeli dtuznik opoznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Termin poczatkowy uwzglednia termin wymagalnosci tego roszczenia, ktore
stosownie do dyspozycji art. 476 k.c. stalo sie wymagalne po wezwaniu dtuznika do jego spelienia (a zatem z chwilg
doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej). Skoro w dniu wymagalnoSci §wiadczenia pozwany nie byl jeszcze w stanie
opdznienia z jego spelieniem, zadanie pozwu dotyczace odsetek ustawowych za opdznienie za okres weze$niejszy
podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c., ktéry przewiduje, ze w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo
od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Powod ulegl jedynie w zakresie jednego dnia odsetek. W pozostalej
czesci, w tym w zakresie dochodzonego ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, powod
wygral. Za ocena taka przemawia fakt, iz roszczenie o zaplate ekwiwalentu stalo sie wymagalne w dniu rozwiazania
stosunku pracy (tak m.in. SN w postanowieniu z 5.12.1996 r., I PKN 34/96, OSNAPiUS 1997/13, poz. 237), wobec
czego pracodawca w dniu zawistoéci sporu pozostawal w opo6znieniu. Wytoczenia powodztwa nie mozna zatem
uzna¢ za przedwczesne. W konsekwencji, Sad zasadzil na rzecz powoda od strony pozwanej kwote 1530 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, na ktora zlozyly sie oplata w wysokoSci 180 zt w zakresie roszczenia o
odszkodowanie, ustalona w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.) oraz oplata w wysokosci 1350 w
zakresie roszczenia o zaplate ekwiwalentu pienieznego, ustalona w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 tegoz

rozporzadzenia. Stosownie do dyspozycji art. 98 §1' k.p.c. od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu
zasadzono odsetki ustawowe za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016
r. poz. 623 z p6zn. zm.) Sad obciazyt pozwana kwota 750 zlotych obejmujaca oplate sadowa od pozwu, ktorej powdd
nie mial obowiazku uiécié.

O nadaniu wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci w zakresie kwoty 3010 zl orzeczono stosownie do

dyspozycji art. 477> k.p.c., ktéry stanowi, ze zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad
z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w czeéci, tj. w zakresie:

- pkt. 2. tj. w czeSci zasadzajacej od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 9.030 zlotych wraz z odsetkami za
opbznienie do dnia 20 kwietnia 2022 r. do dnia zaplaty:



- pkt. 4.. tj. w czeSci zasadzajacej od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.530 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku do dnia zaplaty;

- pkt. 5., tj. w czeéci zasadzajacej od pozwanej na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia
w Lodzi kwote 750 zl (siedemset pieédziesiat zlotych) tytulem oplaty sadowej od pozwu, ktorej powdd nie mial
obowigzku uiécic.

Wnidst pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepisoéw prawa procesowego majace wpltyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw z naruszeniem zasad logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego wskutek ustalenia, ze pozwana jako pracodawca nie podjeta zadnych prob wyjasnienia,
w jaki sposéb okresy niezdolno$ci do pracy powoda zostaly zakwalifikowane przez organ rentowy oraz czy powod
odzyskal zdolno$¢ do pracy po dniu 19 listopada 2021 r.; tymczasem pozwana jako pracodawca dziatala na podstawie
doreczanych jej przez powoda za$wiadczen lekarskich, z ktérych nie wynikalo jakoby powdd mial odzyskaé zdolno$é
do pracy po 19 listopada 2021r., a pozwana nie miata zadnych podstaw, by watpié¢ w tre$¢ doreczonych jej zaswiadczen;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw z naruszeniem zasad logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego wskutek ustalenia, ze pozwana w spos6b samodzielny dokonala oceny, ze pomimo przerwy
w okresach zwolnien (pomiedzy 19 a 22 listopada 2021 r.), pow6d byl nieprzerwanie niezdolny do pracy; tymczasem
pozwana dzialala na podstawie doreczanych jej przez powoda zaswiadczen lekarskich, z ktérych nie wynikato jakoby
powod mial odzyskaé zdolnoé¢ do pracy po 19 listopada 2021 r., za$§ powod, pomimo rzekomego odzyskania zdolnosci
do pracy nie stawit sie u pracodawcy celem zgloszenia gotowosci do pracy po ustaniu przyczyny nieobecnoéci, zamiast
tego pozwanemu doreczono kolejne zaswiadczenie o niezdolno$ci powoda do pracy;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw z naruszeniem zasad logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego wskutek ustalenia, ze w przedmiotowej sprawie powod nie byl nieprzerwanie niezdolny do
pracy; tymczasem nalezy przyjac, ze taka nieprzerwana niezdolno$é¢ do pracy w przypadku powoda miala miejsce;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw z naruszeniem zasad logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego polegajacej na przyznaniu wiarygodnosci zas§wiadczeniu lekarskiemu z dnia 30 grudnia
2021 r. stwierdzajacemu odzyskanie przez powoda zdolnos$ci do pracy po dniu 19 listopada 2021 r., podczas gdy owo
za$wiadczenie jest niejednoznaczne i budzi watpliwoSci interpretacyjne;

- art. 100 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i wlozenie na pozwang obowigzku zwrotu wszystkich kosztow
postepowania w zwigzku z przyjeciem, ze powdd ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania; tymczasem z
powodu niezasadnoéci powodztwa winno ono zosta¢ oddalone, a w konsekwencji obowiazkiem zwrotu kosztow winien
zostac¢ obcigzony w caloSci powdd.

Zwazajac na powyzsze zarzuty, apelujacy wskazal fakty ustalone w jego ocenie niezgodnie z rzeczywistym stanem
rZeczy:

i. fakt, iz pozwana miala mozliwo$¢ ustalenia, czy powod odzyskal zdolno$¢ do pracy, ktéra uniemozliwialaby
rozwigzanie z nim umowy o prace w trybie art. 53 ust. 1 pkt 1 lit. b k.p.;

ii. fakt, iz pozwana samodzielnie dokonala oceny, ze powdd byt nieprzerwanie niezdolny do pracy;
(...). fakt, iz powdd odzyskat zdolno$é do pracy po dniu 19 listopada 2021 r.;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, j.



- art. 229 § 21 4 k.p. poprzez ich niezastosowanie i nie odniesienie sie do faktu, iz pomimo rzekomego odzyskania
zdolnosci do pracy, powod nie stawil sie u pracodawcy i nie poddat sie kontrolnym badaniom lekarskim, podczas gdy
z powodu choroby pozostawal niezdolny do pracy przez dtuzej niz 30 dni.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez:

1. oddalenie powodztwa w zakresie zadania zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powoda odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia wraz z odsetkami za opo6Znienie od dnia
doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaplaty,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji
z uwzglednieniem calego, a nie jedynie wybiorczego materialu dowodowego.

Ponadto o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w tym postepowaniu wedlug norm przepisanych;

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wniost o jej oddalenie w catoéci jako bezzasadnej nadto o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zar6wno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Zgodnie z art. 53 § 1 pkt 1b kp. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia jezeli niezdolnoéc
pracownika do pracy wskutek choroby trwa dtuzej niz lgczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku
oraz pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace - gdy pracownik byl zatrudniony u danego
pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo
choroba zawodowa.

Art. 233 § 1 kpc stanowi, iz Sad ocenia wiarygodnoéé¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow, a
tok rozumowania sadu powinien znaleZ¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoS$ciach szczego6lnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.).

Podkreslenia wymaga, takze, fakt, ze, dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodoéw, nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
Sadu w tym zakresie. W szczegblno$ci skarzacy powinien wskazac jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego, sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé, choéby,



w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (post SN z
23.01.2001 1. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. IT CKN 817/00).

W ocenie Sadu Okregowego, dokonana przez Sad Rejonowy, ocena, zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego, jest — wbrew twierdzeniom apelujacego —prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzajg sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie
ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego
materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

W szczegolno$ci, nie sposob przyjac, jak chce skarzacy, iz, w niniejszej sprawie, nie zachodzily przeslanki
uzasadniajace rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 pkt 1b kp bo z okolicznoéci sprawy
wynika, ze powod byl nieprzerwanie nieobecny w pracy od dnia 1 czerwca 2021 r. a tym samym uplynal okres
usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy uprawniajacy pracodawce do rozwigzania umowy o prace. Apelujacy
wywodzi, iz nieuzasadnionym bylo przyjecie przez Sad, ze niezdolnos¢ do pracy powoda zakonczyla sie 19 listopada
2021 r., podczas, gdy z okoliczno$ci sprawy, w szczego6lnosci z, dostarczanych przez samego powoda, zaswiadczen
lekarskich, wynika, ze pow6d nie odzyskal zdolnosci do pracy, i kontynuowal je co prawda z uwagi na inna chorobe
ale w sposbb nieprzerwany. Ponadto, w jego ocenie zaswiadczenia, pochodzace od lekarza specjalisty do spraw
rodzinnych, a zwlaszcza to z dnia 30 grudnia (...). - nie moga stanowi¢ dowodu na to, iz pow6d odzyskal zdolno$¢ do
pracy w dniach 20 i 21 listopada 2021 r. bowiem jest ono niejednoznaczne i budzi watpliwoSci interpretacyjne.

Zgodnie z art. 53 § 1 pkt. 11it. b) k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli niezdolno$é
pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku
oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace - gdy pracownik byl zatrudniony u danego
pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolno$é do pracy byla spowodowana wypadkiem przy pracy albo
choroba zawodowa.

Majac powyzsze na uwadze, w istocie podnie$¢ nalezy, na co stusznie wskazuje skarzacy, iz nie mozna pozbawiac
pracodawcy prawa do rozwigzania umowy o prace, po uplywie lacznego okresu pobierania wynagrodzenia i zasitku
chorobowego, jezeli pracownik nie nabyl prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego lub nie stawit sie do pracy w zwigzku
z ustaniem przyczyny nieobecnosci (art. 53 § 3 kp) / Wyrok SN z dnia 26 marca 2009 r. IT PK 245/08/ oraz ze
przestanka, przyczyna rozwigzania umowy o prace jest niezdolno$¢ pracownika do pracy wskutek choroby , a nie
pobieranie z tego tytulu zasitku chorobowego / wyrok SN z dnia 10 listopada 1999 r. I PKN 350/99/ . Nie nalezy,
jednak, réwniez, tracic z pola widzenia, iz okresy usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy wymienione w
art. 53 k.p. sa okresami, przed uptywem kt6rych pracodawca nie moze rozwigzaé¢ umowy nie tylko i bez wypowiedzenia,
ale takze nie moze dokona¢ wypowiedzenia umowy. Niewatpliwie réwniez ciezar udowodnienia niezdolno$ci do
pracy pracownika stawiajacego sie do niej po wyczerpaniu okresu pobierania zasitku chorobowego spoczywa z kolei
na pracodawcy, ktory powinien skierowaé¢ pracownika na odpowiednie badania lekarskie, jesli pracownik ten nie
przedstawi w chwili stawienia sie do pracy odpowiedniego zas§wiadczenia potwierdzajacego odzyskanie zdolno$ci do
pracy. /Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 5 czerwca 2013 r. III PK
111/12 Legalis Numer 768608/ Ponadto pracodawca, zanim rozwigze umowe o prace z pracownikiem z powodu jego
dlugotrwalej nieobecnos$ci spowodowanej choroba, musi sprawdzic, czy jest on nadal niezdolny do pracy. Pracodawca
w przypadku braku informacji od lekarza prowadzacego leczenie powinien skierowa¢ zapytanie do pracownika, czy
pracownik w dalszym ciagu jest niezdolny do pracy. Zaniechanie pracodawcy w tym przedmiocie powoduje natomiast
wadliwo$¢ podjetej decyzji o rozwigzaniu z powodem umowy o prace (teza i uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 21 wrze$nia 2006 r., I PK 6/06, OSNP 2007, nr 17-18, poz. 252). Pracownik stawiajacy sie do pracy w zwigzku
z ustaniem przyczyny nieobecnosci (art. 53 § 3 KP) nie ma obowigzku dostarczenia orzeczenia lekarskiego o zdolno$ci
do pracy, o ktorym mowa w art. 229 § 2 KP. Jezeli pracownik stawi sie do pracy i zglosi gotowos$¢ jej wykonywania,
obowiazek skierowania go na kontrolne badania lekarskie spoczywa na pracodawcy (§ 4 ust. 1 wzwiazkuz § 1 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 30.5.1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich
pracownikdw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do
celow przewidzianych w Kodeksie pracy, Dz.U. Nr 69, poz. 332 ze zm.)./ II PK 319/04 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia



21-06-2005/ Zakaz rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia po stawieniu sie pracownika do pracy w zwiazku z
ustaniem przyczyny nieobecnosci (art. 53 § 3 KP) nie ma zastosowania, jezeli pracownik jest nadal niezdolny do pracy
wskutek choroby, a do pracy zglasza sie w celu przerwania biegu okresu uprawniajacego pracodawce do rozwigzania
umowy. /I PKN 415/99 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 16-12-1999/.

Na gruncie rozpoznanej sprawy, bezspornym jest, iz powod byl niezdolny do pracy do 19.11.2021 r. i od 22.11.2021
r. Sporng natomiast pozostaje kwestia czy powod w $wietle informacji posiadanych przez pracodawce w chwili
rozwigzania z nim stosunku pracy mogl odzyskaé te zdolno$¢ w dniach 19.11.2021 r. i od 22.11.2021 a zatem czy
pracodawca byl uprawniony do oceny, iz nie doszlo do przerwania okresu nieobecnosci i okresu zasitkowego i w
konsekwencji wyczerpania terminéw wymienionych w art. 53 § 1 pkt 1b kp.

Zdaniem Sadu Okregowego wnioski wywiedzione przez Sad I instancji co do tych okoliczno$ci sa w pelni uprawnione.

Zaznaczy¢ nalezy, iz niewatpliwie powod nie zglosil sie do pracy w dniach 19.11.2021 r. i od 22.11.2021 r. -weekend,
jednakze trudno uznaé takie dzialanie za nieprawidlowe skoro bezspornie w §wietle obowigzujacego go rozkladu czasu
pracy nie byl do tego zobligowany. Powyzsze jednak nie oznacza samo w sobie, ze skoro powdd byt niezdolny do
pracy ponownie od 22.11.2021 r. zdolnoS$ci do pracy w okresie weekendu takze nie odzyskal i nie doszlo do przerwania
okresu niezdolnoSci do pracy. Niewatpliwie okoliczno$¢ ta winna zosta¢ dostrzezona i skrupulatnie przeanalizowana
przez pracodawce skoro brak bylo zwolnienia lekarskiego za wskazany okres, w konsekwencji powyzszego brak bylo
podstaw do wskazania tego okresu w §wiadectwie pracy jako okresu niezdolnosci do pracy. Przyznaé przy tym nalezy
iz rzeczywisci brak dowodow na to, iz powdd sygnalizowal pracodawcy swa zdolno$é¢ do pracy we wskazanym okresie
i nie stawil sie celem przeprowadzenia odpowiednich badan jednakze, jak juz podniesiono powyzsze wynikato tylko
i wylacznie z obowigzujacych go godzin pracy.

Znamiennym jest przy tym, iz powod konsekwentnie utrzymywal, iz zdolno$¢ ta odzyskal i pozwany rozwiazujac z
nim stosunek pracy w trybie art. 53 § 1 pkt 1b kp o tym wiedzial. Jak wynika wprost z odpowiedzi na pozew powod
przedstawil pracodawcy wraz z zwolnieniem lekarskim zaswiadczenie od lekarza specjalisty do spraw rodzinnych
z dnia 24 11.2021 r. potwierdzajace jego zdolno$¢ do pracy w tym okresie. Tym samym nawet wobec kontynuacji
zwolnienia od 22.11.2021 r. pracodawca nie byl uprawniony do tego by niezdolno$é do pracy powoda domniemywac.

Istotnym jest tez na co wskazywal Sad I instancji, iz pracodawca dysponujgc zwolnieniami lekarskimi powoda
decydujac sie na rozwigzanie umowy o prace w marcu 2022 roku nie podjal proby wyjaénienia, w ramach dostepu
do systemu informatycznego ZUS w jaki sposéb okresy niezdolnos$ci do pracy zostaly zakwalifikowane przez organ
rentowy. Nie ustalat tez w jakikolwiek inny sposéb, czy powdd odzyskat zdolno$é do pracy po 19 listopada 2021 roku
(np. poprzez oceng, czy zaswiadczenie lekarskie wystawione od dnia 22 listopada 2021 roku opatrzone zostalo kodem
literowym A oznaczajacym niezdolno$é do pracy powstalg po przerwie nieprzekraczajacej 60 dni - spowodowang
ta samg choroba, ktoéra byla przyczyna niezdolno$ci do pracy przed przerwa — art. 57 ust. 1 ustawy zasitkowej).
Samodzielnie dokonal jednak oceny, ze pomimo przerwy w okresach zwolnien (pomiedzy 19 a 22 listopada 2021 roku)
powdd byl nieprzerwanie niezdolny do pracy. Fakt za$, ze pozwany nie potrafil przy pomocy tych narzedzi wyjasnic
z Zakladem Ubezpieczen spolecznych sytuacji w jakiej znalazl sie powdéd w zadnym jednak razie nie moze obciazaé
powoda.

Sad ma przy tym na uwadze tre$¢ o§wiadczenia Zakladu Ubezpieczen Spotecznych zlozonego w toku postepowania z
ktérego wynika , ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ustalil, ze niezdolno$é do pracy trwajaca do 19
listopada 2021 roku nie miala zwigzku z niezdolnos$cia do pracy powstala od 22 listopada 2021 roku i od tego dnia
otworzyl powodowi nowy okres zasitkowy, wyplacajac zasilek chorobowy.

Okres ochronny przewidziany w powolanym przepisie art. 53 § 1 pkt 1b kp zostal okreslony w $cislej korelacji z
systemem $wiadczen przystugujacych choremu pracownikowi okreSlonych w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Tym samym skoro nawet
organ rentowy nie kwestionowal uprawnient wnioskodawcy do zasitku chorobowego, trudno przyja¢, iz wnioskowanie
przez pozwanego o braku odzyskania przez niego zdolnoSci do pracy w dniach 20i 21.11.2021 r. a w konsekwencji



0 rozwigzaniu z nim stosunku pracy uwagi na uplyw okresu uprawniajacego pracodawce do rozwigzania umowy w
chwili dokonania tej czynnosci nie byto zbyt daleko idace.

Ponadto podnie$¢ nalezy, iz twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227) powinno by¢é
udowodnione przez strone, ktora zglasza to twierdzenie - art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia
22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, W.. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I
ACa 308/98, (...) 2002, nr 12, poz. 147). Strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie swoich
twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej
spoczywal, a Sad musi wyciggnac¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie
zadan lub zarzutéw. (wyrok s.apel. 28-02-2013 I ACa 613/12 w B. LEX nr 1294695). Sad powinien wiec przyjaé¢
za prawdziwe fakty udowodnione przez strone obciazong dowodem i pominaé te, ktérych nie wykazata w sposéb
przekonujacy. Uwzglednié przy tym nalezy, iz sad musi rozstrzyga¢ merytorycznie takze wowczas, gdy postepowanie
dowodowe nie przyniosto efektu; sgd powinien rozstrzygna¢ na niekorzy$¢ osoby, ktora opierala swe twierdzenia na
faktach nieudowodnionych. Opisane reguly majg zastosowanie w postepowaniu cywilnym. /wyrok SA Katowice z dnia
30-08-2018 I ACa 72/18/.

Podnies¢ nalezy, iz na gruncie rozpatrywanego przypadku wbrew zapatrywaniom apelacji powdd przedstawil dowody
z dokumentéw- zwolnien lekarskich i zas§wiadczenia lekarskiego z dnia 24.11.2021 r., do ktorych pracodawca mial
wglad w chwili podejmowania decyzji o rozwianiu stosunku pracy, z ktérych wynikato, ze odzyskal zdolno§é do pracy
w spornym okresie 20-21.11.2021 T.

Natomiast jesli pozwany twierdzil, ze istnieje ciaglo$¢ niezdolno$ci do pracy z powodu choroby powoda i zsumowal
dwa osobne okresy zasitkowe (z innej przyczyny chorobowej —ortopedycznej i depresji) do dnia 19.11.2021 i od
22.11.2021 T., to jego obowiazkiem bylo przedstawienie nie tylko stosownych, skonkretyzowanych zarzutéw, ale i
odpowiednich dowodéw w tej materii. Zgodnie bowiem z art. 6 KC na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
faktow uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okolicznoéci niweczacych
to roszczenie i uzasadniajgcych jej wniosek o oddalenie powddztwa. Strona winna bowiem przytaczac¢ okolicznoSci
faktyczne i dowody réowniez wtedy, gdy chce odeprzeé wnioski i twierdzenia strony przeciwnej / por wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 marca 2018 r. I ACa 1261/17 Legalis Numer 1781676/ W rozpoznawanym
przypadku celem odparcia twierdzen powoda pozwany nie przedstawil zadnych dowod6w na poparcie zglaszanej przez
siebie tezy. Zdaniem Sadu II instancji argumentacja o koniecznoéci sumowania okresu zasitku wynikajaca z faktu
braku stawiennictwa w pracy powoda - kiedy obowiazek taki obiektywnie nie istnial - stanowi wylacznie interpretacje
zdarzen prezentowang przez pozwanego. Jeszcze raz zaznaczy¢ nalezy, iz ciezar udowodnienia niezdolnosci do pracy
pracownika stawiajacego sie do pracy po wyczerpaniu okresu pobierania zasitku chorobowego (art. 53 § 1 pkt 1 lit.
b KP) spoczywa na pracodawcy, ktory powinien skierowac pracownika na odpowiednie badania lekarskie (wyr. SN
Z 25.11.2005 1., I PK 89/05, OSNP 2006, Nr 19—20, poz. 296). Zaden z przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie
potwierdzil faktu, ze powdd w okresie przerwy wynikajacej przedstawionych zwolnien lekarskich faktycznie zdolnosci
do pracy nie odzyskal. Niewatpliwie za$ to pozwany winien wykaza¢ inicjatywe dowodowa w tym zakresie, zwlaszcza
ze tylko on moglt domagaé sie od powoda przeprowadzenia badan zgodnie z art. 229 § 2 kp. Wobec tego i wskazane
zarzuty nie moga prowadzi¢ do zmiany wydanego rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Okregowego w okolicznoSciach sprawy brak tez podstaw do uznania, ze dzialania powoda mialy jedynie
na celu obej$cie przepisOw prawa i przerwanie biegu okresu uprawniajacego pracodawce do rozwigzania umowy, a
tym samym stanowig naduzycie prawa podmiotowego, bowiem ten, nie stawil sie w zakladzie pracy, nie poinformowat
pracodawcy w zaden inny sposob o rzekomym odzyskaniu zdolnosci do pracy, nie odbyl kontrolnych badan lekarskich
przeprowadzonych przez lekarza medycyny pracy, a nadto przedstawione za$wiadczenie z 30.12.2021 r. wystawione
dopiero w zwigzku z wezwaniem przez ZUS do przedlozenia zaswiadczenia potwierdzajacego czy po dniu 19.11.2021
r. pracownik odzyskal zdolnoé¢ do pracy — sugeruje, ze powod ubiegal sie o nie jedynie po to by przedlozy¢ je w ZUS
i doprowadzi¢ do otwarcia nowego okresu zasitkowego



Abstrahujac od faktu, iz twierdzenia pozwanego w tej materii nie maja czeSciowo pokrycia w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym, powdd powiem juz wezeéniej wraz ze zwolnieniem lekarskim przedstawil pozwanemu
stosowne zaswiadczenia lekarskie o odzyskaniu zdolno$ci do pracy, pozwany za$ nie domagat sie zaswiadczen od
lekarza psychiatry ani nie domagat sie zadnych badan kontrolnych mogacych potwierdzié fakt odzyskania zdolnosci do
pracy w spornym okresie - podnie$c nalezy, iz nie sposob czyni¢ powodowi w tym zakresie jakichkolwiek zarzutow. W
przypadku ustania przyczyny nieobecnos$ci pracownik nie ma bowiem obowigzku dostarczenia orzeczenia lekarskiego
o zdolnosci do pracy, o ktdrym mowa w art. 229 § 2 KP. Obowiazek skierowania go na kontrolne badania lekarskie
spoczywa na pracodawcy /II PK 319/04 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 21-06-2005/. Tylko niepowiadomienie
pracodawcy o odzyskaniu zdolno$ci do pracy przez pracownika powoduje, ze pracodawca moze rozwigzaé stosunek
pracy bez wypowiedzenia z powodu nieobecnosci trwajacej dtuzej niz okres zasitkowy (art. 72 § 1 w zwiazku z art. 53
§ 1 pkt 1lit. b KP). /I PK 168/04 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 11-02-2005/

Zgodnie z art. 8 kp nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Klauzule "zasad wspoélzycia spolecznego” i "spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa" wyznaczaja stronom
stosunkdéw pracy granice, w ramach ktérych dopuszczalne jest korzystanie w stosunkach pracy z praw podmiotowych
zagwarantowanych przepisami prawa pracy. Artykul 8 kp umozliwia dokonanie oceny organowi stosujacemu prawo,
a takze sadowi pracy, czy korzystanie przez uprawnionego z zagwarantowanego mu przepisami prawa pracy prawa
podmiotowego miesci sie czy tez wykracza poza granice zasad wspoélzycia spotecznego i spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa (wyr. SN z 17.9.1997 r., I PKN 273/97, OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 394). Pod wzgledem
zgodnosci z zasadami wspélzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa dopuszczalne jest
badanie kazdej czynno$ci dokonanej przez strony stosunkow pracy. Na przepis art. 8 kp nie moze powolywa¢ sie strona
stosunku pracy, ktora lekcewazy i narusza zasady wspoélzycia spotecznego (wyr. SN z 6.3.1998 r., I PKN 552/97, OSNP
1999, Nr 4, poz. 124; wyr. SN z 8.6.1999 r., I PKN 96/99, OSNP 2000, Nr 16, poz. 615). Takiej osobie nie przystuguje
ochrona z art. 8 k.p., podobnie jak z d. art. 3 Przepisow og6lnych prawa cywilnego i art. 5 k.c. Regula ta nie moze
by¢ jednak stosowana mechanicznie, ani nie moze prowadzi¢ do uproszczen. W szczegblnosci fakt naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego przez jedng strone stosunku prawnego nie usprawiedliwia zaniechania przez sad rozpoznajacy
sprawe dokladnego ustalenia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy oraz poréwnania, rozwazenia i ocenienia
zachowania sie obu stron i wyprowadzenia stad wnioskow co do zasadno$ci postawienia przez te strone zarzutu
naduzycia prawa podmiotowego wynikajacego z naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego przez druga z nich.(wyrok
SN z dnia 20 stycznia 2011 r. I PK 135/10 LEX nr 794776).

Oddalenie powddztwa ze wzgledu na sprzeczno$¢ zadania z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 8 KP) nastepuje
w granicach swobodnego uznania sedziowskiego po uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci faktycznych konkretnej
sprawy (wyrok SN z 2007-02-09 I BP 15/06 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych 2008/7-8/92/276).

W ocenie Sadu Okregowego na gruncie rozpoznawanego przypadku wbrew sugestiom apelacji pozwanego brak
podstaw do uznania, iz uwzglednienie zadania powoda zaplaty odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
stosunku pracy bez wypowiedzenia, wobec stwierdzenia naruszenia przepiséw prawa przez pozwanego, nastapilo bez
szczegbdlowej oceny zachowania drugiej strony poprzez pryzmat zasad wspoétzycia spolecznego.

Powyzsze twierdzenia nie maja zadnego odzwierciedlenia w rzeczywistoéci. Z uzasadnienia wydanego rozstrzygniecia
wynika wprost, iz badajac zasadno$¢é roszczenia powodki Sad Rejonowy mial na uwadze, iz powod nie wykonywal
cigzacych na nim obowiazkow pracowniczych od 1.06.2021r. z uwagi na dlugotrwale zwolnienia lekarskie. Bezspornie
nieobecno$ci w pracy powoda byly usprawiedliwione. Zwolnienia lekarskie powoda nie zostaly podwazone w sposéb
okre§lony w ustawie o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Powod odzyskal zdolno$é do pracy wylacznie na 2 dni przypadajace w weekend i tylko z tych wzgledow nie stawil sie
do pracy i nie poddal kontrolnym badaniom lekarskim. Jednoczes$nie, jednak, przedstawil zaswiadczenia od lekarza,



prowadzacego o odzyskaniu zdolnoéci do pracy. Zaden dowdd, przeprowadzony w postepowaniu, nie wskazuje,
iz przerwal okres zwolnienia lekarskiego tylko po to, by uniknaé zwolnienia z pracy, jednoczes$nie, nadal bedac
niezdolnym do wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Argumentacja, iz tym samym naruszyl zasady wspolzycia
spolecznego, naduzyt swych praw w zwiazku z czym nie moglo dojs$¢ do przerwania okresu uprawniajgcego pracodawce
do rozwigzania umowy i w zwiazku z tym nie mial prawa zada¢ odszkodowania w zwiazku z nieuprawnionym
zwolnieniem z pracy w trybie natychmiastowym dokonanym z uwagi na dtugotrwale absencje w pracy, nie mogta
zatem zosta¢ zaakceptowana. Zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powoda w $wietle zasad wspoélzycia
spolecznego nie mogl zatem zosta¢ uwzgledniony.

Reasumujgc, zaden z zarzutdéw apelacji nie okazal sie uzasadniony. Rozumowanie Sadu pierwszej instancji byto
logiczne i spojne. Sad I instancji w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie, dokonal prawidlowych ustalen
i na tej podstawie wywiodt trafnie wnioski. Powyzsze rzutuje tez na poprawnos$¢ rozstrzygniecia w zakresie kosztow
procesu.

Zaskarzone orzeczenie odpowiada zatem prawu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej , jako
bezzasadna.

Kosztach zastepstwa procesowego za II instancje, orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz.1800)

J.L.



