Sygn. akt VIII Pa 120/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 listopada 2022 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie sygn. akt XP 933/21 z powodztwa A. B. (1) przeciwko A. P. o odszkodowanie za
nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace:

1. oddalil powbdztwo;

2. zasadzil od A. B. (1) narzecz A. P. kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

A. B. (1) byla zatrudniona w firmie (...) Agencja (...) z siedziba w P. na stanowisku agenta ubezpieczeniowego
- pracownika biurowego. Poczatkowo, tj. w okresie 1 sierpnia 2015 roku — 1 sierpnia 2017 roku zatrudniona byta
na podstawie umowy na czas okreSlony, a od 2 sierpnia 2017 roku, na podstawie umowy na czas nieokreslony,
aneksowanej w dniach 27 wrzeénia 2018 roku i 29 listopada 2019 roku. Powddka $wiadczyla prace w placowce
pozwanej w L. przy ul. (...) oraz w P. przy ul. (...).

Zakres czynno$ci powodki obejmowal:

» Podnoszenie stopnia przywigzania i lojalnoSci klienta wobec agenta, poprzez bezpos$rednia rozmowe z klientem,
skutkujacej zlozeniem propozycji dodatkowych ubezpieczen poza OC (np. majatkowych, zyciowych, zdrowotnych,
turystycznych, firmowych itd.), stwarzanie mozliwoéci poszerzenia portfela o dodatkowe ubezpieczenia, aktywne
poszukiwanie klienta, osigganie zalozonych celow sprzedazowych;

» Podejmowanie dzialan podnoszacych jako$c¢ obslugi tj.

» udzial w szkoleniach merytorycznych firm ubezpieczeniowych i innych wskazanych przez wlasciciela
podnoszacych kwalifikacje zawodowe, dobra organizacje pracy, wysoka komunikatywno$¢, samodzielnoéé w
realizacji powierzonych zadan, orientacje na rozwdj i rezultat,

« przygotowywanie ofert ubezpieczeniowych dla klientéw z zachowaniem nalezytej rzetelnosci i uczciwoSci
zawodowej, przejrzystoSci, nakreslajac réznice miedzy nimi, przekazywania klientowi warunkéow oferowanej
umowy,

« pamietanie o udzielaniu odpowiedzi telefonicznej w uzgodnionym wczeéniej terminie,

« rzetelne monitorowanie ekspiracji uméw z minimalnie dwutygodniowym wyprzedzeniem, zbieranie danych o
potrzebach ubezpieczeniowych klientéw za posrednictwem kontaktu telefonicznego lub przy pomocy stalego
noénika,

« umawianie klientow na zawierania uméw w biurze oraz umawianie wia$ciciela z klientami zawierajagcymi umowy
poza biurem w terminie dogodnym dla obu stron,

« powtérne przypominanie klientom o konczacych sie umowach, o ile nie doszlo do uméwienia konkretnego
spotkania,

« przypominanie klientom o terminach przypadajacych platno$ci ratalnych i op6znieniach w platnosciach za
zawarte umowy,



« prowadzenie przejrzystej dokumentacji posprzedazowej, anekséw oraz wypowiedzen umow przez klientow w taki
sposob, aby fakt przekazania dokumentéw do firmy ubezpieczeniowej byl jednoznacznie potwierdzony,

+ przyjmowanie wnioskow klientéw oraz innych dokumentéw celem zawarcia uméw ubezpieczen zyciowych,
+ nadzorowanie i porzadkowanie dokumentow firmowych oraz ich odpowiednia archiwizacja,

« bezpieczne przechowywanie hasel dostepu do portali i innych wspolpracujacych oraz wykonywanie terminowe
kopii zapasowych,

« wykonywanie i dbalo§¢ o zabezpieczenie dokumentacji fotograficznej przedmiotu ubezpieczenia zgodnie z
wytycznymi firm wspolpracujacych,

« prowadzenie korespondencji ubezpieczeniowej z klientami niezwlocznie odpowiadajac na ich zapytania i
potrzeby, obstugiwanie poczty tradycyjnej i elektronicznej,

+ obslugiwanie programéw komputerowych koniecznych do wykonywania obowigzkéow oraz takich jak edytory
tekstu, arkusze kalkulacyjne i bazy danych, obslugiwanie urzadzen biurowych, komputera, urzadzenia
wielofunkcyjnego, skaneréw oraz innych czytnikow,

« sporzadzanie r6znego rodzaju dokumentéw firmowych, raportéw, sprawozdan i zestawien oraz nadzorowanie
ich obiegu, wykonywanie czynno$ci biurowych, segregowanie dokumentéw, obsluga poczty przychodzacej i
wychodzacej,

» przekazywanie skladki zainkasowanej wlascicielowi lub w szczegolnych przypadkach na rachunek bankowy nie
pOzniej niz dnia nastepnego po zainkasowaniu skladki za pokwitowaniem w rejestrze inkasa,

« rozliczanie produkcji z wszystkich zawartych umoéw w érode rano o ile wlasciciel nie ustali innego terminu na
podstawie dziennego rozliczenia polis z wygenerowanymi zestawieniami z firm wspolpracujacych,

+ przygotowanie i weryfikacja list uméw do wznowienia i rat,

» sporzadzanie miesiecznych raportow sprzedazowych ze wskazaniem powodu w przypadku braku wznowienia
umowy,

« sumienne rejestrowanie zawartych umow w systemie obshugi biura Agent z zachowaniem tajemnicy stuzbowej
i ochrony danych osobowych klienta, uzupeliajac dane kontaktowe do obslugi uméw jak kontakt do
korespondencji, telefony, adresy e-mail,

« biezace informowanie wlasciciela o istotnych informacjach oraz problemach zwigzanych z obsluga,
+ uzupelnianie zadan innych pracownikéw w czasie ich nieobecnoéci.

Strony uzgodnily ponadto, ze powddka miala odpowiada¢ za nienalezyte wykonanie obowiazkow, a w szczegolno$ci
za narazenie wlasciciela przez zaniechanie lub zaniedbanie na strate finansowa lub uszczerbek na wizerunku
przedsiebiorcy, niewlaéciwe gospodarowanie tre$ciami poufnymi i majatkiem firmy oraz niedochowanie tajemnicy
stuzbowe;j.

Pozwana od 1 wrze$nia 1997 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie dzialalnosci agentéw i brokerow
ubezpieczeniowych. Dzialalnoé¢ prowadzona jest w dwdch lokalizacjach. Jedno biuro znajduje sie w centrum P. przy
ul. (...), adrugie w L. przy ul. (...).

Powodka zostala zatrudniona przez pozwana z uwagi na fakt, ze inna pracownica K. K. byla nieobecna w pracy gdyz
przebywala na zasitku macierzynskim i chorobowym.



Powodka pracowala pierwotnie w biurze w L., nastepnie przez okres okolo 2 lat w P., a od poczatku 2021 roku znowu
w L.. Pracujac w L., powddka przez wiekszo$c¢ czasu byla tam jedynym pracownikiem; przez kilka miesiecy pracowala
w biurze w L. wspdlnie z N. Z.. Bylo to w okresie, jak K. K. powrdcila do pracy na kilka miesiecy z pierwszego urlopu
macierzynskiego.

(...) klientow w L. i P. nie jest jednolity. Z uwagi na fakt, ze biuro w P. znajduje sie w centrum miasta, przychodzi
tam wielu klientéw ,,z ulicy”, ktérzy w przewazajacej mierze zawieraja ubezpieczenia OC pojazdéw mechanicznych. Z
kolei biuro w L., ktdre jest kilka kilometréw od centrum, posiada swoja stala baze klientow. Nowi klienci sa gtownie
z polecenia tych obecnych. Sporadycznie zdarza sie, ze przychodza klienci ,,z ulicy”.

Pozwana nigdy nie okazywala powodce poréwnania wynikéw sprzedazy w biurach w L. i P..

W biurze w L. prowadzona byla lista obecnosci, w ktorej mialo by¢ zaznaczone, w ktorych dniach powddka byta obecna
w pracy. Pozwana oczekiwala od powddki, ze bedzie podpisywaé sie na liScie kazdego dnia.

Pozwana w dniach, w ktérych byla w biurze w L. razem z powddka, nigdy nie zwrécila jej uwagi, ze nie ztozyla podpisu
na dany dzien albo za wcze$niejsze dni.

W biurze w P. w ogdle nie bylo list obecnosci.

Powddka w okresie od lutego do sierpnia 2019 roku udostepniata swoje dane dostepowe do konta na stronie (...), ktéra
wspolpracowala z pozwana. J. F. wczeSniej miala uprawnienia do zawierania uméw na rzecz (...). Klienci oczekiwali
od niej przygotowania oferty, poréwnania jej z warunkami w (...). J. F. prosila powddke o przeliczenie i sprawdzenie
ofert. Moglo by¢ tak, ze J. F. siedzac w biurze na koncie powodki przeliczala polise w (...).

Pozwana nie wiedziala, ze powddka udostepnia haslo i login do portalu (...) i nie wyrazala na to zgody.
Inni pracowni nie udostepniali swojego hasta i loginu.

Zasada panujaca w firmie pozwanej bylo to, by na biezaco wprowadzaé¢ zawarte umowy do wewnetrznego programu
Agent. (...) umow to tez obsluga posprzedazowa, rejestrowanie umoéw, zalgczanie dokumentéw do polis np. zdjec,
wypowiedzen. W przypadku powddki btedy byly nagminne. Powo6dce nie byla potrzebna umowa z podpisem klienta
do archiwizacji. Inni pracownicy nie mieli problemdw z tymi czynno$ciami.

Powddka nie uzupelhiata na biezaco dokumentacji zdjeciowej do zawieranych polis.

Powodce zdarzalo sie nie przekazywac firmom ubezpieczeniowym wypowiedzen umdéw ubezpieczeniowych zlozonych
jej przez klientoéw, przez co ci wzywani byli do zaplaty skladki za kolejny okres. Ostatecznie nikt nie poniost kosztow.

Powodka antydatowala wniosek wypowiedzenia umowy ubezpieczenia, przez odnotowanie, ze przedmiotowy wniosek
wplynat do niej 26 marca 2021 roku, w sytuacji, kiedy faktycznie otrzymala go 29 marca 2021 roku.

O$wiadczenie nie zostalo wyslane do firmy ubezpieczeniowej, gdyz klient zmienil zdanie odno$nie wypowiedzenia
umowy.

Byla sytuacja, ze powddka antydatowala wypowiedzenie swojej polisy. Zrobila to kiedy dostala wezwanie do zaplaty,
czyli w sierpniu 2021 roku, a powinna przesta¢ wypowiedzenie w marcu 2021 roku.

W 2020 roku, kiedy w biurze w L. pracowata N. Z., umowy nie byly wprowadzane do tego systemu przez okres jednego
roku. Po powrocie powodki z P. do biura w L., pozwana zlecila powddce, aby jak najszybciej to wykonala.

Powodka proponowata klientom zawieranie dodatkowych uméw ubezpieczenia, m.in. poprzez wkladanie ulotek do
koszulek z polisami.



Pozwana oczekiwala by powddka rozmawiala na ten temat z klientami.

Powodka dla tych klientow, ktoérzy byli milsi przedstawiala szersza oferte, a dla tych, ktérzy nie byli sklonni do
rozmowy, przedstawiala oferte wznowienia poprzedniej polisy.

W dniu 21 czerwca 2021 roku powddka zawarla umowe ubezpieczenia sama ze soba, tj. byla jednoczesnie osoba
ubezpieczajacy sie oraz osobg, ktora reprezentowala towarzystwo ubezpieczen. Powodka zawierajac umowe wskazala
nieprawdziwe dane dotyczace swojego stanu cywilnego oraz wykonywanego zawodu. Jest to jedyna polisa w biurze
pozwanej, na ktérej po obu stronach podpisala sie ta sama osoba.

Pozwana réwniez zawierala umowy ,sama ze sobg”, ale polise podpisywala powodka.

Powodka miala §wiadomo$c, ze zawierajac umowy dot. ubezpieczenn OC albo AC pojazdéw mechanicznych powinna
byla je zawsze robi¢ w oparciu o okazany przez klienta dowod rejestracyjny pojazdu, ale czasami zdarzalo sie, ze tego
zaniechala. Powddka w umowie ubezpieczenia OC zawartej w dniu 29 wrze$nia 2021 roku blednie wskazala numer
rejestracyjny pojazdu. Umowa nie byla zawierana zdalnie. Powodka zawierajac umowe miala dowdd rejestracyjny,
sama go skserowala.

Powobdka w trakcie pracy rozmawiala z kolezankami, przegladala na komputerze stuzbowym strony internetowe
niezwigzane z wykonywana praca, np. dotyczace zakupu kosmetykéw albo artykutow wyposazenia wnetrz.

Powodka wielokrotnie w ostatniej chwili informowala o nieobecno$ci, sp6Znieniu, czy potrzebie skorzystania z urlopu
na zadanie.

Byla sytuacja, ze spadt énieg i powodka powiedziala, ze nie chce przyjezdzac¢ do pracy. Pozwana zaproponowala by
powodka skorzystala z dnia urlopu na zadanie. Powodka nie zgodzita sie na to a pdzniej wziela zwolnienie lekarskie
lacznie z dniem, kiedy miala mieé¢ urlop na zadanie.

Wydajnos§¢é powodki spadla od czasu gdy pracowala zdalnie. Pozwana zgodzila sie na prace zdalng powddki,
informujac, ze jak wroci do biura to uzupelni dokumentacje w programie Agent.

Pozwana zwracala powodce uwage na niedociagniecia. W okresie ostatniego roku pozwana kilkakrotnie rozmawiala na
ten temat z powddka. Powodka mowila, ze ma mgle covidowa i to ogarnie. Pozwana musiala prostowaé bledy powodki.

Powddka mowila do N. Z., ze nie dogaduje sie z pozwana, ktora zwraca jej uwage. Mowila, ze moze byc¢ tak, ze zostanie
zwolniona lub sama sie zwolni.

Pozwana zwracala powddce uwage, ze jest konkurencja na rynku ubezpieczen. Dbalo$é¢, bezpieczenstwo finansowe i
podejécie do klienta jest kluczowe.

Zdarzalo sie, ze powodka byla niemila dla klienta. Klienci skarzyli sie na zachowanie powo6dki. M. informowali
pozwanag, ze powodka zachowuje sie niewlaéciwie wzgledem klienta. Czasami powodka sama uprzedzala, ze zadzwoni
klient z uwagami.

N. Z. niejednokrotnie slyszala skargi klientow na powodke. Klienci moéwili, ze powddka jest dla nich niemila,
opryskliwa. Klientom nie odpowiadal sposob przekazywania informacji przez powddke. N. Z. rozmawiala na ten temat
z powddka, nie zwracala jednak uwagi powodce.

A. P. od lutego 2021 roku poszukiwala nowego pracownika na miejsce powodki, ktora zamierzala zwolnié.

Dwa tygodnie przed wreczeniem wypowiedzenia pozwana rozmawiala z powddka na temat tego co sie dzieje. Powddka
byla na krotkim zwolnieniu i pozwana miata zal do powddki, ze jej o tym nie poinformowala.



W dniu 19 listopada 2021 roku A. B. (2) wreczono pismo opatrzone ta sama datg z o$wiadczeniem o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem. W o$wiadczeniu pracodawca wskazal, iz przyczyna wypowiedzenia umowy o

prace byly:
1. Utrata zaufania do pracownika.

2. Niezadowalajace wyniki sprzedazowe i efekty pracy pracownika w poréwnaniu z efektami pracy innych
pracownikow.

3. Dlugotrwale obciazenia pracownika, utrudniajace nalezyta realizacje powierzonych zadan, obnizona komunikacje
z klientami przez co budowanie niekorzystnego wizerunku firmy.

4. Nieterminowa realizacja obowigzkow (do pracodawcy wplywaly skargi), nie zachecanie klientéw do ochrony
dodatkowych ryzyk, niespdjne prowadzenie rejestracji dokumentoéw, co naraza na zmniejszenie sprzedazy.

5. Brak terminowego prowadzenia kart ewidencji czasu pracy.
W pi$mie powddka zostala pouczona o prawie i terminie odwolania sie do sadu pracy.

Pozwana przed wreczeniem wypowiedzenia, powiedziala powddce, ze rozmowy nie przynosza efektow, ze jej postawa
nie poprawia sie, ze sa caly czas bledy. Pozwana powiedziala, ze muszg sie rozsta¢. Powodka nie byla tym zdziwiona.
Powiedziala, Zze sama by sie zwolnita bo juz nie chce pracowac.

Pozwana zaproponowata powddce rozwigzanie umowy na mocy porozumienia stron, ale A. B. (1) nie zgodzila sie na
taki tryb, gdyz wowczas nie otrzymalaby zasitku dla bezrobotnych.

Pozwana po wreczeniu o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, rozmawiala z powddka na temat przyczyn zwolnienia.
Moéwila, ze klienci zgtaszali uwagi do pracy powodki. Powiedziata réwniez, ze powddka nie wypelniata na biezaco kart
ewidencji czasu pracy.

Pozwana zapytala powddki czy ma jakie§ uwagi. Odpowiedziala, ze nie. Pozwana poprosita powoddke by zabralta swoje
rzeczy i opuscila biuro. Pozwana obawiala sie, ze pow6dka narobi balaganu w papierach.

Obecnie w biurze w L. pracuje N. Z., a w P. K. K., ktéra powrdcita do pracy w marcu 2022 roku.
Klienci cieszyli sie, ze obsluguje ich inna osoba niz powddka.

Wynagrodzenie powodki brutto wedlug zasad przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy
stanowi kwote 3.010 z}

Powodka w 2021 roku byta niezdolna do pracy w okresach:

- od 8 do 15 lutego 2021 r. (zwolnienie wystawione 9 lutego),

- od 19 do 20 sierpnia 2021 r (zwolnienie wystawione 18 sierpnia),

- od 18 do 20 pazdziernika 2021 r. (zwolnienie wystawione 18 pazdziernika),
- w dniu 26 pazdziernika 2021 r. (zwolnienie wystawione 26 pazdziernika),

- od 2 do 23 grudnia 2021 r. (zwolnienie wystawione 2 grudnia),

- od 24 grudnia 2021 roku do 27 stycznia 2022 roku (zwolnienie wystawione 23 grudnia).



Sad Rejonowy wskazal, iz ustalenia faktyczne przedmiotowej sprawy opieraja sie na dokumentach zalaczonych do
akt sprawy, w tym dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych powddki oraz na zeznaniach $wiadkoéow, za
wyjatkiem M. M. i J. T. oraz przestuchaniu stron, przy czym zeznania powddki Sad uznal za niewiarygodne z czesci.

Sad I instancji pominal w ustaleniu stanu faktycznego zeznania §wiadkéw M. M. oraz J. T. z uwagi na fakt, ze osoby te
nie posiadaly wiedzy na temat przedmiotu niniejszego postepowania. Istotne jest tylko to, ze $wiadek M. M. nie znal
powddki, co wskazuje, ze polisy mogly by¢ przygotowane przez J. F..

Sad nie dal czeSciowo wiary zeznaniom powddki, poniewaz twierdzenia powddki pozostawaly w sprzeczno$ci z
dokumentami, ktoére potwierdzaly nieprawidlowosci przypisane powddce, a nadto pozostawaly w sprzecznosci z
twierdzeniami §wiadka N. Z., J. F. oraz twierdzeniami pozwane;j. Sad wskazal, ze powodka rzeczywiécie antydatowala
wniosek o wypowiedzenie umowy ubezpieczenia OC zlozony przez klienta R. AI-N.. Zalaczona do akt sprawy
dokumentacja w postaci wiadomosci mailowych oraz wniosku jednoznacznie wskazuje, ze wniosek zostal podpisany
przez klienta dopiero w dniu 29 marca 2021 roku, a zatem adnotacja powo6dki o jego przyjeciu 26 marca 2021 roku
nie byla zgodna z rzeczywistoécig. Dokumenty przedstawione przez pozwang wskazuja na szereg nieprawidlowosci
przy zawieraniu polis, obslugi posprzedazowej umow, niskiej dbatosci o jako$¢ ushug i duzym przyzwoleniu po
stronie powddki na popelnianie bledéw. Powyzsze dokumenty koresponduja z twierdzeniami pozwanej, za$ te zostaly
potwierdzone przez Swiadka N. Z.. Istotne jest to, ze $§wiadek miala wlasne spostrzezenia co do pracy powodki,
poniewaz byt czas gdy razem z powddka pracowala w biurze w k.. Swiadek potwierdzila to, ze powddka nie zawsze
byla mila dla klientéw. Swiadek dostrzegla, ze powddka w odmienny sposéb obstuguje klientéw, ktorych lubi i tych, z
ktorymi nie ma najlepszych relacji. Swiadek potwierdzila, ze pozwana zwracala uwage powddce co do jakoéci pracy,
oczekiwan wzgledem powddki. Powodka stwierdzala, ze nie dogaduje sie z szefowa, ze czuje, iz moze zosta¢ zwolniona.
Sama planowala odejécie z pracy. Swiadek potwierdzila, iz pozwana oczekiwala od pracownikéw terminowego
wykonywania obowiazkéw, w tym uzupelniania dokumentéw do zawieranych polis, natomiast powodka nie robila tego
starannie. Przy czym warto podkreslié¢, ze Swiadek przyznala, iz btedy zdarzaja sie kazdemu i ona tez czegos$ nie zrobila,
ale w takich sytuacjach zawsze informowala pozwang obiecujac, iz uzupelni dokumenty w mozliwie najszybszym
terminie.

Zeznania $wiadka K. K. potwierdzily, ze klienci nie byli zadowoleni z kontaktu z powodka. Cieszyli sie, ze powodka
juz nie pracuje w biurze w P.. Swiadek potwierdzila takze, ze nie bylo praktyki udostepniania hasla i loginu do konta
w (...). W pozostalym zakresie, zeznania §wiadka nie mogly nic wnie$¢ do sprawy, poniewaz §wiadek nie pracowala
razem z powodka w jednym biurze, nie miala zatem wilasnych spostrzezen co do jakosSci pracy powodki. Wiedziala
tylko z rozmowy z pozwang jakie byly przyczyny zwolnienia powodki z pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powbddztwo podlegato oddaleniu.

Sad I instancji wskazal, iz ostatecznie pow6dka dochodzita kwoty 8.400 zl tytulem odszkodowania za niezgodne
7z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem, kwestionujac prawdziwos§é przyczyn wskazanych w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu. Powodka zarzucila takze, iz wskazane przyczyny nie byly konkretne i nie dawaly sie
zweryfikowaé na etapie wreczenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy podnidsl, ze zwyklym i podstawowym sposobem rozwigzania umowy o prace
jest wypowiedzenie umowy o prace.

Stosownie do tresci art. 45 § 1 Kodeksu pracy w razie ustalenia, Zze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony jest nieuzasadnione albo narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie
do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o
przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

7Z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu uméw o prace mamy do czynienia w szczegolnoSci w
przypadku: niezachowania formy pisemnej, pominiecia w wypowiedzeniu uzasadnienia tego o$wiadczenia



oraz niepoinformowania pracownika w sposéb prawidlowy o przyslugujacych mu $rodkach odwolawczych od
wypowiedzenia.

Pozwana rozwigzujac z powddka umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia zachowata warunki formalne:
wypowiedzenie zostalo dokonane w formie pisemnej, powodka zostala pouczona o prawie odwolania sie do sadu,
wskazano 5 przyczyn rozwigzania umowy o prace. (art. 30 § 3, § 4, § 5 k.p.).

Wypowiedzenie umowy o prace powinno byé uzasadnione. Przyczyny wypowiedzenia umowy o prace powinny byc
prawdziwe i konkretne, za$ okoliczno$ci uzasadniajace wypowiedzenie umowy o prace powinny istnie¢ najp6zniej w
dacie zlozenia pracownikowi o§wiadczenia woli o0 wypowiedzeniu umowy o prace. Wymog istnienia uzasadnionych
powoddéw wypowiedzenia stanowi materialnoprawna przestanke dopuszczalnoSci wypowiedzenia umowy o prace,
ograniczajaca pod wzgledem prawnym swobode rozwigzywania uméw o prace z inicjatywy pracodawcy.

Sad Rejonowy podkreslil, ze przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace stosownie do tresci art. 30 §
4 Kodeksu pracy powinna by¢ wskazana w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na
czas nieokreSlony. W ugruntowanym orzecznictwie przyjmuje sie, ze Sad Pracy, w przypadku zgloszenia roszczenia w
oparciu o przywolany wyzej przepis, ocenia zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace w granicach przyczyn podanych
pracownikowi przez pracodawce (wyrok z dnia 10 listopada 1998 r. I PKN 434/98 OSNAPiUS 1999/21 poz. 688; wyrok
z dnia 19 lutego 1999 r. I PKN 571/98 OSNAPiUS 2000/7 poz. 266; OSP 2001/4 poz. 56 z glosa A. Wypych-Zywickiej).
Kryteriami tej oceny sa zatem ustalenia w zakresie konkretyzacji przyczyny wypowiedzenia, jej rzeczywisto$ci oraz
jej weryfikacja jako przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie. Przy czym nalezy podkresli¢, iz w sytuacji wskazania
kilku przyczyn, zasadno$¢ przynajmniej jednej z nich, uzasadnia wypowiedzenie. Pracodawca musi, o ile to mozliwe,
poda¢ wszystkie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Takie rozwigzanie chroni go bowiem przed uznaniem
calego wypowiedzenia za bezprawne, gdyby jeden z powodéw byl niekonkretny lub nieprawdziwy. Podobnie uznal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lutego 2005 r. (I PK 178/04, LEX nr 375699). Jesli nie wszystkie podane przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace okaza sie prawdziwe i uzasadnione, to nie oznacza to jeszcze, ze zwolnienie bylo
bezprawne. Wystarczy bowiem, ze chociaz jedna z nich byla zasadna.

Wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwigzania. Przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwigzku
z tym mie¢ szczegoblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoéci. Nie oznacza to jednak przyzwolenia na arbitralne, dowolne
i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace (por. wyrok SN z
dnia 6 grudnia 2001r.,I PKN 715/00, Pr. Pracy 2002, z. 10, s. 34). Zasadno$§¢ wypowiedzenia umowy o prace powinna
by¢ rozwazana nie tylko z uwzglednieniem potrzeb pracodawcy, ale rowniez z poszanowaniem interes6w pracownika
sumiennie i starannie wykonujacego obowiazki pracownicze (por. wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 1998 r., I PKN
398/98, OSNP 1999, nr 23, poz. 751).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu niekonkretno$ci wskazanych przyczyn, Sad I instancji wskazal,
ze obowiazek wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny rozwiazania z pracownikiem umowy o prace ma
donioste znaczenie szczegblnie z uwagi na mozliwo$é weryfikacji wypowiedzenia przez Sad. Jesli bowiem dojdzie do
takiej sytuacji Sad ocenia zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace w granicach przyczyn podanych pracownikowi
przez pracodawce (wyrok z dnia 10 listopada 1998 roku w sprawie I PKN 434/98 OSNAPiIUS 1999/21 poz. 688;
wyrok z dnia 19 lutego 1999 roku w sprawie I PKN 571/98 OSNAPiUS 2000/7 poz. 266; OSP 2001/4 poz. 56
z glosa A. Wypych-Zywickiej). ,Z tego powodu przyczyna wypowiedzenia powinna byé skonkretyzowana, co nie
oznacza jedynie obowiazku wyczerpujacego powolania wszystkich okolicznoéci, ktore staly sie podstawa podjecia
przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. Konkretno$¢ przyczyny wypowiedzenia polega nie tyle na jej
opisaniu w sposo6b szczegbdlowy, co na precyzyjnym wskazaniu tych okoliczno$ci, ktére sg przyczyna wypowiedzenia,
poniewaz w przypadku ewentualnej kontroli sadowej ta wlasnie skonkretyzowana przyczyna bedzie podstawa oceny,
czy wypowiedzenie bylo uzasadnione. Skonkretyzowana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ znana
pracownikowi najp6zniej z chwilg otrzymania pisma wypowiadajacego umowe.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2015 roku w sprawie I PK 140/14, LEX 1653739). Je$li pracodawca w o$wiadczeniu o rozwigzaniu



umowy o prace za wypowiedzeniem wskazal kilka przyczyn, to dla skutecznoéci takiego oswiadczenia wystarczy, aby
przynajmniej jedna z tych przyczyn spelniala w/w warunki.

W przedmiotowej sprawie material dowodowy potwierdzil, ze powodka miala §wiadomos$é tego, ze pozwana ocenia
jej prace i dostrzega nieprawidtowosci, oczekujgc od powddki poprawy jakoSci pracy. Pozwana wskazala, ze od
lutego 2021 roku poszukiwata pracownika na miejsce powodki, poniewaz planowala ja zwolni¢. W tym czasie
rozmawiata z powodka na temat jej pracy, pogorszenia efektowosci pracy. Méwila, ze oczekuje zmian. Pozwana
zwracala powddce uwage na bledy, wskazywala, ze oczekuje poprawy jako$ci obshugi klientow, tego, ze powddka
powinna popracowaé nad relacjami z klientem, poniewaz klienci zglaszaja skargi. Pozwana oczekiwata od powddki,
ze bedzie oferowala klientom szerszy zakres ubezpieczen. Pozwana przypominala takze o konieczno$ci biezgcego
uzupehiania dokumentacji. Z materialtu dowodowego wynika, ze pozwana wreczajac powbddce oSwiadczenie o
wypowiedzeniu umowy, odwolala sie do wczesniejszych rozmoéow, wskazujac, ze nie przyniosly one efektu i dlatego
zachodzi konieczno$¢ zakonczenia wspolpracy. Istotne jest to, ze powddka sama przyznala, iz byla rozmowa na temat
przyczyn wypowiedzenia. W ocenie sagdu nie mozna zatem mowic, ze przyczyny wypowiedzenia nie byly powddce
znane.

Odnoszac sie za§ do samych przyczyn wypowiedzenia, Sad Rejonowy wskazal, ze z jednej strony wypowiedzenie
jest zwyklym, normalnym sposobem rozwiazania stosunku pracy i nie wymaga szczeg6lnej doniostoSci wskazanych
przyczyn. Z drugiej strony, od oséb wykonujacych prace, ktéra wiaze sie ze szczegblnym rodzajem zaufania,
gwarancji bezpieczenistwa, wymaga sie podwyzszonych standardéow jakoéci pracy. Dotyczy to m.in. pracownikow
dzialu finansowego, kadrowego, pracownikéw bankéw, instytucji zaufania publicznego, takze pracownikéw sektora
ustug ubezpieczeniowych. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze bledy powodki mogly mie¢ znaczenie dla ochrony
ubezpieczeniowej 0s6b, ktdre byly stronami umoéw ubezpieczenia. Pozwana wskazala na przyklad bledu we wskazaniu
numeru rejestracyjnego pojazdu, co spowodowalo klopoty klienta z uzyskaniu pomocy assistance.

Nalezy takze zaakcentowad, ze to pracodawca okresla rodzaj i sposob realizacji dzialalnos$ci, co nie podlega ocenie w
aspekcie zasadno$ci wypowiedzenia. Pracodawca moze zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace w ramach realizacji
zasady doboru pracownikéw w spos6b zapewniajacy najlepsze wykonywanie realizowanych zadan (wyrok SN z
dnia 2 wrze$nia 1998 roku, OSNP 1999/18/577). Z kolei w stosunku do pracownikéw zajmujacych samodzielne
stanowiska nalezy stosowaé ostrzejsze kryteria oceny przyczyn wypowiedzenia. Przyczyne wypowiedzenia moga
stanowi¢ rowniez okolicznoéci niezalezne od pracownika, jezeli przemawia za tym interes pracodawcy (por. wyrok SN
z dnia 2 pazdziernika 2002 roku, I PKN 374/01, OSNP 2004/9/156, wyrok SA w Warszawie dnia 21 maja 2002 r, III
APa 171/01, OSA 2002/10/37, wyrok SN z dnia 2 wrzeénia 1998 r, I PKN 271/98, OSNP 1999/18/577).

OczywiScie obowiazek wykazania prawdziwoSci przyczyn wskazanych w tre$ci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace ciagzy na pracodawcy.

W przedmiotowej sprawie jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazane zostalo:
1. Utrata zaufania do pracownika.
2. N. wyniki sprzedazowe i efekty pracy pracownika w poréwnaniu z efektami pracy innych pracownikéow.

3. Dlugotrwale obciazenia pracownika, utrudniajace nalezyta realizacje powierzonych zadan, obnizona komunikacje
z klientami przez co budowanie niekorzystnego wizerunku firmy.

4. Nieterminowa realizacja obowigzkéw (do pracodawcy wplywaly skargi), niezachecanie klientow do ochrony
dodatkowych ryzyk, niespdjne prowadzenie rejestracji dokumentoéw, co naraza na zmniejszenie sprzedazy.

5. Brak terminowego prowadzenia kart ewidencji czasu pracy.

Odnoszac sie do kazdej z przyczyn wypowiedzenia, Sad I instancji wskazal, ze nie wszystkie przyczyny okazaly
sie prawdziwe i mogly stanowi¢ podstawe do wypowiedzenia umowy. Powyzsze dotyczy braku terminowego



prowadzenia kart ewidencji czasu pracy i niezadawalajacych wynikéw sprzedazowych i efektéw pracy pracownika
w poréwnaniu z efektami pracy innych pracownikéw. Shlusznie podnidst pelnomocnik powddki, ze prowadzenie
ewidencji czasu pracy jest obowigzkiem pracodawcy, nie pracownika. Pozwana oczywiscie mogla od powodki
oczekiwac¢ biezacego podpisywania listy obecnosci, ale nie zostaly przedstawione dowody by ten obowigzek zostal
nalozony na pracownikéw, a w szczegdlnosci by pozwana egzekwowala wykonanie obowigzku. Powodka twierdzila,
ze bylo przyzwolenie pozwanej na zbiorcze uzupelnianie listy obecno$ci, a pozwana nie wykazala twierdzenia
przeciwnego.

Efekty sprzedazy pracownikow nigdy nie byly porownywane, a zatem powodka nie mogla wiedzie¢, ze pozwana
~mierzy” jako$¢ jej pracy iloscia zawieranych umoéw. Z tego wzgledu, takze ta okoliczno$é, niewykazana zresztg
dowodowo, nie moze stanowi¢ uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.

Pozostale wskazane przyczyny w ocenie Sadu I instancji zostaly wykazane i stanowia uzasadniona przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace.

Przede wszystkim Sad Rejonowy podniosl, ze pozwana wykazala, iz powddka popehliala bledy. Dotyczyly one
danych ujawnionych w tresci zawieranych polis, brakow dokumentoéw, ktore powinny by¢ zalaczone do umébw,
niewykonania czynno$ci archiwizowania dokumentéw. Najistotniejszy zarzut dotyczy tego, ze powddka dopuszczala
sie antydatowania dokumentéw (o$§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy), wskazywala takze nieprawdziwe dane do
formularza by uzyskac lepsze warunki umowy. Nieprawidlowosci dotyczyly rowniez zawierania uméw z samym soba.
Niedopuszczalne jest takze udostepnianie loginu i hasla do konta w (...) (przy czym Sad mial na uwadze, ze ta
okoliczno$¢ ujawnila sie w toku postepowania i nie byla objeta zakresem wskazanych przyczyn), co wskazuje na
nieodpowiedzialno§¢ powddki jako osoby zajmujacej stanowisko agenta ubezpieczeniowego. W ocenie sadu sa to
bledy, ktore dyskwalifikuja powoddke jako pracownika firmy ubezpieczeniowej. Wszystkie na pewno uzasadniaja utrate
zaufania do powddki.

Odnoszac sie do pozostalych kwestii - braki w dokumentacji oczywiscie zdarzaly sie wszystkim pracownikom, ale
w przypadku powodki byly nagminne. Pracodawca ma natomiast dobra¢ do swojego zespolu takich pracownikow,
ktérzy najlepiej realizuja oczekiwania pracodawcy. Nalezy podkreslié, ze pozwana przygotowala dla powodki
bardzo szczegdlowy zakres obowigzkow, jasno okreslajac swoje oczekiwania. Wskazano m. in. ,prowadzenie
przejrzystej dokumentacji posprzedazowej, aneksow oraz wypowiedzen umoéw przez klientoéw w taki sposob,
aby fakt przekazania dokumentéw do firmy ubezpieczeniowej byl jednoznacznie potwierdzony”, ,nadzorowanie i
porzadkowanie dokumentéw firmowych oraz ich odpowiednia archiwizacja”, ,bezpieczne przechowywanie hasel
dostepu do portali”.

Powddka nie moze zatem twierdzic¢, iz obowiazki nie byly jej znane. Wéréd nich byl obowigzek przygotowania szerokiej
oferty ubezpieczeniowej i zachecanie klientéw do rozszerzenia zakresu umoéow. Tymczasem powodka uwazala, ze
przekazanie ulotki z oferta zwalnia jg z obowigzku przedstawienia innego zakresu ustugi ubezpieczeniowe;.

Takze jako$c obstugi klienta nie odpowiadala oczekiwaniom pozwanej. N. Z. i K. K. zeznaly, ze klienci wrecz cieszyli
sie, ze powodka juz nie jest pracownikiem biura. Skarzyli sie, ze powddka jest dla nich niemila, opryskliwa, ze nie
przygotowuje oferty zgodnie z uméwionym terminem. N. Z., ktora pracowala z powodka z jednym biurze przez pare
miesiecy, wskazala, ze powddka jednych klientow traktowala z zyczliwoScia, a dla innych byla nieuprzejma. Powyzsze
na pewno wplywalo na wizerunek firmy pozwane;.

Pozwana dostrzegala takze brak efektywno$ci pracy pow6dki. Pozwana wigzala to z problemami osobistymi powo6dki,
wskazujac, iz powodka byla mniej wydajna w pracy. Nadto w ostatnim czasie powodka korzystala z dni wolnych,
zglaszajac taka potrzebe w ostatniej chwili. Powyzsze wplywalo na organizacje pracy biura.

Wszystkie te okolicznoéci w ocenie Sadu usprawiedliwiaja decyzje pozwanej. Powddka przyjmuje wersje, ktora z jednej
strony bagatelizuje pomylki, do ktorych sie przyznaje, a z drugiej strony poszukuje innej przyczyny zwolnienia.



Sad Rejonowy przy tym podkreslil, iz ocena zasadnoéci wypowiedzenia umowy

o prace powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem stusznych intereséw zakladu pracy oraz przymiotéw pracownika
zwigzanych ze stosunkiem pracy. Jezeli wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace jest podyktowane rzeczywistym,
realizowanym w dobrej wierze i znajdujacym usprawiedliwienie w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych dazeniem
zakladu pracy do usprawnienia pracy w tym zakladzie i jednocze$nie nie jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, wypowiedzenie takie jest uzasadnione w rozumieniu przepiséw kodeksu pracy, cho¢by nie likwidowalo
wszystkich nieprawidlowosci kadrowych istniejacych w tym zakladzie (wyrok SN z dnia 2 sierpnia 1985 roku, I PRN
61/85, OSNC 1986/5/76).

Nadto ponownie wskazal, iz wypowiedzenie jest zwyczajnym sposobem rozwigzania umowy o prace. Przyczyna
wypowiedzenia nie musi wiec mie¢ charakteru szczegbélnego, a nawet nie musi wskazywaé okoliczno$ci przez
pracownika zawinionych. Moga to by¢ okolicznoéci obiektywnie uzasadniajace interes pracodawcy w wypowiedzeniu
umowy o prace pracownika. Przyczyny wypowiedzenia nie musza charakteryzowa¢ sie znaczna waga ani powodowac
szkoéd po stronie pracodawcy. Nie jest tez wymagane udowodnienie zawinionego dzialania pracownika (por. m.in.
wyrok SN z dnia 3 sierpnia 2007 roku, I PK 79/07, M. P. Pr. (...)).

W ocenie Sadu Rejonowego postawione przez pracodawce zarzuty potwierdzily sie w przedstawionym materiale
dowodowym. Sad podkreélil, iz pracodawca ma prawo dokonywa¢ oceny pracownika z punktu widzenia
zaangazowania w wykonywane obowigzki, stosowania przyjetych procedur. Ocena powddki dala pracodawcy
podstawy do wnioskdw o negatywnej jakosci pracy wykonywanej przez powddke. Stad decyzja o zakonczeniu
wspolpracy z powodka w trybie wypowiedzenia umowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad powddztwo oddalil, jako niezasadne.

O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik procesu (art. 98 § 11 3 kpc) a ich wysoko$¢
ustalil w oparciu o tre$é¢ § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (tj. Dz. U. za 2018 1, poz. 265).

Apelacje od powyzszego orzeczenia w caloéci wniosta powodka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1.naruszenie art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. oraz 6 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace
na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie tej oceny w sposéb dowolny i oczywiécie wadliwy
z punktu widzenia logiki i zasad

do$wiadczenia zyciowego, skutkujace uznaniem, ze:

a) poprzez przyjecie, ze przyczyny rozwiazania umowy o prace tj. 1) utrata zaufania do pracownika 2) niezadawalajace
wyniki sprzedazowe i efekty pracy pracownika w poréwnaniu z efektami pracy innych pracownikow 3) dlugotrwate
obcigzenia pracownika utrudniajace nalezyta realizacje powierzonych zadan obnizonga komunikacje z klientami przez
co budowanie niekorzystnego wizerunku firmy 4) nieterminowa realizacja obowiazkow (do pracodawcy wplywaly
skargi) nie zachecanie klientéw do ochrony dodatkowych ryzyk niespdjne prowadzenie rejestracji dokumentéow co
naraza na zmniejszenie sprzedazy zostaly przedstawione powddce przez pozwang, podczas gdy pozwana nie wykazala
na poparcie tego zadnych dowodéw a powddka wskazala, ze pozwana nie informowala jej wezesniej o przyczynach
wypowiedzenia,

b) poprzez przyjecie, iz przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zostaly udowodnione, mimo, ze powodka w
sposob precyzyjny odniosla sie i zaprzeczyla kazdej z przyczyn wypowiedzenia, przez strone powodowa przyczyn
niedociaggnie¢,



¢) poprzez uznanie, ze ,, braki w dokumentacji oczywiscie zdarzaly sie wszystkim pracownikom ale w przypadku
powddki byly nagminne” podczas gdy strona pozwana nie wskazala jakiego rodzaju bledy zdarzaly sie innym
pracownikom, w jakiej czestotliwosci i jak powazne to byly bledy oraz nie wykazala nagminnoSci zachowan powdédki,
dlatego tez taka interpretacja Sadu (poréwnywanie powodki z innymi pracownikami) jest niepoparta zadnym
dowodem przedstawionym przez pozwanag, nie powinna mie¢ miejsca, jest nieobiektywna, ocenna i krzywdzaca dla
powodki,

d) przyczyny wypowiedzenia umowy byly znane pracownikowi, podczas gdy pracodawca wyjasnial przyczyny
wypowiedzenia dopiero na etapie postepowania przed Sadem I instancji, a nie na etapie wreczania wypowiedzenia,

e) podane w wypowiedzeniu przyczyny wypowiedzenia umowy o prace uzasadnialy wypowiedzenie umowy o prace,
podczas gdy przyczyny wypowiedzenia nie byly jasne, konkretne ani prawdziwe a tym samym nie uzasadnialy one
wypowiedzenia powddce umowy o prace.

2. naruszenie art. 327" § 1 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do wszystkich
przyczyn opisanych w wypowiedzeniu umowy o prace oraz okoliczno$ci udowodnienia lub nieudowodnienia ich
w kontekscie wydanego rozstrzygniecia w sprawie, co w sposob znaczacy utrudnia zajecie stanowisko w niniejszej
apelacji,

3. naruszenie art. 30 § 4 kodeksu pracy (dalej: k.p.) poprzez jego bledna wykladnie poprzez uznanie, ze jezeli
wystepuje kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, wystarczy, ze jedna z nich bedzie zasadna, podczas gdy
przyczyny prawdziwe powinny pozostawaé w istotnej proporcji do przyczyn nieprawdziwych, w przeciwnym razie
wypowiedzenie moze zostaé zakwestionowane jako nieuzasadnione mimo stwierdzenia zasadnosci jednej czy dwoch
spoérod wiekszej liczny przyczyn.

W zwiazku z powyzszym skarzaca wniosla o:

1. zmiane wyroku Sadu Rejonowego Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 4 listopada 2022 r., sygn. akt X P 933/21 poprzez zasadzenie na rzecz powoddki kwoty 8.400,00
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 1.800,00
zl zgodnie z § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych),

2. zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztébw postepowania apelacyjnego w tym kosztéow zastepstwa
procesowego ustalonych wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanej wniost o jej oddalenie w caloSci jako bezzasadnej, nadto o
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego,
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, ze dokonujgc analizy i oceny materialu dowodowego w sprawie, do czego sad
IT instancji jest nie tylko uprawniony, ale i zobowigzany, Sad Okregowy stwierdzil, iz Sad I instancji prawidlowo ustalil
wszystkie okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy, co znajduje potwierdzenie w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym oraz dokonal prawidlowej ich oceny.

Sad Okregowy nie znalaz} podstaw do uznania, iz Sad Rejonowy naruszyt przepisy postepowania.



Nie znajduje potwierdzenia zarzut powodki jakoby Sad I instancji dokonat blednych ustalen faktycznych i Zle ocenil
zgromadzony w sprawie material dowody.

Zgodnie z trescia art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaré6wno do
wyboru okreélonych srodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodow
okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia Zyciowego oraz
regulami logicznego my$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosc,
odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub omawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylacznie wlasnym przekonaniem ( por. wyrok SN z dn. 10 czerwca 1999r. I UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok
SN z dn. 29 wrze$nia 2000r. V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok SN z dn.

14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w apelacji odmiennej wlasnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I
instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ( por. wyrok SN z dn. 3 wrzeénia 1969r., PR 228/69, nie publikowany, wyrok SN z dn. 77
stycznia 2005r., IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z dn. 15 kwietnia 2004r., IV CK 274/03, LEX nr 164852).

Poprawnos$¢ rozumowania sagdu powinna by¢é mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek prawidtowego

uzasadniania orzeczen (art. 327" k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoS$ciach szczeg6lnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.).

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze dla skutecznoSci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
Sadu w tym zakresie. W szczegblnoSci skarzgcy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac,
chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne (por.
postanowienie SN z 23.01.2001 r. IV CKN 970/00, wyrok SN z 27.09.2002 r. IT CKN 817/00).

Sad Iinstancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materiatu dowodowego w sprawie, wyciagajac przy tym wtasciwe
wnioski i nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowodéw. Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, ktore dowody uznat
za podstawe swoich ustalen faktycznych, uzasadniajac przyjete przez siebie stanowisko.

Zdaniem sadu, zarzuty apelacji sprowadzaja sie zas w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja
dowodow dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostaé. Apelujaca przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej
przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materiatu dowodowego i wlasny poglad na sprawe. Jest
to jednak potraktowanie zebranego w sprawie materialu dowodowego jedynie w sposéb wybiérczy. Fragmentaryczna
ocena materialu nie moze za$ da¢ pelnego obrazu spornych okoliczno$ci.



Tym samym, Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie w pelnej rozciaglosci podziela argumentacje i rozwazania
prawne poczynione przez Sad I instancji.

Odnoszac sie do za$ zarzutu apelujacego naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow prawa materialnego, tj. art.
30 § 4 k.p., poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze przyczyny wypowiedzenia powddce umowy o prace,
przedstawione jej przez pozwang w dniu 19 listopada 2021 roku nie byly konkretne i precyzyjne stwierdzi¢ nalezy, iz
jest on niezasadny.

Judykatura przyjmuje, iz przyczyny wypowiedzenia musza byé¢ przedstawione w sposéb jasny, jednoznaczny i
musza byé¢ prawdziwe. Kodeks pracy nie okresla sposobu sformulowania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie
umowy o prace, pozostawiajac orzecznictwu ocene a casu ad casum. Najwazniejsze jest jednak, aby o$wiadczenie
woli pracodawcy pozwalalo na ustalenie granic stawianych pracownikowi zarzutéw, czyli identyfikacje przyczyny
uzasadniajacej kroki do rozwigzania stosunku pracy. Konkretyzacja zdarzenia (zdarzen) pozostajacych w zwiazku z
przyczyna rozwiazania stosunku pracy moze nastapié¢ przez szczegdltowe, stowne okreslenie tego zdarzenia w tresci
o$wiadczenia o rozwiazaniu lub wynikaé ze znanych pracownikowi okoliczno$ci, wiazacych sie w spos6b niebudzacy
watpliwoéci z podana przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy.

Z treSci o$wiadczenia woli pozwanego pracodawcy z 19 listopada 2021 roku wynika bowiem, iz przyczyna
wypowiedzenia powodce umowy o prace byly: utrata zaufania do pracownika, niezadowalajgce wyniki sprzedazowe
i efekty pracy pracownika w poréwnaniu z efektami pracy innych pracownikéw, dtugotrwale obciazenia pracownika,
utrudniajace nalezyta realizacje powierzonych zadan, obnizong komunikacje z klientami przez co budowanie
niekorzystnego wizerunku firmy, nieterminowa realizacja obowigzkéw (do pracodawcy wplywaly skargi), nie
zachecanie klientéw do ochrony dodatkowych ryzyk, niesp6jne prowadzenie rejestracji dokumentéw, co narazalo na
zmniejszenie sprzedazy, brak terminowego prowadzenia kart ewidencji czasu pracy.

W mysél art. 30 § 4 k.p., pracodawca w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
winien wskaza¢ przyczyne uzasadniajgca wypowiedzenie umowy, a naruszenie przywolanego przepisu moze polegaé
na niewskazaniu w ogdle przyczyny wypowiedzenia lub podaniu w wypowiedzeniu innej przyczyny niz faktycznie
uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace, a wiec wskazanie przyczyny ,nierzeczywistej” lub niewystarczajaco jasno
okreslone;j.

Podkresli¢ nalezalo, ze podanie pracownikowi przyczyny ma umozliwi¢ mu dokonanie racjonalnej oceny, czy
ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwiazku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze
doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysSci (odszkodowania).

W niniejszej sprawie, przestanki formalne zostaly spelnione, bowiem o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu
powodce umowy o prace dokonane zostalo na piSmie, zawieralo przyczyne oraz pouczenie o sposobie i terminie
zlozenia odwolania.

Wymoég zasadnoSci wypowiedzenia wynikajacy z treSci art. 45 k.p. chroni pracownika przed woluntaryzmem i
arbitralno$cig pracodawcy. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Nie znaczy to,
iz ma by¢ o wadze szczegdblnej, nadzwyczajnej doniostoéci, wyjatkowym znaczeniu. Uzasadniaé wypowiedzenie moze
zaréwno jednorazowe zdarzenie wazace negatywnie na ocenie rzetelnoéci i sumiennosci pracownika oraz wlasciwego
wykonywania przez niego obowiazkow, jak tez wielokrotne, powtarzalne jego naganne "drobne" zachowania, ktore u
obcigzonego ryzykiem pracodawcy, powoduja utrate zaufania do pracownika.

Wypowiedzenie umowy o prace, jest przy tym zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy, stad
nie jest wymagane, by przyczyna wypowiedzenia miala szczegdlna wage, byta nadzwyczaj donioslta czy powodowala
szkody po stronie pracodawcy. Nie oznacza to w zadnym razie przyzwolenia na dowolne i nieuzasadnione rozwigzanie
umowy o prace, czy sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (zob. orzeczenia SN z 4 kwietnia 1979r. IPRN 32/79,
2 pazdziernika 1996 r. I PRN 69/96, 4 grudnia 1997 r. I PKN 419/97 publ. L. wyr. SN z 17.5.2016 r., I PK 155/15, L.).



"Jezeli wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace jest podyktowane rzeczywistym, realizowanym w dobrej wierze i
znajdujacym usprawiedliwienie w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, dgzeniem pracodawcy do usprawnienia
pracy, wypowiedzenie takie jest uzasadnione" (wyrok SN z dnia 2 sierpnia 1985 r., I PRN 61/85, OSNCP 1986, nr
5, poz. 76, z glosa A. Wypych-Zywickiej, NP 1988, nr 10-12, s. 241). Brak oczekiwanej przez pracodawce dbaloéci,
staranno$ci i uwagi w wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o
prace. /vide wyrok SN z dnia 4 grudnia 1997 roku w sprawie I PKN 419/97 (OSNP 1998 nr 20 poz.598)/.

Bezwzglednie nienalezyte wykonywanie obowigzkéw przez pracownika moze stanowié¢ podstawe utraty do niego
zaufania. Ponadto pracodawca moze utracié¢ zaufanie - niezbedne z punktu widzenia prawidlowego wykonywania
umowy o prace przez zatrudnionego - nie tylko wowczas, gdy zasadnie przypisuje mu wine w niedopelnieniu
obowiazkow, lecz takze, gdy jego zachowanie jest obiektywnie nieprawidlowe, budzace watpliwosci co do rzetelnos$ci
postepowania, nawet gdy nie dochodzi do naruszenia obowiazkéw pracowniczych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 25listopada 1997 r.,1 PKN 385/97, OSNP 1998 nr 18, poz. 538, z dnia 10 sierpnia 2000 ., I PKN 1/00, OSNP 2002
nr 5, poz. 112, z dnia 31 maja 2001 r.,  PKN 441/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 176 i z dnia 5 marca 1999 r., I PKN 623/98,
OSNP 2000 nr 9, poz. 353). O zasadno$ci utraty zaufania do pracownika jako powodu uzasadniajacego wypowiedzenie
umowy o prace na czas nieokre§lony, mozna méwi¢ wtedy gdy zarzut ten znajduje oparcie w przestankach natury
obiektywnej i racjonalnej oraz nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen. (wyrok SN z dnia 31
marca 2009 r. IT PK 251/08 LEX nr 707875; por. tez wyrok SN z dnia 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97, OSNP 1998,
nr 19, poz. 538). Jednoczeénie nie jest nawet tak bardzo istotna sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika,
jak przyczyny, ktore ja spowodowaly. (por. tez wyroki SN: z dnia 5 czerwca 2008 r., III PK 5/08, LEX nr 494088; z
dnia 14 pazdziernika 2004 r., I PK 697/03, OSNP 2005, nr 11, poz. 159). Lamanie przez pracownika zasad wspoétzycia
spolecznego, moze stanowié¢ podstawe wypowiedzenia umowy o prace. (wyr. SN z 24.7.2006 r., I PK 299/05, MoPr
2006, Nr 12, s. 665).

Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze w momencie wreczenia wypowiedzenia powodka zdawala sobie sprawe
z tego, jakimi motywami kierowal sie pracodawca decydujac sie na jej zwolnienie. Pomimo faktu, ze uzasadnienie
wypowiedzenia nie egzemplifikowalo konkretnych sytuacji, ktére przyczynily sie do zwolnienia powddki, to
przeprowadzona z nig wcze$niej rozmowa na dwa tygodnie przed wreczeniem jej przedmiotowego wypowiedzenia,
a ponadto sytuacje, w ktorych to pozwana zglaszala powddce zastrzezenia odno$nie pogarszajacych sie wynikow jej
pracy, w tym co do jakoSci jej wykonywania sprawily, ze niewatpliwie miala ona pelng Sswiadomos$é konkretnych
sytuacji, ktore zadecydowaly o podjeciu przez pracodawce takiej decyzji. Pozwana zwracala pow6dce uwage na
liczne nieprawidlowoéci w sposobie Swiadczenia przez nia pracy na stanowisku: agenta ubezpieczeniowego —
pracownika biurowego, czy to w zakresie obstugi uméw i programu Agent (zdarzylo sie, ze pow6dka zawarta umowe
ubezpieczenia sama ze sobg) czy sposobie obstugi poszczegolnych klientéw pozwanej. Inni pracownicy pozwanej nie
mieli probleméw z powyzszymi czynno$ciami. Jedynie w stosunku do klientow, ktérych w swoim subiektywnym
przekonaniu uwazata za ,,milszych” przedstawiala poszerzong oferte pozwanej. Wobec stwierdzenia powyzszych
nieprawidlowo$ci, pozwana jak najbardziej mogla oczekiwaé od powddki, co tez czynila poprawy jakoéci jej pracy,
w tym réwniez w zakresie poprawy jej relacji z klientami, terminowej realizacji powierzonych jej zadan (np. kart
ewidencji czasu pracy). Powyzsze spowodowalo, ze pozwana catkowicie utracila zaufane do powddki, albowiem nie
gwarantowala ona prawidlowego wykonywania powierzonych jej obowiazkoéw, a dalsze zatrudnienie jej osoby nie
sprzyjaloby rowniez zapewnieniu wlaéciwego funkcjonowania agencji. Nie sposéb réwniez pomijaé o czym zeznata
Swiadek N. Z. — powddka w rozmowie z nig stwierdzila, ze ma trudnoéci z porozumieniem sie z pozwana, miala
$wiadomos¢, ze mogla zosta¢ zwolniona. Tym bardziej, ze pozwana od lutego 2021 roku zaczela czynié starania
w poszukiwaniu nowego pracownika, na miejsce powddki, ktérg miala zamiar zwolnié. Wszystkie te powyzsze
okoliczno$ci wskazuja, na to ze w analizowanej sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw do zaaprobowania, ze
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej przez pozwana z powodka nie byly jej znane czy tez niekonkretne.

Wymaganie wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia nie jest rownoznaczne z konieczno$cia
sformulowania jej w sposob szczegélowy, drobiazgowy, z podaniem opiséw wszystkich faktow i zdarzen oraz
wskazaniem poszczego6lnych dzialan czy zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca



wypowiedzenie. Wymaganie konkretno$ci moze by¢ spelmione poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z
okolicznoS$ci wynika, ze szczegolowe motywy wypowiedzenia sa pracownikowi znane. Inaczej rzecz ujmujac, przyczyna
rozwigzania umowy o prace moze by¢ sformulowana w pi$émie pracodawcy w sposéb uogoélniony, jezeli okoliczno$ci
zakonczenia stosunku pracy sa znane pracownikowi (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30.09.2014 r. sygn. akt IT
PK 18/14 oraz z dnia 28.10.2014 r. sygn. akt II PK 298/13).

W treéci apelacji powodka podnosila rowniez, ze jej zdaniem, aby wypowiedzenie umowy o prace moglo zosta¢ uznane
za skuteczne to przyczyny wypowiedzenia musza pozostawaé w istotnej proporcji do przyczyn nieprawdziwych. Z tego
rodzaju stanowiskiem nie sposoéb sie zgodzié.

Wypowiedzenie stosunku pracy jest uzasadnione, gdy, chocby jedna, ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I PK 61/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 265). Ponadto
zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony, nalezy oceniaé z uwzglednieniem lacznie wszystkich
przyczyn, wskazanych przez pracodawce. Jezeli pracodawca wskazuje kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace,
to nalezy je oceni¢ lacznie, gdyz mozliwe jest, ze zadna z nich samodzielnie nie uzasadnia wypowiedzenia, ale razem
je uzasadniaja (vide wyrok SN z dnia 8 stycznia 2007 r.I PK 187/06 OSNP 2008/3-4/35, M.P.Pr. (...)).

W ocenie Sadu Okregowego, na gruncie rozpoznawanej sprawy, wskazanie przez pracodawce, powddce jako podstawy
wypowiedzenia umowy o prace w/w przyczyny rzeczywiécie mialy miejsce w niniejszej sprawie. Zgromadzony w
sprawie, material dowodowy, pozwolil bowiem uznaé, iz w przedmiotowym stanie faktycznym doszlo do rzeczywistego
zmaterializowania sie ww. przestanek wypowiedzenia. Przedlozone w sprawie, dokumenty i zeznania, potwierdzily
wersje, przedstawiona przez pozwanego, na co, stusznie, zwrécil uwage Sad Rejonowy.

Konkretyzacja przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia lub ciagu zdarzen, konkretnego zachowania pracownika
(dzialania lub zaniechania), z ktérym ten zarzut sie laczy, moze nastapi¢ réwniez poprzez szczegdlowe, stowne
okreélenie tego zdarzenia (zachowania) w tre$ci o§wiadczenia o wypowiedzeniu lub wynika¢ ze znanych pracownikowi
okolicznosci, wiazacych sie w sposodb niebudzacy watpliwosci z podana przez pracodawce przyczyna rozwigzania
umowy.

W okreslonych okoliczno$ciach faktycznych nawet ogdlne ujecie przyczyny moze nie doprowadzi¢ do jakiejkolwiek
watpliwos$ci co do tego, do jakiego konkretnie zachowania pracownika (dzialania lub zaniechania) przyczyna ta jest
odnoszona. Jezeli w danych okolicznoSciach faktycznych nawet ogélne ujecie przyczyny wypowiedzenia nie budzi
watpliwoéci (w szczegolnosci, gdy nie moglo budzi¢ watpliwosci u pracownika ) co do tego, z jakim zachowaniem
lub zachowaniami, ktére nastepuja w okreSlonym czasie, lgczy sie ta przyczyna, to nalezy uznac, ze spelnione jest
wymaganie z art. 30 § 4 k.p.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze powddka wiedziala jakie przyczyny uzasadniaja stanowisko pozwanego zawarte w
wypowiedzeniu umowy o prace, to te przyczyny powodka kwestionowala w postepowaniu sadowym, probujac wykazaé
nieprawdziwo$¢ wskazanych przez pozwanego przyczyn wypowiedzenia umowy o prace.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, iz wyrok Sadu I instancji nie jest obarczony zadna
wada — ani o charakterze procesowym, ani materialnym, a apelacja powodki nie zawierala takich argumentow, ktore
rozstrzygniecie tego Sadu moglyby skutecznie podwazyé. W takim wypadku nie bylo jakichkolwiek podstaw do jego
zmiany czy tez uchylenia.

Dlatego tez, apelacja ta - w oparciu o tres¢ art. 385 k.p.c. - podlegala oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw.
z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U.2018.0.265) zasadzajac od A. B. (1) na rzecz A. P. kwote 120 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 23 marca 2023 roku do dnia zaplaty.



