Sygn. akt VIII Pa 111/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7.10.2022 roku sygn. akt XP 173/22 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powddztwa M. K. przeciwko (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig w L. o wynagrodzenie za prace, odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace przez pracownika

bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1 k.p., ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, zobowigzanie do wydania
$wiadectwa pracy i dokumentu PIT-11 za 2022 rok

I. zasadzil od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnosécia w L. na rzecz M. K. kwoty:

1) 8.407,66 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace od stycznia 2022 roku do marca 2022 roku z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi do dnia zaplaty od kwot:

a) 3.899,24 zlotych od 11 lutego 2022 roku;
b) 3.987,81 zlotych od 11 marca 2022 roku;
¢) 520,61 zlotych od 11 kwietnia 2022 roku;

II. zasadzil od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. na rzecz M. K. tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 4 marca 2022 roku do dnia zaptaty
kwoty:

1) 3.812,80 zlotych za 20 dni za 2021 rok;
2) 1.334,48 zlotych za 7 dni za 2022 rok;

III. zasadzil od (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. na rzecz M. K. kwote 11.963,43 zlotych tytulem

odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' k.p. z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 4 marca 2022 roku do dnia zaplaty;

IV. zobowiazal (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia w L. do wystawienia dokumentu PIT-11 za 2022 rok oraz
wydania M. K. §wiadectwa pracy stwierdzajacego, ze byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy: od 2 stycznia
2013 roku do 31 grudnia 2015 roku na stanowisku specjalisty ds. o§wietlenia, oraz od 1 stycznia 2016 roku do 3 marca
2022 roku na stanowisku dyrektora ds. projektéw, umowa o prace zostala rozwigzana z dniem 3 marca 2022 roku

przez pracownika bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1" k.p.;

V. przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Eodzi na rzecz
radcy prawnego K. M. kwote 1.860,00 zlotych tytulem wynagrodzenia kuratora procesowego (powiekszono o stawke
podatku VAT);

VI. koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa;
VII. nadal wyrokowi w punkcie I. rygor natychmiastowej wykonalnoS$ci do kwoty 3.987,81 zlotych.
Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne.

Powo6d M. K. zostal zatrudniony w (...) sp6lce z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w L. na podstawie umowy
o prace na czas okre$lony od dnia 2 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku specjalista ds. o§wietlenia. W dniu 1 stycznia 2014 roku strony zawarly kolejna umowe na czas okreslony
od dnia 1 stycznia 2014 do dnia 31 grudnia 2014 roku.



W dniu 1 stycznia 2015 roku powdd zostat zatrudniony w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L.
na podstawie umowy zawartej na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na dotychczasowym stanowisku.

NOVA-L. spoéltka z graniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. w wyniku przej$cia zakladu pracy na innego
pracodawce wstgpila w dotychczasowa umowe o prace zawarta miedzy powodem a (...) spolka z ograniczonag
odpowiedzialno$cia z siedziba w L.. Nastepnie zatem powdd byl zatrudniony (...) Sp. zo. 0. od dnia 1 stycznia 2016 roku
do dnia 3 marca 2022 roku w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku dyrektora ds. projektéw z wynagrodzenie,
4.500 zlotych brutto.

Aneksem do umowy o prace nr (...) zawartym w dniu 30 marca 2018 roku ustalono, iz z dniem 1 kwietnia 2018
wynagrodzenie zasadnicze powoda bedzie wynosilo 5.500 zlotych brutto.

Powdd jako dyrektor ds. projektdow kierowal kilkoma osobami. Ze wzgledu na problemy finansowe spdlki, istniejace
od 4-5 lat kadra zaczela sie wykruszac.

Wynagrodzenia nie byly wyplacane pracownikom pozwanej sp6tki w terminie.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2021 roku M. K. wezwal pozwana spolke do zaplaty zaleglego wynagrodzenia za miesiace:
sierpien 2020 roku w kwocie 3.431,20 zlotych netto, wrzesien 2020 roku 3974,81 z1 zlotych netto, grudzien 2020 roku
3431,20 zlotych netto, luty 2021 roku w kwocie 3974,81 zl netto i marzec 2021 roku w kwocie 3574,81 zl netto.

Pismem z dnia 17 listopada 2021 roku pow6d wezwal pozwana do zaplaty wynagrodzenia za miesigce wskazywane w
wezwaniu do zaplaty z dnia 29 kwietnia 2021 roku, a ponadto o zaplate wynagrodzenia za kolejne miesiace: kwiecien
2021 roku w kwocie 3974,81 zl netto, maj 2021 roku w kwocie 3974,81 zl netto, wrzesiefi 2021 roku w kwocie 3974,81
z} netto, pazdziernik 2021 w kwocie 3974,81 zl netto.

W dniu 10 lutego 2022 roku powdd skierowal pismo z prosba o potwierdzenie niewyplaconych przez (...) spotke z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. naleznosci z tytulu wynagrodzenia za prace uwzgledniajac stan na
dzien 1 lutego 2022 roku. Powo6d wskazal, iz pracodawca jest mu winien wynagrodzenia za: grudzien 2020 roku —
3.421,20 zlotych (termin platnosci: 31 stycznia 2021 roku), za luty 2021 roku — 3.974,81 zlotych (termin platnoéci:
31 marca 2021 roku), za kwiecienn 2021 roku — 3.974,81 zlotych (termin platnoéci: 31 maja 2021 roku), za wrzesien
2021 roku - 3.974,81 zlotych (termin platnoéci: 30 pazdziernika 2021 roku), za grudzien 2021 roku - 3.987,81 zlotych
(termin platnoéci: 31 stycznia 2021 roku), za styczen 2022 roku - 3.987,81 zlotych (termin platnoéci: 28 lutego 2022
roku). Pracodawca wyplacit powodowi 400 zlotych tytulem wynagrodzenia za kwiecien 2022 roku.

Oé$wiadczeniem z dnia 3 marca 2022 roku powéd M. K. rozwiazal umowe o prace bez zachowania okresu

wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1' Kodeksu Pracy. Jako przyczyne wskazal dopuszczenie sie przez pracodawce
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika — braku terminowych wynagrodzen za miesiace:
kwiecien 2021 roku, wrzesien 2021 roku, grudzienn 2021 roku, styczen 2022 roku, luty 2022 roku. Powéd podniost,
ze za te miesigce nie otrzymal wynagrodzenia pomimo wielokrotnych rozmoéw z pania prezes i proby polubownego
zalatwienia sprawy.

Powyzsze o§wiadczenie powod zlozyl pracownikowi P. S. (1), ktéry przyjmowal wszystkie pisma w firmie oraz wyslal
je prezes spo6lki mailem. P. S. (1) potwierdzil otrzymanie oSwiadczenia.

W dniu 7 marca 2022 roku (...) spoka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. wyplacila powodowi kwote
12.000 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace.

W dniu 16 marca 2016 roku zmarla prezes spotki W. P..

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie ztozonych dokument6éw oraz zeznan powoda. Strona pozwana, brata
bierny udzial w niniejszym postepowaniu, nie skladala zadnych wnioskéw dowodowych.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powo6dztwo podlegato uwzglednieniu.

Sad wskazal, iz pow6d M. K. niniejszym powddztwem dochodzil zaleglego wynagrodzenia za okres od stycznia
do marca 2022 roku, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2021 i 2022, odszkodowania
za rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowiazkoéw przez pracodawce oraz
zobowiazania pracodawcy do wydania §wiadectwa pracy oraz informacji o przychodach PIT-11 za 2022 rok.

Odnoszac sie do roszczenia o wynagrodzenie wskazaé nalezy, iz umowa o prace jest umowa odptatna, co wynika
wprost z art. 22 § 1 kodeksu pracy, zgodnie z ktérym przez nawigzanie stosunku pracy pracodawca zobowiazuje sie ,,do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem”. Obowigzek terminowego i prawidlowego wyplacania wynagrodzenia
wynika z art. 94 pkt 5 k.p., regulujgcego podstawowe obowigzki pracodawcy wzgledem pracownika. Zgodnie za$ z
generalng zasada wynikajaca z art. 80 k.p. za prace wykonang przystuguje wynagrodzenie. Przez wykonanie pracy
nalezy za$ rozumieé spelnienie przez pracownika jego obowigzku dolozenia nalezytej sumiennoéci i starannoéci (art.
100 § 1 k.p.).

Z zasady wzajemno$ci oraz ekwiwalentnoSci wynagrodzenia i pracy wynika zatem regula, ze wynagrodzenie
przystluguje za prace wykonana. Wykonanie pracy nie musi manifestowaé sie jakim$ konkretnym, materialnym
rezultatem, albowiem zobowigzanie pracownika, jak kazde inne ciagle (trwale), polega na starannym dzialaniu.
Przedmiot wynagrodzenia stanowi praca wykonana faktycznie (rzeczywiscie). Obojetne jest wobec tego, czy pracownik
spelnial okre$lone w taryfikatorze wymagania kwalifikacyjne do §wiadczenia pracy, ktéra wykonat (por. uchwata SN
z dnia 26 pazdziernika 1976 r., I PZP 50/76, OSNCP 1977, nr 5-6, poz. 85), jak rowniez czy istniala obiektywnie
uzasadniona potrzeba ekonomiczna jej §wiadczenia (por. wyrok SN z dnia 26 sierpnia 1983 r., I PRN 119/83, OSNCP
1984, nr 2-3, poz. 42). Przez wykonang prace nalezy rozumieé czynno$ci spelnione przez pracownika w okresie
poprzedzajacym wyplate wynagrodzenia.

Zgodnie z og6lna regula wyrazona w art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. na pracowniku spoczywa ciezar udowodnienia
tego, iz wykonywal prace w wymiarze przez niego wskazanym. PodkreSlenia jednakze wymaga fakt, iz zgodnie z
przepisem art. 94 pkt 9a k.p. pracodawca ma obowiazek prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze
stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracownikéw. Jest to podstawowy obowiazek pracodawcy, a jego niewykonanie
stanowi wykroczenie przeciwko prawom pracownika — naruszenie obowiazku prowadzenia dokumentacji w sprawach
zwiazanych ze stosunkiem pracy (art. 281 pkt 6 k.p.). Dokumentacja ta w pewnym zakresie stanowi potwierdzenie
wywiazywania sie pracodawcy z ciazacych na nim, a wynikajacych z konkretnego stosunku pracy, obowiazkow
wzgledem danego pracownika. Rowniez fakt wyplaty wynagrodzenia za prace powinien byé¢ odzwierciedlony w
prowadzonej przez pracodawce dokumentacji. Brak dokumentacji, wynikajacy z zaniedbania jej prowadzenia przez
pracodawce powoduje zmiane wynikajacego z art. 6 k.c. rozkladu ciezaru dowoddéw, przerzucajac go na osobe
zaprzeczajacg faktom, z ktorych strona powodowa wywodzi skutki pozwu (wyrok SA w Bialymstoku z 10 kwietnia
2003 roku, ITI APa 40/02, OSA 2003/12/43). Pracodawca nie moze przy tym by¢ zwolniony z obowiazku wyplacenia
wynagrodzenia za prace z tego powodu, ze stanowi to dla niego nadmierne obcigzenie finansowe (tak: Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 11 stycznia 2006 roku, II PK 113/05, Opublikowano: OSNP 2006/23-24/348).

W sprawie ustalono, ze w spornym okresie powod wykonal prace w powyzszym rozumieniu, nie otrzymujac jednak
za to naleznego wynagrodzenia. Strona pozwana nie wykazywala zadnej inicjatywy dowodowej w celu ustalenia
okolicznoSci, ktore stanowilyby podstawe do pozbawienia powoda stosownego wynagrodzenia. Nie przedstawila akt
osobowych powoda, do ktérych prowadzenia byla zobowiazana, ewidencji czasu jej pracy czy tez dowoddw wyplacenia
powoda naleznego mu z tytulu zawartej umowy o prace wynagrodzenia za sporny okres. W konsekwencji to na
pracodawcy ciazyt obowigzek wykazania, ze powodowi wyplacono nalezne mu wynagrodzenie, badz tez ze powdd nie
wykonywal pracy w okresie od stycznia 2022 roku do marca 2022 roku na rzecz pozwanej spoiki, ktorej to powinnosci
strona pozwana nie zado$cuczynila.



W konsekwencji Sad zasadzil na rzecz M. K. kwote 8.407,66 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace od stycznia 2022
roku do marca 2022 roku z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi do dnia zaplaty od kwot: 3.899,24 zlotych
od 11 lutego 2022 roku, 3.987,81 zlotych od 11 marca 2022 roku, 520,61 zlotych od 11 kwietnia 2022 roku.

W przypadku rozwigzania umowy bez wypowiedzenia wskutek dopuszczenia sie przez pracodawce ciezkiego

naruszenia podstawowych obowigzkéw pracownika na mocy art. 55 § 1' in fine k.p. pracownikowi przysluguje
odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Nie jest ono uzaleznione od wystgpienia szkody
po stronie pracownika. Co wiecej, wysoko$é tego odszkodowania jest niezalezna od czasu, jaki mial uplynaé od chwili
rozwigzania umowy o prace w wyniku weczeéniej dokonanego przez pracownika wypowiedzenia.

W mysl § 2 art. 55 k.p. o§wiadczenie pracownika o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapic
na pi$mie, z podaniem przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Przepis art. 52 § 2 stosuje sie odpowiednio.
Przywolany art. 52 § 2 k.p. przewiduje, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze
nastgpié po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoéci uzasadniajacej rozwigzanie
umowy.

Powéd jako przyczyne rozwigzania umowy w trybie 55 § 1' k.p. wskazal dopuszczenie sie przez pracodawce ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika — braku terminowych wynagrodzen za miesiace: kwiecien
2021 roku, wrzesien 2021 roku, grudzien 2021 roku, styczen 2022 roku, luty 2022 roku.

Artykul 55 § 1" k.p. nie precyzuje, ktére obowigzki maja charakter podstawowy. Niewatpliwie do tego katalogu nalezy
zaliczy¢ obowigzki wymienione w art. 94 k.p., statuujacym do czego pracodawca obowigzany jest w szczegolnosci. W
punkcie 5 wspomnianego artykulu wymieniono obowigzek terminowego i prawidlowego wyplacania wynagrodzenia.

Sad Rejonowy przypomnial, ze przestanka rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia ze wzgledu na ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika i uzyskania odszkodowania jest wina umyslna lub razace
niedbalstwo pracodawcy. Jezeli nie wyplaca on pracownikowi w terminie caloSci wynagrodzenia, ciezko narusza swoj
podstawowy obowiazek z winy umyslnej, choc¢by z przyczyn niezawinionych nie uzyskal §rodkéw finansowych na
wynagrodzenia.

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego powolane w o§wiadczeniu powoda okolicznoéci byty prawdziwe.

Postepowanie dowodowe, w niniejszej sprawie wykazalo, zdaniem Sadu Rejonowego, ze pozwana spbtka notorycznie
zalegala z wyplacaniem pracownikom, w tym powodowi wynagrodzenia. Wielokrotne rozmowy z prezes sp6lki nie
przynosily skutkow. Pozwana zalegala powodowi z wyplata wynagrodzenia za kwiecien 2021 roku, wrzesien 2021 roku,
grudzien 2021 roku, styczen 2022 roku oraz luty 2022 roku. Powdd wzywal pozwana do zaplaty zaleglych wynagrodzen
pismem z dnia 29 kwietnia 2021 roku oraz 17 listopada 2022 roku. Pozwana ostatecznie przekazala powodowi kwote
12.000 zlotych, ktora powod zaliczyl na zalegle wynagrodzenia za miesigce: kwiecien 2021 roku, wrzesien 2021 roku,
grudzien 2021 roku oraz pozostala kwote 88,57 na zaspokojenie czeéci wynagrodzenia za styczen 2022 roku.

Powolujgc sie na powyzsze poglady judykatury oraz okoliczno$ci faktyczne sprawy Sad orzekajacy uznal, iz
niewyplacenie powodowi wynagrodzenia za prace za wskazane przez powoda miesigce stanowito ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracodawcy i w niniejszej sprawie moglo stanowi¢ uzasadniona przyczyne rozwiazania
przez powoda umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, z winy pracodawcy.

Wobec powyzszego stwierdzenia zrealizowalo sie, w ocenie Sadu I instancji uprawnienie powoda sformulowane w art.

55 §1' in fine, do otrzymania odszkodowania odpowiadajgcego wynagrodzeniu za okres wypowiedzenia. Sad zasadzil
na rzecz powoda kwote 11.963,43 zlote tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace przez pracownika bez
wypowiedzenia.



Odnoszac sie do roszczenia powoda o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wskazac nalezy, zdaniem
Sadu Rejonowego w pierwszej kolejnosci iz, powodowi przystugiwalo wynagrodzenie w wysoko$ci 190,62 zl za jeden
dzien urlopu, co oznacza 23,83 zl za godzine. W ciagu 20 dni powdd powinien przepracowaé 160 godzin (23,83 x 160
godzin), w zwiazku z czym ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop w 2021 roku powinien wynosic 3.812,80
zlotych. Dokonujac analogicznych obliczen, majac na uwadze wskazywane przez powoda 7 dni niewykorzystanego
urlopu w 2022 roku — ekwiwalent powinien wynosi¢ 1.334,48 zlotych.

Zgodnie z art. 152 k.p. pracownikowi przysluguje prawo do corocznego, nieprzerwanego, platnego urlopu
wypoczynkowego (§ 1). Pracownik nie moze zrzec sie prawa do urlopu (§ 2). Sad wskazal takze na tre§¢ art. 171 § 1 k.p.,
zgodnie z ktérym w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w caloéci lub w czeSci z powodu rozwiazania
lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Roszczenie o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, bez wzgledu na to, czy chodzi o urlop
biezacy, czy zalegly, staje sie wymagalne w dacie rozwiazania stosunku pracy. Jezeli nastepuje to po ogloszeniu
upadloéci pracodawcy, pracownik moze go dochodzi¢ w procesie (postanowienie SN z dnia 5 grudnia 1996 roku w
sprawie I PKN 34/96, LexPolonica nr 318184, OSNAPiUS 1997, nr 13, poz. 237; wyrok NSA z dnia 9 wrzeénia 1994
roku w sprawie SA/Wr (...), LexPolonica nr 304437, (...) 1995, nr 3, poz. 107). Art. 171 k.p. ma charakter przepisu
bezwzglednie obowiazujacego — pracownikowi, ktéry nie wykorzystal urlopu wypoczynkowego z powodéw w nim
wymienionych, przystuguje ekwiwalent pieniezny bez wzgledu na przyczyne niewykorzystania urlopu, w sytuacji gdy
doszlo do rozwigzania czy wygaéniecia stosunku pracy.

W przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub w czeéci z powodu rozwigzania lub wygasniecia
stosunku pracy prawo pracownika do urlopu w naturze na podstawie art. 171 k.p. przeksztalca sie w prawo do
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop. Przeksztalcenie to nastepuje z dniem rozwigzania stosunku pracy
i tym tez dniu rozpoczyna bieg termin przedawnienia roszczenia o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystane w
naturze, a nieprzedawnione urlopy wypoczynkowe. Roszczenie o ekwiwalent pieniezny za nie wykorzystany urlop, bez
wzgledu na to, czy chodzi o urlop biezacy czy zalegly, staje sie wymagalne w dacie rozwigzania stosunku pracy (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 marca 2016 roku w sprawie III APa 2/16, LEX 2109281).

Powod w toku postepowania podnosil, iz za 2021 rok posiada 20 zaleglych dni urlopu, natomiast za rok 2022 roku
7 dni.

W zwiazku z powyzszym Sad przyznal powodowi tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy kwoty: 3.812,80 zlotych za 20 dni za 2021 rok oraz 1.334,48 zlotych za 7 dni za 2022 rok z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 4 marca 2022 roku.

Zgodnie z regulacja zawarta w art. 971 § 1 k.p. w przypadku niewydania przez pracodawce $wiadectwa pracy
pracownikowi przysluguje prawo wystapienia do sadu pracy z zadaniem zobowigzania pracodawcy do wydania
Swiadectwa pracy. Z zadaniem, o ktérym mowa w § 1, mozna wystapi¢ w kazdym czasie przed uplywem terminu
przedawnienia (§ 3).

Zgodnie z art. 39 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U z 2021 roku
poz. 1128) platnicy (w tym zaklad pracy) obowigzani sg przekaza¢ podatnikom oraz wlasciwym urzedom skarbowym
informacje roczne, sporzadzane wedlug ustalonego wzoru - PIT-11.

W $wietle caloksztaltu okoliczno$ci i poczynionych rozwazan, Sad nakazal (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig wyda¢ powodowi §wiadectwo pracy stwierdzajacego, ze byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy: od 2 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2015 roku na stanowisku specjalisty ds. o§wietlenia, oraz od 1 stycznia
2016 roku do 3 marca 2022 roku na stanowisku dyrektora ds. projektéw, umowa o prace zostala rozwigzana z dniem

3 marca 2022 roku przez pracownika bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' k.p oraz informacji o przychodach
PIT-11 za 2022 rok



O wynagrodzeniu kuratora orzeczono na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 13 listopada 2013
r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych
dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2018 r poz. 1636) w zw. z § 9 ust. 2 pkt 2 w zw. § 2 pkt 5 oraz § 9 ust. 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2018 1. poz. 265).

O kosztach sagdowych Sad orzekl na w/w podstawie w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2022 roku poz. 1125) w zw. art. 102 k.p.c., nie obcigzajac stron oplata sagdowa
od pozwu.

Rygor natychmiastowej wykonalnoSci zostal nadany w zakresie jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda na

podstawie art. 477> § 1 k.p.c

Apelacje od powyzszego orzeczenia w calosci w zakresie pkt I. II, III i iV wyroku wniosla strona
pozwana reprezentowana przez kuratora.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wplyw na wynik postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowodéw, a w konsekwencji dokonanie blednych ustalen faktycznych,
polegajacych m.in. na:

- uznaniu, iz powod udowodnil roszczenie o zaplate wynagrodzenia zaleglego co do wysokoSci, a okolicznos$ci
przedstawione przez powoda w pozwie byly prawdziwe,

- uznaniu, iz doszlo do prawidtowego wypowiedzenia umowy o prace przez powoda,

- uznaniu, iz brak w niniejszej sprawie dokumentacji pracowniczej wynika z zaniedbania jej prowadzenia przez
pracodawce, i tym samym obciaza dowodowo pozwana spolke.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wniost o:
I. zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa w catoéci,
II. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji,

III. zasadzenie na rzecz ustanowionego pelnomocnika z urzedu wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona z urzedu
wedlug norm przepisanych. Jednocze$nie pelnomocnik ten o$wiadezyl, iz wynagrodzenie to ani w catoéci ani w czeSci
nie zostalo uiszczone przez reprezentowang strone.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej wskazujac, iz cze$¢ kwot okresSlonych
w dokumencie uzgodnienie nalezno$ci z dnia 10.02.2022 r, cze$¢ kwot okreslonych w wezwaniu z dnia 17.11.2021
r. zostala pominieta z uwagi na to iz pomiedzy wskazanymi datami cze$¢é ze wskazanych kwot zostala powodowi
wyplacona a powdd przed sadem nie byl w stanie szczegélowo wyjaénié¢ tych réznic tylko z uwagi na fakt, iz nie
dysponowal wowczas zestawieniem kwot wynagrodzen otrzymanych od pracodawcy. Ostatecznie jednak pismo z dnia
10.02.2022 1. wskazywalo naleznoSci nieuregulowane na dzien 1.02.2022 r. Po przedstawieniu wskazanego pisma
z dnia 10.02.2022 r. powodowi wyplacono zalegle pensje za grudzien 2020 oraz za luty 2021 r. Nastepnie juz po
zlozeniu pisma w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy, powodowi za poérednictwem M. Z. wyplacono 12,000 zi
netto co powdd zaliczyl na poczet najstarszych naleznoéci, stad po obliczeniu wszystkich wplat pozostaly niezaptacone
nastepujace wynagrodzenia:

- za styczen 2022 — 3899, 24 zl netto



- za luty 2022 r. w kwocie 3987,81 zl netto
- za marzec 2022 r. w kwocie 520,61 zl netto
Co daje lacznie kwote (...),66 dochodzong przez powoda w procesie.

Powod podniodst tez, iz wiadomo$¢ o rozwigzaniu stosunku pracy niewatpliwie do Prezes Zarzadu Pozwanej dotarla
czego wyrazem jest tre$¢ wyslanego mu 4.03.2022 r. smsa oraz, ze nigdy nie posiadal pieczeci firmy zatem sugestie,
iz jakkolwiek mogl sygnowac tre$¢ przedstawianych w procesie dokumentow jest nieuprawniona.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad orzekl na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 374 kpc.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydatl trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zar6wno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreslone wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regutami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym

wigze sie obowigzek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 327" k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodo6w lub jakiej czeéci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Jezeli z danego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez Sad ocena
dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych (por. przyktadowo
postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17
maja 2000 1., I CKN 1114/99, wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7 - 8, poz. 139).



Zatem o dowolno$ci mozna moéowi¢ wowcezas, gdy Sad ocenia dowody bez ich wlaéciwej analizy, badz tez wbrew
zdrowemu rozsadkowi lub zasadom logicznego rozumowania. Nie jest natomiast dowolng taka ocena, ktéra — choc
prowadzi do niekorzystnych dla strony konkluzji — to jednak jest logicznie i rzeczowo umotywowana.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego zardwno w zakresie ustalenia kwot naleznego powodowi a niewyplaconego wynagrodzenia za prace
w konteksScie braku dokumentacji pracowniczej jak i ewentualnego posiadania przez powoda pieczeci firmy oraz
okolicznoS$ci zwigzanych z rozwigzaniem stosunku pracy przez powoda, jest — wbrew twierdzeniom apelujacego —
prawidlowa.

Zarzuty skarzacego w tym zakresie sprowadzaja wylacznie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostaé. Apelujacy, bowiem przeciwstawia ocenie dokonanej przez Sad
pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

W szczegolnos$ci nie sposob zgodzi¢ sie z apelujacym, iz powdd nie wykazal w sposéb nalezyty swojego roszczenia.
Skarzacy podnosil, ze w sprawie istnieja watpliwoéci dlaczego kwoty naleznosSci uzgodnione 10.02.2022 r. odbiegaja
od kwot okre$lonych w wezwaniu z dnia 17.11.2021 r. a pow6d tego nie wyjasnil. Skarzacy podniost tez, iz dokument
uzgodnienie naleznoSci z dnia 10.02.2022 r. wskazuje na zaleglo$¢ pozwanej wzgledem powoda na kwote 23.331,25
tytulem wynagrodzenia. Bezspornym jest, ze w $wietle dokumentu KW z dnia 7.03.2022 r. powdd tytulem zaleglego
wynagrodzenia otrzymal kwote 12.000 z} a zatem rdznica w naleznoSciach wynikajaca z tych dokumentéw wynosi
11.331,25 tymczasem powodztwo opiewa na kwote 8407,66 zl. ktorej genezy powod nie wskazal.

W ocenie Sadu Okregowego wskazane twierdzenia w caloSci uznac nalezy za nieuprawnione.

Podnie$¢ nalezy iz zgodnie z art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Za czas niewykonywania
pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. Z kolei
w $wietle treSci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Norma ta podlega stosowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy w oparciu o art. 300 k.p.

W konsekwencji zgodzi¢ nalezy sie z apelujacym, ze to powdd powinien wykazaé, ze nie otrzymal caloSci
wynagrodzenia za prace dochodzonego w procesie.

Przy tym nie nalezy traci¢ z pola widzenia — co stusznie podkreslil takze Sad I instancji , ze zgodnie z przepisem art.
94 pkt 9a k.p. pracodawca ma obowigzek prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy
oraz akt osobowych pracownikéw. Jest to podstawowy obowigzek pracodawcy. Rowniez fakt wyplaty wynagrodzenia
za prace powinien by¢ odzwierciedlony w prowadzonej przez pracodawce dokumentacji. Brak dokumentacji czy
tez zaniedbania w jej prowadzeniu przez pracodawce powoduje zmiane wynikajacego z art. 6 KC rozkladu ciezaru
dowodow, przerzucajac go na osobe zaprzeczajaca faktom, z ktorych strona powodowa wywodzi skutki pozwu.
Pracodawca ma w takich razach obowiazek wykaza¢, ze pracownik nie pracowal w takim rozmiarze, jak twierdzi, a
tym bardziej, jaki udokumentowal lub ze wyplacilt mu w caloéci nalezne wynagrodzenie. Brak ewidencji pracy, list
wynagrodzen lub nieprawidlowe ich prowadzenie obciaza pracodawce, a nie pracownika. Nie mozna wiec obcigzaé
pracownika konsekwencjami faktu, iz sam ewidencjonowat swoje godziny pracy, nalezne mu wynagrodzenie gdyz byt
to obowigzek zaktadu./Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 3 czerwca 2014 r., VII Pa 132/14/

W sytuacji, gdy pracodawca narusza obowiazek prawidlowego prowadzenia dokumentacji w zakresie wynagrodzenia
za prace w stopniu uniemozliwiajagcym lub powaznie utrudniajacym pracownikowi kontrole prawidlowosci
dokonanej zaplaty, pokwitowanie przez pracownika tej zaplaty nie zwalnia pracodawcy od obowiazku wykazania, ze
wynagrodzenie lub inne §wiadczenie zostalo wyplacone w naleznej wysoko$ci. /Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy,
(...) i Spraw Publicznych z dnia 20 listopada 2007 r., Il PK 81/07/

Zaprzeczenie prawdziwo$ci dokumentu prywatnego zlozonego przez jedna ze stron procesu przenosi na drugg
strone (zaprzeczajaca) ciezar wykazania, ze dokument nie jest prawdziwy (art. 253 KPC). Jezeli w toku procesu o



wynagrodzenie wynikajace z umowy o prace pozwany pracodawca kwestionuje prawdziwo$¢ przedstawionego przez
pracownika bedacego powodem dokumentu prywatnego, to na nim spoczywa ciezar udowodnienia nieprawdziwosci
tego dokumentu./Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 4 wrze$nia 2007 r., I PK
112/07/

Pracownik (pow6d) moze powolywac wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci swego roszczenia, w tym posiadajace
mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy/naleznego mu wynagrodzenia, a wiec na przyklad
dowody osobowe, z ktérych prima facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych, art. 231 KPC) moze wynikac
liczba przepracowanych godzin nadliczbowych a w konsekwencji naleznego mu wynagrodzenia za prace. Jezeli sad (po
swobodnej ocenie dowodow) dojdzie do wniosku, ze powdd przy pomocy takich dowodow wykazal swoje twierdzenia,
to na pracodawcy, ktory nie prowadzil prawidlowej ewidencji czasu pracy/ list plac, spoczywa ciezar udowodnienia,
ze pracownik rzeczywiScie nie pracowal w tym czasie, badz ze nalezne wynagrodzenie mu wyplacono. Sad dokonuje
ustalen faktycznych bedacych podstawa faktyczna wyroku w granicach swobodnej oceny materialu dowodowego.
W $wietle regulacji z art. 6 KC, mimo ze powdd powinien wykazaé okoliczno$ci uzasadniajgce jego zadanie, to
- gdy pracodawca nie prowadzil dokumentacji w zakresie czasu pracy/ wynagrodzenia - ciezar dowodu ulega
zmodyfikowaniu. Nie oznacza to jednak, ze sad musi uzna¢ za udowodnione (wiarygodne) twierdzenia (zeznania)
powoda. Twierdzenia te i dowody przeprowadzone na ich wykazanie podlegaja bowiem weryfikacji na ogélnych
zasadach oceny materiatu dowodowego w granicach swobody okreslonej w art. 233 § 1 KPC (w odniesieniu do sadu
drugiej instancji w zwigzku z art. 382 KPC). /Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia
8 grudnia 2015 1., Il PK 294/14/.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanego przypadku podnie$¢ nalezy, iz w Swietle zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego niekwestionowanym pozostaje, ze pozwany nie przedstawil w procesie list plac
ewidencjonujacych nalezne powodowi wynagrodzenie za prace jak i innych dowodéw potwierdzajacych jego wyplate.
Tymczasem powdd w sposéb wiarygodny wykazal swe roszczenie powolujac sie na dokumenty tj. wezwanie do
zaplaty z dnia 17.11.2021 r., uzgodnienie nalezno$ci z dnia 10.02.2022 r., dokument KW z dnia 7.03.2022 r. nadto
szczegblowo uzasadnil dlaczego w okreslony sposob skonstruowal swe roszczenie tlumaczac to poszczegbdlnymi
wplatami czynionymi przez jego pracodawce na poczet zaleglego wynagrodzenia, nadto powstaniem zadluzenia za
kolejne okresy. Wyjasnienia te w pelni korespondowaly z ww dokumentacja, stusznie zatem Sad I instancji przyjal je za
podstawe ustaleni w sprawie. Znamiennym jest tez, iz wiarygodno$¢ wskazanej dokumentacji jak i twierdzenh powoda
w tym zakresie nie zostala przez strone pozwang w zaden sposoéb podwazona. Pozwana nie przedstawila w procesie
jakichkolwiek dowodéw pozwalajacych na ocene, iz dochodzone przez powoda wynagrodzenie za prace zostalo mu
wyplacone lub bylo mu nienalezne. Natomiast to, ze pozwana w apelacji — z pominieciem calo$ci zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego powoluje sie wybidrczo na tre$¢ wybranych przez siebie dokumentéw, wskazujac
na pozorne jedynie rozbieznoéci w zakresie dochodzonych przez powoda kwot, nie moze przynie$¢ spodziewanego
przez nig skutku instancyjnego. Podkresli¢ nalezy, iz podnoszac wskazang argumentacje, pozwana polemizuje jedynie
z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji. Jeszcze raz z calg stanowczo$cia podkresli¢ nalezy, iz na gruncie
rozpatrywanego przypadku brak jest jakichkolwiek dowod6w na poparcie stanowiska prezentowanego przez pozwana.

Na powyzsza ocene bez wplywu pozostaja tez sugestie apelacji, ze powdd do chwili obecnej posiada pieczatki firmowe
i przez taki pryzmat nalezalo ocenia¢ zlozone przez niego dokumenty zalaczone do pozwu.

Podkreslenia wymaga, iz w procesie powdd stanowczo zaprzeczyl, ze takowe kiedykolwiek posiadal. Przyznal
wylgcznie, iz nadal z uwagi na brak mozliwoéci zwrotu dysponuje wylacznie swoja pieczecia imienng z okresleniem
stanowiska pelnionego w firmie, ktora tylko i wylacznie sie postugiwal. Sad Okregowy jeszcze raz przeanalizowal tre$c
przedlozonych dokument6éw i uznal, iz brak jest jakichkolwiek podstaw, by kwestionowaé -z uwagi na te okoliczno$é
-ich wiarygodno$¢. Zaden z dokumentéw zwlaszcza tych skladanych przez powoda nie wskazuje, by poshugiwat
sie on samowolnie pieczeciami firmowymi. Wazno$¢ dokumentéw, zawartych uméw prace, anekséw do nich oraz
dokumentu KW, nie byla przez pozwana w procesie na etapie postepowania przed sadem I instancji zakwestionowana.



Podnoszone zatem w apelacji sugestie, iz nie pochodzily one od pracodawcy uzna¢ nalezy za nieudolna prébe obrony
stanowiska procesowego pozwane;j.

Prawidlowa jest tez ocena Sadu I instancji co do okolicznosci, iz powod dokonal skutecznie i prawidlowo rozwigzania

stosunku pracy w trybie art. 55 § 1' k.p.

Poza sporem pozostaje, ze aby doszlo do rozwiazania stosunku pracy w tym trybie o§wiadczenie woli pracownika w
tym przedmiocie musi dotrze¢ do pracodawcy.

Apelujacy podnosi, ze na gruncie rozpoznawanej sprawy nie mialo to miejsca, bowiem — co przyznal sam powdd —
dokument zawierajacy oSwiadczenie w tym przedmiocie powod przekazat P. S. (2), ktéry w firmie byl magazynierem.

Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejnoSci podnies$é nalezy, ze z uwagi na potrzebe zapewnienia pewnosci
w zakresie stosunkéw pracy w rodzimym prawie pracy nie zdecydowano sie na przyjecie zasady bezwzglednej
niewaznoSci czynno$ci prawnych, zmierzajacych do rozwiazania umowy o prace. O$wiadczenie woli jednej ze stron,
majace na celu zakonczenie stosunku pracy, skutek ten osiagnie, nawet jezeli bedzie sprzeczne z prawem (por. wyr.
SA w Warszawie z 12.6.1997 r., III APa 33/97, OSA w W. 1998, Nr 3, poz. 11). W takim przypadku, w gre wchodzic¢
bedzie ewentualnie wzruszenie sprzecznej z prawem czynno$ci prawnej przez druga strone (por. uzasadnienie do wyr.
SN z 2.12.1992 r.,  PRN 55/92, OSNC 1993, Nr 9, poz. 163).

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia jest jednostronng czynnoscia prawna skutkujaca ustaniem umowy
w chwili, w ktorej oswiadczenie woli dotarlo do adresata w spos6b umozliwiajacy zapoznanie sie z jego trescig.
W przypadku zakoniczenia umowy przez pracownika o$§wiadczenie woli powinno dotrze¢ do osoby, ktora dokonuje

czynnoéci w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 3' KP).

W ocenie Sadu apelujacy powolujac sie na wspomniany wyzej sposob zlozenia o§wiadczenia w tym przedmiocie w
sposob nieuprawniony sugeruje, iz nie moze on skutecznie powodowaé powstania roszczen i wplywac¢ negatywnie na

obowiazki i prawa poznanej poprzez zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania o ktérym mowa w art. 55 § 1 ' kp
in fine.

Podkreslenia wymaga, iz zgromadzony w sprawe materiat dowodowy w istocie potwierdza iz o§wiadczenie w tym
przedmiocie powdd zlozyt P. S. (2). Skarzacy jednak pomija, iz ww. byt uprawniony przez pracodawce do przyjmowania
W jego imieniu pism na biuro podawcze. Skarzacy w procesie okolicznoéci tej nie kwestionowal. Podkreslenia
wymaga tez fakt — ktory apelujacy skrupulatnie pominal — iz co wynikalo zeznahh powoda ww wyslal wskazane pismo
pracodawcy takze mailowo na skrzynke firmowa oraz poinformowat o tym fakcie bezposrednio prezesa Zarzadu W.
P. w drodze informacji sms, na ktéry ta odpowiedziala. Wydruk korespondencji w tym przedmiocie zalaczono do
odpowiedzi na apelacje. W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu Okregowego brak podstaw do uznania, iz o§wiadczenie

powoda w trybie art. 55 § 1 ' kp nie zostalo prawidlowo zlozone i nie moze wywolywaé wzgledem pozwanego
jakichkolwiek skutkow.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego apelacyjne zarzuty dotyczace dowolnej oceny zgromadzonego nie zastugiwaly
na uwzglednienie. Wbhrew sugestiom apelacji w sprawie brak bylo materialu dowodowego, ktéry pozwalalby na
poczynienie ustalen odmiennych i uznanie, iz powodowi wyplacono w caloéci nalezne wynagrodzenie nadto by nie
rozwigzal skutecznie zawartej z pozwanym umowy o prace. Zmiana badz uchylenie wyroku w oparciu o okoliczno$ci,
ktore nie zostaly w procesie udowodnione jest natomiast niedopuszczalna.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy w Lodzi zgodnie z treScig art. 385 kpc orzekl jak w sentencji.

O wynagrodzeniu kuratora orzeczono na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 9 marca 2018
r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkdéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych
dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2018 r poz. 536) w zw. z § 10 ust 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 2 pkt 2 w zw. § 2 pkt



5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2018 1. poz. 265) z uwzglednieniem zwrotu stawki podatku VAT.



