UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 19 wrzeé$nia 2022 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, po rozpoznaniu sprawy
z polaczonych powddztw A. P, I. O. i M. K. przeciwko (...) Zespolowi (...) w L. o zaplate:

1. umorzy} postepowanie w zakresie kwoty:

a) 730,08 zl dochodzonej przez A. P.,

b) 3.858,80 zl dochodzonej przez M. K.,

¢) 6.415,70 zt dochodzonej przez 1. O.;

2. zasadzil od (...) Zespolu (...) w L.:

a) narzecz A. P. 1.885,77 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 12 maja 2021 r. do dnia zaplaty,
b) narzecz M. K. 2.393,74 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 12 maja 2021 r. do dnia zaplaty,
¢) narzecz I. O. 9.209,98 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 12 maja 2021 r. do dnia zaplaty;
3. oddalil powddztwa w pozostalej czesci;

4. zasadzil od (...) Zespotu (...) w L. na rzecz A. P. 270 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

5. zasadzil od (...) Zespotu (...) w L. na rzecz 1. O. 540 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

6. zasadzil od M. K. na rzecz (...) Zespotu (...) w L. 270 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

7. nie obciazyt pozwanego (...) Zespolu (...) w L. kosztami sadowymi, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Sroédmieécia w Lodzi;

8. nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci w zakresie punktu 2.
Przedmiotowe rozstrzygniecie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powdd - A. P. jest zatrudniony w (...) Zespole (...) w L. na stanowisku pielegniarza na podstawie umowy na czas
nieokreslony od 3 wrzeénia 2018 r.

0Od 8 kwietnia 2020 r. do 23 maja 2021 r. powo6d udzielal Swiadczen zdrowotnych w zakresie pielegniarstwa w Oddziale
Przej$ciowym Izby Przyje¢ pozwanej placowki.

Oddziat Przejsciowy Izby Przyje¢ byt wykazany do zabezpieczenia l6zek dla pacjentéw covidowych zgodnie z
poleceniem Wojewody (...), a sam powod udzielal §wiadczen zdrowotnych w bezpo$rednim kontakcie z pacjentami
z podejrzeniem i zakazeniem wirusem (...)2.

Powod - M. K. pozostawat zatrudniony w (...) Zespole (...) w L. na stanowisku pielegniarza na podstawie umowy na
czas okreslony od 1 listopada 2019 r. Umowa miala trwa¢ do 28 lipca 2022 r.

W spornym okresie powod w ramach stosunku pracy udzielal swiadczen zdrowotnych w zakresie pielegniarstwa w
bezposrednim kontakcie z pacjentami z podejrzeniem
1 zakazeniem wirusem (...)2.



Powodka - I. O. byla zatrudniona w (...) Zespole (...) w L. na stanowisku pielegniarki na podstawie umowy o prace
od 24 sierpnia 2018 r.

W pazdzierniku 2020 r. powddka Swiadczyla prace przez 4 dni. Jeden z 12-godzinnych dyzuréw w catoéci poswiecita na
prace na Oddziale Psychiatrycznym dla Dzieci, ktory mial status oddzialu covidowego — miala wéwczas bezposredni
kontakt z pacjentami z zakazeniem wirusem (...)2. Pozostale 3 dni powddka pracowala Oddziale Psychiatrycznym
Centrum (...), ktory nie mial u pozwanego statusu oddzialu covidowego. Wylacznie w pazdzierniku 2020 r. pobrano
od pacjentdéw tego oddzialu 157 wymazéw w kierunku badania na obecno$¢ wirusa (...)2, z czego 10 wynikdéw bylo

pozytywnych.

Od 11 do 29 pazdziernika 2020 r. powodka byla niezdolna do pracy z powodu choroby. Po powrocie ze zwolnienia
chorobowego przez pozostaly okres objety sporem I. O. pracowata wylacznie na Oddziale Psychiatrycznym dla Dzieci
w bezposrednim kontakcie z pacjentami z podejrzeniem i zakazeniem wirusem (...)2.

(...) Zespo6l (...) w L. w okresie objetym sporem wykonywal dziatalno$¢ lecznicza w rodzaju ,,$wiadczenia szpitalne” na
podstawie ustawy z 15 kwietnia 2011 r. dzialalnosci lecznicze;j.

Placowka zostala umieszczona w wykazie podmiotéw udzielajacych $wiadczen opieki zdrowotnej w zwiazku z
przeciwdzialaniem (...)19. Szpital byt tzw. , szpitalem (...) poziomu bezpieczenistwa”, co oznacza, ze oprocz
zapewnienia l6zek dla pacjentéw covidowych mial on réwniez nadal udziela¢ swoich podstawowych $wiadczen
zdrowotnych.

Pismem z 4 wrze$nia 2020 r. Minister Zdrowia polecil Narodowemu Funduszowi Zdrowia przekazanie podmiotom
leczniczym S$rodkéw finansowych z przeznaczeniem na przyznanie osobom wykonujagcym zawdd medyczny,
uczestniczacym w udzielaniu $wiadczen zdrowotnych oraz maja bezposéredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem lub
zakazeniem wirusem (...)2. Wskazano, ze wysoko$¢ dodatkowego §wiadczenia wynosié¢ bedzie:

- w przypadku os6b uczestniczacych w udzielaniu $wiadczen opieki zdrowotnej na stanowiskach okreslonych w
wykazie stanowisk, ktore nie moga uczestniczy¢ w udzielaniu $wiadczen opieki zdrowotnej pacjentom innym, niz z
podejrzeniem lub zakazeniem wirusem (...)2 - 80% wynagrodzenia;

- w przypadkow osdb nieobjetych w/w ograniczeniem, ktoére uczestniczg w udzielaniu $§wiadczen zdrowotnych majac
bezposredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem i z zakazeniem wirusem (...)2. - 50% wynagrodzenia.

W kazdym z przypadkow wysoko$§é dodatku nie powinna przekraczaé 10.000 zl.

W poleceniu jednocze$nie zaznaczono, ze w przypadku objecia ograniczeniem, o ktérym mowa w § 1 ust 3
rozporzadzenia w sprawie standardéw przez niepelny miesiac, Swiadczenie dodatkowe za ten miesiac podlegac
powinno proporcjonalnemu obnizeniu.

Poleceniem Minister Zdrowia z 1 listopada 2020 r. dokonano zmiany polecenia

z 4 wrzeénia 2020 r. Rozszerzeniu ulegt krag oséb uprawnionych do dodatkowego $éwiadczenia. Swiadczenie
dodatkowe przyznawane mialo by¢é m.in. osobom wykonujagcym zaw6d medyczny, ktére udzielajga $wiadczen
zdrowotnych w jednostkach systemu Panstwowego Ratownictwa Medycznego, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 ustawy
z 8 wrze$nia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym lub w izbach przyjec.

Zmieniono takze wysoko$¢ dodatku, ktéra wynosi¢ miata 100% wynagrodzenia danej osoby uprawnionej, nie wiecej
jednak niz 15 000 zt. W przypadku §wiadczenia pracy przez te osoby przez niepelny miesigc, Swiadczenie dodatkowe
za ten miesigc podlega¢ powinno proporcjonalnemu obnizeniu.

Na mocy umowy zawartej 21 pazdziernika 2020 r. pomiedzy Narodowym Funduszem Zdrowia w W. a (...) Zespolem
(...) w L., pozwany zobowiazal sie do comiesiecznego wyptacania dodatkowego $§wiadczenia pienieznego osobom
wykonujacym zawod medyczny w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej,



uczestniczacym w udzielaniu $wiadczen zdrowotnych i majacym bezposredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem
lub zakazeniem wirusem (...)2 (§ 1 ust. 2 umowy).

Zgodnie § 1 ust. 3 i 4 wyplata comiesiecznego dodatkowego Swiadczenia pienieznego miala nastepowa¢é na podstawie
pisemnego o$wiadczenia osoby wykonujacej zaw6d medyczny, o ktérej mowa w ust 2. OS§wiadczenie miato obejmowaé
zgode na udostepnienie przez pozwanego (...) Oddzialowi NFZ okreslonych danych dotyczacych miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego i dalsze ich przetwarzanie w celu ustalenia wysoko$ci dodatkowego $wiadczenia i
przekazania Srodkéw na jego wyplate.

Zgodnie §1 ust 5 umowy pozwany szpital miat przekazywa¢ dodatkowe §wiadczenie osobom, o ktérych mowa w ust. 2,
w wysokoSci 50% wynagrodzenia danej osoby nie wiecej niz 10.000 zlotych, w przypadku §wiadczenia pracy przez te
osoby przez niepelny miesiac, dodatkowe §wiadczenie pieniezne za ten miesiac podlegaé powinno proporcjonalnemu
obnizeniu. Ponadto pozwany zobowiazal sie do przekazywania do (...) Oddzialu (...) pisemnej informacji o lacznej
kwocie niezbednej do zapewnienia dodatkowych $wiadczen pienieznych wszystkim osobom uprawnionym do ich
otrzymania za dany miesigc w terminie do 10. dnia kazdego miesiaca

Pozwany zobowiazal sie do poddania kontroli w zakresie realizacji umowy oraz do zwrotu Srodkéw finansowych,
ktorych nie mogl wykorzystaé (np. z powodu rozwigzania z danym pracownikiem stosunku pracy) albo ktore zostaly
wykorzystane niezgodnie z zasadami okreslonymi w umowie.

Mocg aneksu nr (...) z 19 listopada 2020r. zmieniono brzmienie umowy z 21 pazdziernika 2020r. m.in. w ten sposoéb,
ze sformulowanie ,wynagrodzenia zasadniczego” zastapiono treécig ,wynagrodzenia tej osoby”, a nadto zwiekszono
warto$¢ dodatkowego §wiadczenia pienieznego z 50% do 100% wynagrodzenia, nie wiecej niz 15.000 zl. Ustalono,
ze Srodki na zasadach wynikajacych z aneksu przekazywane beda przez NFZ pozwanemu za okres uczestniczenia
uprawnionych w udzielaniu $wiadczen zdrowotnych od 1 listopada 2020r.

Moca porozumienia z 4 czerwca 2021 r. w/w umowa zostala rozwigzana w caloSci.

Pozwany udostepnit odpowiednie dane osobowe powodoéw Dyrektorowi (...) Oddzialu (...) oraz zlozyl
zapotrzebowanie na wyplate Srodkéw zwigzanych z dodatkiem pienieznym z tytutlu zwalczania epidemii (...)19 w
miesiacach obojetnych sporem.

Pozwany nie wyplacil powodom dodatkéw w wysokosci kwot uzyskanych od Narodowego Funduszu Zdrowia.
Niewyplacone Srodki zostaly zwrécone.

Pozwany nie wyplacal dodatkowego $wiadczenia pienieznego w wysokoSci odpowiadajacej wynagrodzeniu
uzyskanemu przez pracownika w danym miesigcu, ale ograniczal je proporcjonalnie do faktycznej liczby godzin
przepracowanej przez danego pracownika na oddziale covidowym, czyli oddziale, ktéry zostat zgloszony przez
pozwanego do Wydzialu Zarzadzania Kryzysowego (...) Urzedu Wojewo6dzkiego jako oddzial zabezpieczajacy to6zka
dla pacjentéw zakazonych wirusem (...)2.

(...) Zespo6l (...) w L. wyplacil powodowi A. P. nastepujace kwoty tytulem dodatku covidowego:

» 1.818,34 zl za pazdziernik 2020 r.

6.486,60 zl za listopad 2020 r.
» 5.650,77 z} za grudzien 2020 r.
» 2.148,56 71 za styczen 2021 .

+ 5.127,16 zt za luty 2021 .



A. P. w pazdzierniku 2020 r. nie $wiadczyl pracy na rzecz pozwanego przez okres 8 dni z powodu urlopu
wypoczynkowego (1-8.10), a w styczniu 2021 r. byl niezdolny do pracy z powodu choroby przez 11 dni.

A. P. w pazdzierniku 2020 r. otrzymatl z tytulu wynagrodzenia zasadniczego kwote 4400 zl. Za listopad 2020 r.
otrzymal wynagrodzenie w kwocie 6306,56 zl, za grudzien 2020 r. — 5650,77 zl, a za luty 2021 r. — 5891,19 zL

W styczniu 2021 r. A. P. uprawniony byl do wynagrodzenia zasadniczego (z angazu) w kwocie 4400 zl, dodatku za
wyshuge lat w kwocie 220 zl, a nadto z powodu pracy w godzinach nocnych i §wigtecznych naby} prawo do dodatkow
z tego tytulu w kwotach odpowiednio 476,60 zt i 357,44 zl, lacznie 834,04 zt. Z powodu przebywania na zwolnieniu
chorobowym pracodawca wyplacit wynagrodzenie zasadnicze pomniejszone do kwoty 2786,67 zl, zas dodatek za
wyshuge lat pomniejszony do kwoty 139,33 zl.

(...) Zespdl (...) w L. wyplacit powodowi M. K. nastepujace kwoty tytulem dodatku covidowego:
+ 1.172,22 7} za pazdziernik 2020 .
+ 703,00 zl za listopad 2020 r.
+ 3.847,32 7z} za grudzien 2020 r.

W pazdzierniku 2020 r. M. K. byt niezdolny do pracy z powodu choroby przez 14 dni, w listopadzie 2020 r. — przez
19 dni, a w grudniu 2020 r. — przez 4 dni.

M. K. w pazdzierniku 2020 r. mial prawo do wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 4320 zl.

W listopadzie 2020 r. M. K. uprawniony byt do wynagrodzenia zasadniczego (z angazu) w kwocie 4320 zl, dodatku
za wystuge lat w kwocie 475 zl, a nadto z powodu pracy w godzinach nocnych i §wigtecznych nabyl prawo do
dodatkéw z tego tytulu w kwotach odpowiednio 296,36 zl i 166,73 zl. Z powodu przebywania na zwolnieniu
chorobowym pracodawca wyplacilt wynagrodzenie zasadnicze pomniejszone do kwoty 1584 zl, za$ dodatek za wystuge
lat pomniejszony do kwoty 174,24 zk.

W grudniu 2020 r. M. K. uprawniony byl do wynagrodzenia zasadniczego (z angazu) w kwocie 4320 zl, dodatku
za wystuge lat w kwocie 475 zl, a nadto z powodu pracy w godzinach nocnych i $wigtecznych nabyl prawo do
dodatkéw z tego tytulu w kwotach odpowiednio 705,62 zt i 244,26 zl. Z powodu przebywania na zwolnieniu
chorobowym pracodawca wyplacit wynagrodzenie zasadnicze pomniejszone do kwoty 3744 zl, za§ dodatek za wysluge
lat pomniejszony do kwoty 411,84 zt.

(...) Zespdl (...) w L. wyplacit powddce I. O. nastepujace kwoty tytulem dodatku covidowego:
+ 161,25 zt za pazdziernik 2020 .
+ 5.232,18 z} za listopad 2020 r.
» 4.692,37 zl za grudzien 2020 1.
+ 4.489,21 7l za styczen 2021 .
* 4.139,41 zl za luty 2021 1.

W pazdzierniku 2020 r. powddka nie $§wiadczyla pracy przez okres 19 dni, kiedy przebywala na zwolnieniu
chorobowym.



L. O. w pazdzierniku 2020 r. miala prawo do wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 4481,70 zl. Za listopad 2020 r.
pozwany wyplacil jej tytulem wynagrodzenia lgcznie kwote 6860,59 zl, za grudzieh 2020 r. — 6919,08 zl, za styczehn
20211. — 6737,55 71, a za luty 2021 r. — 6539,84 zL.

Wezwaniem do zaplaty z 30 kwietnia 2021 r. pelnomocnik A. P. wezwal (...) Zesp6l (...) w L. do zaplaty terminie 7 dni
od daty doreczenia (4 maja 2021 r.) kwoty 9.726,89 z} tytulem niewyplaconej czeéci ,dodatku covidowego” naleznego
stronie powodowe;j.

Wezwaniem do zaplaty z 30 kwietnia 2021 r. pelnomocnik M. K. wezwal (...) Zespot (...) w L. do zaplaty terminie 7 dni
od daty doreczenia (4 maja 2021 r.) kwoty 21.472,68 zt tytulem niewyplaconej czesci ,,dodatku covidowego” naleznego
stronie powodowe;j.

Wezwaniem do zaplaty z 30 kwietnia 2021 r. pelnomocnik I. O. wezwat (...) Zesp6? (...) w L. do zaplaty terminie 7 dni
od daty doreczenia (4 maja 2021 r.) kwoty 19.801,05 zl tytulem niewyplaconej czesci ,dodatku covidowego” naleznego
stronie powodowej.

Sad I instancji wskazal, ze ustalony na podstawie powolanych dokumentoéw stan faktyczny byl w zasadniczej czeSci
bezsporny, a istota sporu dotyczy kwestii stricte prawnych.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Rejonowy podal, Ze postepowanie w czeSci w jakiej powodowie, zgodnie z
art. 203 § 11 4 k.p.c., skutecznie cofneli pozwy, podlegalo umorzeniu na podstawie art. 355 k.p.c.

Sad meriti wskazal, Ze przedmiotem postepowania byly roszczenia pieniezne powoddéw, wykonujacych zawod
medyczny, wywodzone z faktu udzielania w okresie od 1 pazdziernika 2020 r. do 28 lutego 2021 r. $wiadczen
zdrowotnych u pozwanego pracodawcy.

W ocenie Sadu a quo okres ten byl szczegdlny dla ochrony zdrowia w Polsce, poniewaz przypadal na niego wysoki
wskaznik zachorowan na (...)19, powodujacy z jednej strony istotne zwiekszenie liczby hospitalizacji pacjentow, a
z drugiej, ograniczenie liczby personelu medycznego m.in. z powodu zakazen (...)2. Jednym z podjetych w sytuacji
kryzysowej dzialan zaradczych Ministerstwa Zdrowia bylo wprowadzenie tzw. ,dodatku (...Jowego”, bedgcego forma
motywowania 0s6b wykonujacych zawody medyczne do pracy w warunkach zwiekszonego zagrozenia zarazeniem
(...)19, a jednoczesnie forma rekompensaty za prace w warunkach zwykle odbiegajacych od codziennej pracy lekarzy
i pielegniarek (przy zastosowaniu dodatkowych $rodkéw ochrony osobistej — kombinezono6w, przylbic, masek (...)).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze polecenie Ministra Zdrowia skierowane do Prezesa NFZ, w tresci ktorego sformulowano
zasadnicze ramy przedmiotowe ,dodatku (...)owego”, nie bylo aktem normatywnym i nie zawieralo norm prawnych
o charakterze generalnym, powszechnie obowigzujacych, nadajacych roszczeniowy charakter opisanym w nim
Swiadczeniom pienieznym. Jednocze$nie jednak Sad meriti uznal, Ze mialo ono jednak umocowanie w obowiazujacych
w tym czasie przepisach rangi ustawowej, wskazujac, ze pierwotnie byl to art. 10a ustawy z 2 marca 2020 r. o
szczegoblnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 ze zm.), ktoéry stanowil, ze minister wlasciwy
do spraw zdrowia moze podejmowac inne niz okreslone w art. 10 dzialania zwiazane z przeciwdzialaniem (...)19;
dzialania, o ktérych mowa w ust. 1, sg finansowane ze Srodkéw pochodzacych z Funduszu Przeciwdzialania (...)19 lub
z budzetu panstwa; w przypadku zmian polecenia z 30 wrzeénia i 1 listopada 2020 r. podstawa ta byl natomiast art.
42 ustawy z 14 sierpnia 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w celu zapewnienia funkcjonowania ochrony zdrowia w
zwigzku z epidemia (...)19 oraz po jej ustaniu (Dz. U. poz. 1493 ze zm.), ktory stanowil, ze obowiazek lub polecenie
nalozone przez podmiot uprawniony na podstawie art. 10, art. 10a i art. 11 ustawy zmienianej w art. 20, w okresie
ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, sa wykonywane do odwolania tego obowiazku lub
polecenia przez podmiot uprawniony i finansowane na zasadach dotychczasowych. Obowiazek ten lub polecenie to
mogly by¢ zmieniane w tym okresie na podstawie art. 10, art. 10a i art. 11 ustawy zmienianej w art. 20.



Sad Rejonowy wyjasénil, ze opisywane polecenie Ministra Zdrowia dotyczace ,dodatku (...Jowego” dalo asumpt do
zawarcia przez pozwany szpital umowy z (...) Oddzialem Wojewddzkim (...), w treci ktérej powtdrzono przestanki
nabycia prawa do tego rodzaju $wiadczen przez okre§lonych pracownikoéw, a takze skonkretyzowano obowigzki
pozwanego.

W ocenie Sadu I instancji z tre$ci umowy z 21 pazdziernika 2020 r. wynikaja dwa zasadnicze obowiazki pozwanego
istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy:

1) obowigzek przekazywania do (...) Oddzialu (...) pisemnej informacji o lacznej kwocie niezbednej do zapewnienia
dodatkowych §wiadczen pienieznych wszystkim osobom uprawnionym do ich otrzymania za dany miesigc (§ 1 ust 5
umowy);

2) obowiazek wyplacania dodatkowego Swiadczenia pienieznego osobom wykonujacym zawdd medyczny, ktore
udzielaja $wiadczen zdrowotnych w jednostkach systemu Panstwowego Ratownictwa Medycznego, o ktérych mowa
w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2006 roku o Paiistwowym Ratownictwie Medycznym lub izbie przyjeé (§ 1
ust 2 umowy).

Sad meriti wskazal, ze dochodzone przez powodéw dodatkowe §wiadczenie ma charakter pieniezny, a jego wysoko$c
zostala dookreslona w tresci umowy; poczatkowo (w odniesieniu do $wiadczen naleznych za pazdziernik 2020r.) mialo
mie¢ warto$¢ odpowiadajaca 50% wynagrodzenia zasadniczego, lecz nie wiecej niz 10.000 zl, a od 1 listopada 2020 r. —
100% wynagrodzenia danej osoby, lecz nie wiecej niz 15.000 zl.; w umowie postanowiono, ze przypadku §wiadczenia
pracy przez uprawniong osobe przez niepelny miesige, dodatkowe $wiadczenie pieniezne za ten miesiagc podlegac
powinno proporcjonalnemu obnizeniu. Zdaniem Sadu a quo, skoro uprawnionym z tytulu tego Swiadczenia nie byla
zadna ze stron umowy, a jego spelnienie nastepowac miato na rzecz osd6b wykonujacych u pozwanego zaw6d medyczny,
zatem tresc tejze umowy zawiera elementy pactum in favorem tertii.

Sad Rejonowy przytoczyl tresc art. 393 § 1 k.c., wywodzac, ze przepis ten sam w sobie uzasadnia legitymacje bierna
pozwanego w sytuacji procesowej, w ktérej powddztwo zainicjowane zostalo przez osoby, na rzecz ktérych mialy by¢
spelniane $§wiadczenia pieniezne wynikajace z umowy z 21 pazdziernika 2020 r.

Zdaniem Sadu I instancji roszczenia powodow dotycza szerokorozumianego stosunku pracy, ktorego treS¢é nie
wyczerpuje sie w postanowieniach laczacych strony uméw o prace, gdyz Zrodlem praw i obowiazkéw pracownika
i pracodawcy moga by¢ m.in. przepisy prawa zakladowego, uklady zbiorowe prawa pracy, a takze przepisy prawa
powszechnie obowigzujacego, rowniez rangi pod-ustawowe;j.

Upatrujac pewnej analogii do niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze w orzecznictwie podnosi sie, iz
ubezpieczajacy pracodawca, ktory przez zaniechanie przekazywania sktadek naleznych z tytulu umowy grupowego
ubezpieczenia pracowniczego doprowadzil do rozwigzania tej umowy, ponosi na podstawie art. 471 k.c. w zw. zart. 300
k.p. kontraktowa odpowiedzialnoéc za §wiadczenie utracone przez ubezpieczonych lub uposazonych bliskich cztonkow
jego rodziny z tytulu rozwiazanej z winy pracodawcy umowy grupowego ubezpieczenia pracowniczego.

Zdaniem Sadu a quo, skoro to na pozwanym pracodawcy spoczywaly wzgledem powoddéw okre§lone obowiazki
— weryfikacji ich prawa do nabycia ,dodatku (...Jowego”, przekazania informacji w tym przedmiocie (...)
Oddzialowi NFZ, a nastepnie dokonania wyplaty tego dodatku, no to nienalezyte wykonanie tych obowiazkow,
prowadzace do powstania po stronie pracownika okres$lonej szkody majatkowej, moze podlegac¢ ocenie w ramach
rezimu odpowiedzialno$ci kontraktowej; nabycie prawa do ,,dodatku (...)owego” nastepowalo w $cistym zwigzku
ze stosunkiem pracy, akcentujac, ze to pracodawca zorganizowal prace szpitala tworzac tzw. ,oddzialy (...J)owe” i
delegujac do pracy w nich kazdego z powoddw, a zatem $wiadczenie pracy w warunkach uprawniajacych do nabycia
»,dodatku (...)owego” nie byto wynikiem przypadku, ekscesem, ale stanowilo wykonanie polecenia pracodawcy.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze tak naprawde jedyna sporng kwestia w badanej sprawie byla mozliwo$é proporcjonalnego
obnizenia wysokoSci przystugujacego powodom (jako osobom uprawnionym) dodatku (...Jowego poprzez naliczenie



go jedynie za te godziny pracy, w ktorych powodowie faktycznie udzielali $wiadczeh zdrowotnych na oddzialach
(...Jowych, w bezposrednim kontakcie z pacjentami z podejrzeniem lub zakazeniem wirusem (...)2.

Wedlug Sadu I instancji w ustalonych w sprawie okoliczno$ciach, prawidlowo dokonana wykladnia umowy zawartej
miedzy oddzialem Narodowego Funduszu Zdrowia z pozwang placowka prowadzi do wniosku, zZe relatywizowanie
(proporcjonalne obnizanie) ,dodatku (...)owego” wyplacanego powodom przy uwzglednieniu czasu udzielania
Swiadczen w szczego6lnych warunkach pozostawalo bezpodstawne z nastepujacych wzgledéw; zgodnie bowiem z art.
65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy thumaczy¢ tak, jak tego wymagaja okoliczno$ci, w ktorych zostalo zlozone, zasady
wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje; zgodnie za$ z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl
zgody zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na dostownym jej brzmieniu.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze oczywistym jest, iz przedmiotowa umowa zostala zawarta przez strony w ramach realizacji
polecenia Ministra Zdrowia, wywodzac z powyzszego, ze dlatego wlasnie jej postanowienia nalezy ttumaczy¢ w ten
sposob, aby zapewnialy realizacje polecenia w sposob jak najpehiejszy; z tego powodu wykladnia o§wiadczen woli
wyrazonych poprzez zawarta umowe nie moze pozostawaé w oderwaniu od wykladni wskazanego wezeéniej polecenia.

Polecenie to — zdaniem Sadu meriti - nie jest wprawdzie aktem normatywnym, ale aktem o charakterze bliskim
normatywnemu, wobec czego jego wykladnia winna by¢ blizsza metodom wykladni shuzgcym interpretacji przepiséw
prawa i by¢ dokonywana przede wszystkim w oparciu o wykladnie jezykowa przy uwzglednieniu poszanowania
warto$ci zaufania os6b trzecich do literalnej tresci polecenia.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze jedynymi przeslankami jakimi w umowie zawartej przez pozwanego z Narodowym
Funduszem Zdrowia, uwarunkowane bylo powstanie prawa do zadania $§wiadczenia przez osobe trzecia (osobe
wykonujaca zawdd medyczny w rozumieniu ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej) bylo uczestniczenie
przez ta osobe w udzielaniu $wiadczen zdrowotnych i fakt bezposredniego kontaktu tej osoby z ,pacjentami
covidowymi”: zadne ze sformulowan skladajacych sie na te dwa warunki nie odnosi sie do czasu jako jednostki, od
ktorej uzalezniona bylaby wysokosé¢ §wiadczenia czy sam fakt jego przyslugiwania - ,uczestniczenie” jest bowiem
forma rzeczownikowa czasownika ,uczestniczy¢”, oznaczajgcego ,bra¢ w czym$ czynny udzial”, a ,bezposrednio$¢”
jest natomiast rzeczownikiem od przymiotnika ,bezpoéredni”, oznaczajacego ,,znajdujacy sie blisko czego$, niczym
niepodzielony”.

Sad a quo wyraZnie tez zaakcentowal, ze zar6wno w postanowieniach umowy, jak tez w analogicznej tresci polecenia
Ministra Zdrowia, prézno szukac¢ tak silnie eksponowanej przez pozwanego przestanki stalego, cigglego, tudziez
nieprzerwanego udzielania §wiadczen pacjentom covidowym; wwarunek taki zostal przez pozwanego skonstruowany
na potrzeby konsekwentnie prezentowanej w niniejszym postepowaniu linii obrony przed roszczeniami powodéow.

Poglebiajac dodatkowo analize warstwy semantycznej postanowienn umowy (oraz jednoczes$nie tresci polecenia) Sad
a quo zwrocit uwage na postanowienie § 1 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 1 ust. 3 pkt 2 umowy - okreélajac wysoko$¢
przystugujacego medykowi dodatku pienieznego poshluzono sie zwrotem ,powinna by¢ réowna” wynagrodzeniu
osoby, o ktérej mowa w ust. 3 pkt 2; 6w za$ ust. 3 pkt 2 umowy traktuje o obowiazku zloZenia przez medyka
o$wiadczenia o wysoko$ci miesiecznego wynagrodzenia na dzien udostepniania informacji; prawidlowe rozczytanie
obu wymienionych postanowien umowy lacznie prowadzi wedlug sadu meriti do wniosku, ze wysoko$¢ dodatku miata
wynosic¢ 100% (50% w okresie uprzednim) wynagrodzenia miesiecznego wskazanego w o§wiadczeniu, a nie okre$lonej
jedynie jego czeSci, ograniczonej np. do wynagrodzenia za §wiadczenie udzielane oznaczonej grupie pacjentow.

Dalej Sad meriti stosujac wykladnie systemowa stwierdzil, ze w postanowieniach umowy (oraz polecenia)
przewidziano tylko jedna przestanke proporcjonalnego obnizenia dodatku covidowego, akcentujac, ze przestanka ta
ulegla pozornie niewielkiej, lecz bardzo istotnej modyfikacji w nastepstwie aneksowania umowy — dostosowania jej
do zmienionego brzmienia Polecenia - ot6z w umowie z 21 pazdziernika 2020 r. (§1 ust. 4 pkt 2 in fine) zaznaczono,
iz ,w przypadku uczestniczenia przez te osobe w udzielaniu §wiadczen zdrowotnych w bezposrednim kontakcie z
pacjentami z podejrzeniem lub zakazeniem wirusem (...)2 przez niepelny miesigc, dodatkowe Swiadczenie za ten
miesiac podlega¢ powinno proporcjonalnemu obnizeniu”; taka tre$é postanowienia jedynie pozornie moglaby zostaé



odczytana jako przemawiajaca za przyznaniem racji argumentacji strony pozwanej; nie mozna jednak pomingc
faktu, ze w nastepstwie zmiany brzmienia Polecenia Ministra Zdrowia, a w konsekwencji w wyniku aneksowania
przedmiotowej umowy (aneks — k.89) doszlo do zmiany treéci przywolywanego wyzej postanowienia, ktore
uksztaltowane zostalo w sposob nastepujacy: ,,w przypadku Swiadczenia pracy przez te osoby przez niepelny miesiac,
dodatkowe $wiadczenie pieniezne za ten miesigc podlega¢ powinno proporcjonalnemu obnizeniu”; jednocze$nie
w uzasadnieniu do postanowienia zmieniajacego polecenie jego modyfikacje w tym zakresie uzasadniono jedynie
»doprecyzowaniem” aktu, co oznacza, ze od poczatku istnienia dodatku covidowego, jego konstrukcja zawierala
wylgcznie jedng mozliwo$é obnizenia jego wysokoSci i bylo nig czasowe nie$wiadczenie pracy w ogdle (np.
spowodowane chorobg lub urlopem wypoczynkowym).

Ze wzgledu na wspomnienie uzasadnienie do postanowienia wskazujace na cel dokonywanych zmian jakim bylo
jedynie ,doprecyzowanie” treéci polecenia, nie mozna - zdaniem Sadu Rejonowego - przyjaé, ze wraz ze zmiang
dokonano modyfikacji zasad rozliczania wysokoéci dodatkéw covidowych z dniem wejScia w zycie postanowienia
zmieniajacego polecenie (1 listopada 2020 1.), a co za tym idzie, ze strony umowy z 21 pazdziernika 2020 r., dokonujac
jej aneksowania, zmienily tre$¢ swoich o$wiadczen woli;

zmiane te nalezy traktowac wylgcznie jako wskazéwke interpretacyjna dla wykladni postanowien umowy i polecenia,
takze w ich pierwotnych brzmieniach.

Sad I instancji uznal za sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania, zasada racjonalnego prawodawcy oraz
zasada rzetelnoSci legislacyjnej (pamietajgc o quasi-normatywnym charakterze polecenia) przyjecie, ze Ministrowi
Zdrowia przy$wiecalo zamierzenie proporcjonalnego rozliczania dodatku covidowego w odniesieniu stricte do godzin
przepracowanych w bezpos$rednim kontakcie z pacjentami covidowymi, a jednocze$nie w wydanym poleceniu nie
zawart on wprost adekwatnych ku temu postanowien — okre$lajacych mechanizm i tryb proporcjonalnego obnizania
wysokosci dodatku; sposo6b bowiem wyliczania dodatku stanowi zagadnienie fundamentalne w odniesieniu do samej
istoty polecenia, a zatem brak postanowien w tym przedmiocie nie moze byl traktowany jako omylkowy, czy tez
odwrotnie — jako celowy w obliczu domniemanej oczywistosci.

Wedlug Sadu a quo nie zasluguje na akceptacje poglad, ze jezeli Minister Zdrowia wydajac polecenie chcial, aby
dodatki covidowe dla os6b uprawnionych byly rozliczane metoda proporcjonalnosci, to nie ujatby tego wprost w tresci
przedmiotowego polecenia.

Kontynuujac wlaéciwe rozwazania, jako znamienne Sad meriti uznal to, ze zgodnie z § 1 ust. 5 pkt 2 umowy z
21 pazdziernika 2020 r. podmiot leczniczy ustalajgc wysokos$é lacznej kwoty niezbednej do zapewnienia dodatkow
covidowych dla wszystkich medykéw celem wystawienia Narodowemu Funduszowi Zdrowia faktury i uzyskania,
a nastepnie przekazania medykom $rodkéw, miat opieraé sie wylacznie na informacji objetej o$wiadczeniem
medyka — tj. informacji o wysokoSci jego miesiecznego wynagrodzenia; podmiot leczniczy mial nastepnie wyplacaé
dodatki covidowe na podstawie przekazanych weczeéniej informacji, zgodnie z zasadami okre$lonymi w poleceniu;
jednocze$nie podmiot leczniczy zostal zobowigzany do poddania sie kontroli w zakresie realizacji zobowigzania oraz
udostepniania osobom upowaznionym do wykonania czynnosci kontrolnych o§wiadczen medykow.

Analizujac te kwestie Sad meriti zwrécil uwage, ze ani umowa, ani polecenie nie nakladalo na podmiot leczniczy
obowiazku prowadzenia zestawienia tudziez ewidencji zawierajacej informacje o liczbie godzin, jaka osoba
wykonujaca zawod medyczny przepracowala w ramach udzielania Swiadczen zdrowotnych pacjentom covidowym.

Zdaniem Sadu Rejonowego absurdalnym byloby zapatrywanie, ze Minister Zdrowia z jednej strony chcial
zrelatywizowac¢ wysoko$¢ dodatku covidowego wzgledem czasu faktycznie po$wieconego pacjentom covidowym, a
jedocze$nie nie wprowadzil do Polecenia zadnych wymagan natury ewidencyjnej — mogacych stanowié¢ narzedzie
kontroli nad prawidlowym wykorzystywaniem $rodkoéw pienieznych przez podmiot leczniczy.



Okolicznos$é ta przemawia - wedlug Sadu I instancji - za wnioskiem, ze zasady wyplacania dodatkéw covidowych
medykom okre$lone w poleceniu nie uzaleznialy wysokoéci tychze dodatkéw od rzeczywistej iloéci godzin
przepracowanych przez osoby uprawnione przy pacjentach covidowych.

Na marginesie Sad a quo wskazal, ze Narodowy Fundusz Zdrowia w pi$émie datowanym na 3 marca 2021 r. (k.133)
wprost wskazal, iz ,polecenie [wedlug stanu na dzien 1 listopada 2020 r.] nie uzaleznia wysokoéci §wiadczenia
dodatkowego od liczby $wiadczen udzielonych w danych miesigcu w bezposrednim kontakcie z pacjentami
(...) oraz od wymiaru czasu, ktéry dana osoba poswieca na udzielanie tych $§wiadczen w danym okresie (czy
Swiadczenia te sa udzielane w sposob ciagly czy nie).”, gdyz proporcjonalne obnizenie wynagrodzenia nastepuje ,w
sytuacji 1) rozpoczecia przez osobe wykonujaca zawoéd medyczny pracy w podmiocie leczniczym w trakcie trwania
miesiaca; 2) przebywania przez osobe wykonujaca zawoéd medyczny w danym miesigcu na urlopie, w tym urlopie
wypoczynkowym; 3) pobierania przez osobe wykonujaca zawod medyczny pracy w danym miesigcu zasitku, w tym
zasitku chorobowego.”; wskazana powyzej interpretacja postanowien umownych dokonana przez jedng ze stron
stosunku prawnego nie jest wprawdzie wigzaca dla Sadu, lecz nie pozostaje caltkowicie indyferentna w procesie
dokonywania wykladni o§wiadczenia woli zgodnie z art. 65 § 1 k.c.

Ponadto Sad Rejonowy wskazal tez, ze przedmiotowa umowa nie przewidywala jakiegokolwiek mechanizmu
proporcjonalnego obnizania ,dodatku (...)owego” w zaleznoSci od liczby godzin/dni przepracowanych w
bezposérednim kontakcie z pacjentami zarazonymi lub podejrzanymi o zarazenie, co oznacza, ze brak bylo podstaw
do miarkowania tegoz $§wiadczenia w oparciu o omawiane kryterium; jakkolwiek dokonana relatywizacja wysokosci
Swiadczenia bytaby w istocie calkowicie ,dowolna”, gdyz postanowienia umowy nie przewidywaly, jak winno wygladac
szczegOlowe rozliczanie czasu pracy w bezpoérednim kontakcie z tzw. ,pacjentami covidowymi”.

Za taka interpretacja postanowien umowy przemawia rowniez - zdaniem Sadu I instancji - wykladnia historyczna,
tj. fakt, ze dopiero od 1 listopada 2021 r. na mocy znowelizowanego polecenia Ministra Zdrowia, expressis verbis
wprowadzono godzinowe rozliczanie czasu pracy przy pacjentach covidowych na potrzeby wyliczania i wyplacana
naleznego pracownikom medycznym ,,dodatku (...Jowego”; byl to nowy mechanizm wyliczania wysoko$ci dodatku,
zastepujacy obowiazujaca wezeéniej zasade ,,100% wynagrodzenia”.

W efekcie powyzszych rozwazan Sad meriti stwierdzil, ze zasady wyplacania dodatkéw covidowych medykom
okres$lone w poleceniu Ministra Zdrowia i laczacej pozwanego z NFZ umowie zawierajacej zobowigzania wzgledem
powodow w okresie objetym sporem nie uzaleznialy wysoko$ci tychze dodatkéw od rzeczywistej liczby godzin
przepracowanych przez osoby uprawnione przy pacjentach covidowych.

Bez znaczenia - w ocenie Sadu Rejonowego - pozostawala okoliczno$é nadal obowigzujacego u pozwanego
porozumienia zawartego ze zwigzkami zawodowymi z 7 maja 2020 r., ktéra przyjmowata zasade proporcjonalnoéci
przy przyznawaniu $wiadczen dla pracownikéw pozwanego, ktérzy maja bezposredni kontakt z pacjentami z
podejrzeniem lub zakazeniem wirusem (...)19, bo porozumienie to zawarte zostalo jeszcze przed obowiazywaniem
porozumienia Ministra Zdrowia z 4 wrze$nia 2020 r., dotyczylo przy tym wynagrodzenia za prace pracownikow,
wyplacanego przez pozwanego ze Srodkow wlasnych, gdy tym czasem dodatkowe $§wiadczenia pieniezne okre$lone w
porozumieniu Ministra Zdrowia pochodzily z innego zrédla (budzetu panstwa) i okreslaly wprost wysokosé Swiadczen
iprzestanki do ich nabycia, nie formulujac w spornym okresie od pazdziernika do grudnia 2020 r. zadnych warunkow
ich pomniejszania, poza okoliczno$cig nieobecnos$ci pracownika wynikajacej z urlopu wypoczynkowego czy choroby;
w przypadku dodatkowych $wiadczen okre$lonych moca Porozumienia rola pozwanego sprowadzala sie jedynie
do wyplaty $§rodkow, wezesniej uzyskanych z NFZ; skoro nie byly to érodki pozwanego, to pracodawca nie mial
prawa wprowadza¢ wlasnych kryteriow co do wysoko$ci wyplaty dodatkowego Swiadczenia; byto ono wyplacane na
podstawie polecenia Ministra Zdrowia i umowy laczacej pozwanego z NFZ i mialo precyzyjnie okreslong wysoko$é —
50% zasadniczego wynagrodzenia w pazdzierniku 2020 r., a od 1 listopada 2020 r. — 100 % wynagrodzenia danego
pracownika.



Konkludujac Sad a quo stwierdzil, ze jezeli pracownik spetnial ustalone kryteria, to §wiadczenie nalezalo sie w pelnej
wysokosci, jezeli nie — §wiadczenie nie przystugiwalo w jakiejkolwiek czesci.

Odnoszac sie do skladanych przez strony w toku procesu pism procesowych Sad Rejonowy zaznaczyl, ze pozwany
konsekwentnie stal na stanowisku, Ze uzasadnione bylo ograniczenie wysoko$ci dodatku jedynie do godzin pracy
Swiadczonej w warunkach bezposredniego kontaktu z pacjentem podejrzanym lub zakazonym (...)2. Jednocze$nie, na
zobowigzanie Sadu meriti, pozwany przedstawil wyliczenia wysoko$ci dodatku naleznego przy pominieciu spornego
mechanizmu miarkowania dodatku, co skutkowalo czeSciowym cofnieciem pozwoéw i zgodnym ustaleniem przez
strony wysoko$ci naleznoéci za niektére miesigce, przy czym strony nadal pozostaly w sporze w odniesieniu do
niektorych miesiecy, w ktorych powodowie nie $wiadczyli pracy w pelnym wymiarze, bedac niezdolnymi do pracy z
powodu choroby lub korzystajac z urlopéw wypoczynkowych.

Ustalajac wysoko$¢ dodatku naleznego powodowi A. P., Sad meriti stwierdzil, ze pow6dztwo okazalo sie zasadne co
do kwoty 1.885,77 zl, na ktora zlozyly sie r6znice pomiedzy dodatkiem wyplaconym a naleznym zgodnie z tabela:

Miesiac Dodatek wyplacony (z}) Dodatek nalezny (z})
pazdziernik 2020 r. (..),34 (...),26

listopad 2020 . (..),60 (...),56

grudzien 2020 r. 5650,77 (...),49

styczen 2021 r. (...),56 (...),70

luty 2021. (...),16 (...),19

SUMA (.),43 (..),20

Sad Rejonowy wskazal, ze A. P. w pazdzierniku 2020 r. nie §wiadczyl pracy na rzecz pozwanego przez okres 8 dni
z powodu urlopu wypoczynkowego (1.10-8.10). Powod zaaprobowat przedstawione przez pozwanego wyliczenie (k.
798), zgodnie z ktérym dodatek proporcjonalny, uwzgledniajgcy jedynie dni nieobecno$ci w pracy, winien zostac
obliczony w ten sposéb, ze od 50% wynagrodzenia zasadniczego (czyli od kwoty 2200 z}) powinno odjaé¢ sie warto$c
odpowiadajgca o$émiu dnibwkom ustalonym jako 1/31 tejze kwoty; ostateczny wynik okazat sie nizszy niz wyplacone
$wiadczenie, co zostalo jednak uwzglednione w globalnym wyniku.

Uwzgledniajac, ze w listopadzie i grudniu 2020 r., a takze lutym 2021 r. pow6d pracowal w pelnym wymiarze
czasu, nie korzystajac ze zwolnien i urlopéw, Sad Rejonowy stwierdzil brak podstaw do proporcjonalnego obnizania
dodatku i w efekcie uznal, ze byl on nalezny w wysokosci 100% wynagrodzenia naleznego powodowi za te
miesigce; w styczniu 2021 roku powod byl nieobecny w pracy przez 11 dni z powodu choroby; jego pelnomocnik
zakwestionowal metodologie proporcjonalnego pomniejszenia wysokosci dodatku zaproponowang przez pozwanego;
poréwnujac zestawienie pozwanego (k. 799) z rowniez przedstawionym przez te strone zas§wiadczeniem zawierajacym
wyszczegoblnienie sktadnikoéw wynagrodzenia za dane miesiace (k. 124), w zwiazku z czym proporcjonalne obnizenie
dodatku powinno braé¢ za punkt odniesienia wynagrodzenie zasadnicze i pozostale stale sktadniki wynagrodzenia, a
nie 80% wynagrodzenia (chorobowego); w przeciwnym razie dodatek podlegalby dwukrotnemu pomniejszeniu: raz —



proporcjonalnie do liczby dni nieobecno$ci, a dwa — z powodu pomniejszenia pewnych sktadnikoéw wynagrodzenia w
ramach konstrukeji wynagrodzenia chorobowego lub zasitku chorobowego; w tym kontekscie Sad Rejonowy stwierdzil
niekonsekwencje pozwanego, ktory w odniesieniu do dodatkéw obliczanych za pazdziernik 2020 r. w przypadku
powoddéw Swiadczacych prace przez niepelny miesigce, proporcjonalnie pomniejszal wynagrodzenie zasadnicze w
pelnej wysokoéci, a w przypadku pozostalych miesiecy — wynagrodzenie wyplacone (w wysoko$ci wynagrodzenia
chorobowego).

Dla zobrazowania prawidlowosci przyjetego sposobu proporcjonalnego obnizania dodatku Sad Rejonowy powotal
sie na hipotetyczny przyklad pracownika, ktéry w warunkach uprawniajacych go do dodatku covidowego $wiadczyl
prace przez polowe miesigca, argumentujac, ze teoretycznie taki pracownik powinien otrzymaé wowczas dodatek
w wysokoSci potowy tego dodatku, ktory otrzymalby, gdyby $wiadczyt prace przez caly miesige, natomiast wedlug
metodologii pozwanego otrzymalby dodatek w wysoko$ci mniej niz 40% wynagrodzenia, ktore otrzymalby gdyby
Swiadczyl prace przez caly miesiagc.

Majac na uwadze charakter roszczen dochodzonych pozwami Sad I instancji wyjasnil, ze oparl swa ocene co do
sposobu ustalenia proporcjonalnie obnizonego dodatku covidowego na rozwazeniu wszystkich, w szczegolnos$ci
opisanych wyzej, okoliczno$ci sprawy, stosownie do treéci art. 322 k.p.c.

W rezultacie Sad Rejonowy wyjasnil, ze ustalil wysoko$¢ dodatku za styczen 2021 r. w nastepujacy sposob - powdd
byl uprawniony do wynagrodzenia zasadniczego w wysokoS$ci 4400 zt i 220 zl dodatku za wystuge, lacznie 4620 zl.;
faktycznie nabyl tez prawo do dodatku za prace w godzinach nocnych i $wigtecznych (476,60 zt + 357,44 zt = 834,04
z1); gdyby powdd byl obecny w pracy przez caly miesiac, uzyskalby zatem wynagrodzenie w wysokosSci 5454,04 zl.;
proporcjonalne obnizenie, celem ustalenia wysokos$ci dodatku covidowego, winno zatem obja¢ ustalenie wysoko$ci
wynagrodzenia za jeden dzien ( (...),04/31 = 175,94 z1), wysokoéci wynagrodzenia za dni nieobecnoSci (174,94 zl x
11 =1935,34 z}), a nastepnie odjecie tez wartosci od wyjéciowego wynagrodzenia za caly miesigc ( (...),04 - 1935,34
= 3518,70 z}).

Ustalajac wysoko$¢ dodatku naleznego powodowi M. K., Sad meriti stwierdzil, ze pow6dztwo jest zasadne co do kwoty
2.393,74 zl, na ktéra zlozyly sie roznice miedzy dodatkiem wyplaconym a naleznym (i nie wyzszym niz dochodzony)
zgodnie z tabelg:

Miesiac Dodatek wyplacony (z}) Dodatek nalezny (z})
pazdziernik 2020 r. (...),22 (...),48

listopad 2020 . 703 1928,04

grudzien 2020 . (..),32 (...),76

SUMA (..),54 (..),28

Sad Rejonowy wskazal, ze M. K. byl nieobecny w pracy w kazdym z miesiecy objetych pozwem: w pazdzierniku 2020
r. przez 14 dni, w listopadzie 2020 r. przez 19 dni, a w grudniu 2020 r. przez 4 dni.

Wyjasénil, ze za pazdziernik 2020 r. powdd nabyl zatem prawo do dodatku ustalonego w nastepujacy sposob: roznica
miedzy 50% wynagrodzenia zasadniczego (j. 2160 z1) a wartoScia odpowiadajaca 14 dnibwkom (tj. 14 x ((...)) =14 x



69,68 = 975,52 zl), czyli 2160 zt — 975,52 zl, co daje kwote 1184,48 zl i w efekcie stwierdzil, ze kwota ta jest zgodna
z wyliczeniami pozwanego (k. 800).

Stosujac mechanizm opisany przy obliczeniach dotyczacych A. P. wysoko$§é dodatku naleznego M. K. za listopad 2020
r. Sad Rejonowy uznal, Ze powinna zosta¢ ustalona w nastepujacy sposob - gdyby powod §wiadczyl prace przez caly
miesiac to nabylby prawo do wynagrodzenia w lacznej wysokosci 5258,29 zl (zgodnie z za§wiadczeniem pozwanego z
k. 375), co odpowiada kwocie 175,27 zl za jeden dzien; skoro w tym miesigcu byl nieobecny w pracy przez 19 dni no to
od kwoty (...),29 nalezy odja¢ kwote stanowiaca iloczyn 175,27 zt i 19 dni; zwazywszy, ze wynik jest 0 12 groszy wyzszy,
niz roszczenie sprecyzowane ostatecznie przez powoda (k. 892), Sad Rejonowy ograniczyt wysoko$é dodatku zgodnie
z zadaniem powoda, by nie naruszyé normy z art. 321 § 1 k.p.c.

Ustalajac wysoko$¢ dodatku za grudzien 2020 r. Sad meriti stwierdzil, ze powdd nabylby prawo do wynagrodzenia w
kwocie 5745,08 zl, gdyby $wiadczyl prace przez pelen miesigc, co daje kwote 185,33 zl za dzien; wysoko§¢ naleznego
dodatku, przy uwzglednieniu 4 dni nieobecnosci, winna zostaé ustalona zatem w nastepujacy sposob: (...),08 — (185,33
x4) = (...),08 — 741,32 = 5003,76 zl.

Ustalajac wysoko$¢ dodatku naleznego powodce 1. O., Sad I instancji stwierdzil, ze pow6dztwo jest zasadne co do
kwoty 9.209,98 zl, na ktora zlozyly sie roznice pomiedzy dodatkiem wyplaconym a naleznym zgodnie z tabela:

Miesiac Dodatek wyplacony (z}) Dodatek nalezny (z})
pazdziernik 2020 r. 161,25 867,34

listopad 2020 r. (..),18 6860,59

grudzien 2020 . (..),37 (...),08

styczen 2021 . (..),21 (...),55

luty 2021 . (..),41 (...),84

SUMA (..),42 (..),40

Sad Rejonowy wskazal, ze 1. O. pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy, bez jakichkolwiek dni nieobecnoéci, od
listopada 2020 r. do lutego 2021 r., akcentujac, ze miedzy stronami nie bylo sporu co do tego, ze w okresie tym
Swiadczyta prace na oddziale covidowym, w warunkach uprawniajacych ja do nabycia prawa do dodatku covidowego.
W efekcie sad meriti stwierdzil, ze powodce nalezny jest zatem dodatek w wysoko$ci 100% wynagrodzenia uzyskanego
za prace w poszczego6lnych miesigcach.

Sad I instancji zaznaczyl, ze co do nabycia przez powddke prawa do dodatku covidowego za pazdziernik 2020 r. strony
pozostawaty w sporze co do zasady i co do wysoko$ci; stanowisko pozwanego sad meriti ocenil jako niekonsekwentne,
wskazujac, ze w toku procesu wykazal on, ze z tego tytulu zaplacit na rzecz powodki kwote 161,25 z} i nie twierdzil,
ze bylo to §wiadczenie nienalezne.

W ocenie Sadu Rejonowego udzielanie przez powodke $wiadczen zdrowotnych w bezposSrednim kontakcie z
pacjentami zarazonymi (...)2 w wymiarze 12 godzin nie powinno by¢ ocenione jako incydentalne i przez to pomijalne;



ocene te usprawiedliwia tez fakt, ze powddka w pazdzierniku 2020 r. pracowata lacznie jedynie 4 dni robocze, po czym
stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby; wobec tego wymiar 12 godzin stanowil ¥4 jej czasu pracy w calym
miesigcu; praca powodki takze przez pozostale 3 dni pazdziernika 2020 r. nie byla pozbawiona cech, ktére uprawnialy
ja do dodatku covidowego; z treéci umoéw laczacych pozwany szpital z NFZ jednoznacznie wynikalo, ze przestanka
nabycia prawa do $wiadczenia pienieznego jest bezposredni kontakt z pacjentami podejrzanymi lub zarazonymi
wirusem (...)2; tymeczasem w miesigcu, o ktorym mowa, na macierzystym oddziale powd6dki, na ktorym swiadezyla
prace przez 3/ czasu pracy, pobrano 157 wymazéw celem badan na obecnoé¢ wirusa (...)2, z czego 10 wynikow bylo
pozytywnych; opisane okoliczno$ci dowodza, ze nie bylo podstaw do odmowy przyznania powddce prawa do dodatku
covidowego za pazdziernik 2020 r. - jego wysoko$¢ podlegala natomiast stosownemu pomniejszeniu z uwagi na 19
dni nieobecnos$ci w pracy.

Sad a quo uznal, ze skoro w pazdzierniku 2020 r. obowigzywala zasada wymiaru dodatku w wysokoSci 50%
wynagrodzenia zasadniczego, warto$¢ dodatku winna wynie$¢: 2240,85 zt (polowa wynagrodzenia zasadniczego) —
(19 x (2240,85 : 31), czyli 2240,85 — 19 X 72,29 = 2240,85 zl — 1373,51 zl, co daje kwote 867,34 zl.

W zakresie zadanych odsetek za opdznienie Sad Rejonowy stwierdzil, ze niezaleznie od tego, czy podstawa prawna
tego roszczenia bedzie wylacznie art. 393 § 1 k.c. czy tez w art. 471 k.c. i n. stosowanych odpowiednio zgodnie z art.
300 k.p., to ustalenia faktyczne w sprawie nie pozwalaja na stwierdzenie, by dodatek covidowy byl $éwiadczeniem o
charakterze terminowym.

Sad meriti zaakcentowal, ze prézno szukaé okreslonego terminu jego zaplaty w tresci polecenia Ministra Zdrowia,
jak i zawartej nastepczo umowie z NFZ; samo postanowienie, ze Swiadczenie ma by¢ wyplacane ,comiesiecznie” nie
pozwala na ustalenie konkretnego terminu platnosci, zwlaszcza, gdy jego zaplata uzalezniona jest od okreslonych
aktow starannosci trzech podmiotéw — przekazania okres§lonych informacji przez pracodawce, zlozenia okreslonego
o$wiadczenia przez osobe wykonujaca zawod medyczny i przekazania przez NFZ na rzecz pracodawcy $rodkow
finansowych w celu wyplaty dodatku; w rezultacie przyjal, ze roszczenie o zaptate dodatku covidowego ma charakter
bezterminowy, zatem jego wymagalno$¢ zalezy od skutecznego wezwania do jego spelienia.

Sad Rejonowy ustalil, ze wymagalno$¢ spornych roszczen nastgpila z uplywem 7-dniowego terminu na spelnienie
Swiadczenia, wyznaczonego przez powodow w wezwaniach do zaplaty, ktére pozwany odebral 4 maja 2021r.; w efekcie
przyjal, ze od 12 maja 2021 r. pozwany pozostawat w op6znieniu ze spelnieniem $wiadczenia i zgodnie z art. 481 8§11
2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. kazdemu z powodoéw od tej daty nalezg sie odsetki ustawowe za opdZnienie.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.

W przypadku A. P. Sad a quo wskazal, ze powod dochodzil kwoty 2.694,81 zl, powddztwo okazalo sie zasadne co
do kwoty 1885,77 zl, a zatem wygral on proces w 70%; laczne koszty procesu poniesione przez obie strony wyniosty
1350 zl, w tym kazda ze stron poniosla jednakowe koszty zastepstwa procesowego po 675 zl zgodnie z § 9 ust. 1 pkt
2w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265) oraz tozsame przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.); z uwagi na stosunek udzialu
stron w kosztach procesu, Sad meriti uznal, ze pow6d powinien ponie$¢ koszty w kwocie 405 zl, za§ pozwany w kwocie
945 zt. W efekcie Sad a quo zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 270 zl, odpowiadajaca réznicy pomiedzy
kwota, ktora ponidst powdd a kwota, ktéra powinien poniesé.

W przypadku M. K. Sad meriti wskazal, ze powdd dochodzil kwoty 6.252,73 zl, pow6dztwo okazalo sie zasadne co do
kwoty 2393,74 zl, wobec czego przegrat on proces w 60%; laczne koszty procesu poniesione przez obie strony wyniosty
2700 zI, w tym kazda ze stron poniosta jednakowe koszty zastepstwa procesowego po 1350 zt zgodnie z § 9 ust. 1 pkt
2 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) oraz tozsame przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.); z uwagi na stosunek udzialu
stron w kosztach procesu, Sad meriti uznal, ze pow6d powinien ponie$¢ koszty w kwocie 1620 zl, za$§ pozwany w kwocie



1080 zL. W efekcie Sad meriti zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 270 zl, odpowiadajaca roéznicy pomiedzy
kwota, ktora ponidst pozwany a kwota, ktéra powinien ponies¢.

W przypadku powodki I. O. Sad meriti wskazal, ze dochodzila kwoty 15.625,77 zl, powodztwo okazalo sie zasadne co
do kwoty 9209,98 z1, wobec czego wygrata proces w 60%; taczne koszty procesu poniesione przez obie strony wyniosly
5400 zl, w tym kazda ze stron poniosla jednakowe koszty zastepstwa procesowego po 2700 zt zgodnie z §9 ust. 1 pkt
2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265) oraz tozsame przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.); zuwagi na stosunek udziatlu
stron w kosztach procesu, Sad meriti uznal, ze powdédka powinna ponie$é koszty w kwocie 2160 zl, za§ pozwany w
kwocie 3240 zL. W efekcie Sad a quo zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 540 zl, odpowiadajgcg réznicy
pomiedzy kwotg, ktérg powodka poniosta a kwota, ktéra powinna poniesé.

O przejetych kosztach sadowych na rachunek Skarbu Panistwa sad meriti orzekl na podstawie art. 113 ust 4 ustawy z 28
lipca 2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 623), uwzgledniajac precedensowy
charakter sprawy, ktorej rozstrzygniecie pozostawalo w interesie obu stron postepowania, szczegblny status strony
pozwanej, realizujacej zadania publiczne, a takze ekstraordynaryjne okoliczno$ci zwigzane z pandemia (...)19, ktore
stanowily tlo faktyczne sporu.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie kwot zasagdzonych w punkcie 2. na rzecz kazdego z powodow,

sad meriti orzekl zgodnie art. 477° k.p.c.

Apelacja wniesiong 8 listopada 2022 r. strona pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok w czeéci, tj. w zakresie pkt. 2a,
2b, 2¢, 4 1 5 sentencji wyroku.

Skarzonemu rozstrzygnieciu zarzucita:
1. naruszenie przepis6w postepowania majgce wpltyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 §1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, nie zas swobodnej oceny umowy taczacej SP ZOZwk. z (...) (umowa
7 21.10.2020 T. Z pdZniejszymi aneksami) - uznajac, ze umowa uregulowala w sposob precyzyjny zasady wg jakich SP
Z0OZ w L. mial wyplaca¢ dodatek covid wobec swoich pracownikow, w sytuacji gdy z korespondencji taczacej SP ZOZ
w L. z (...) wynika, iZ to na kierowniku podmiotu leczniczego spoczywa ciezar kwalifikowania i decydowania komu
nalezny jest dodatek covid, a zatem umowa nie regulowala kompleksowo i automatycznie kwestii wyplaty dodatku
covid, lecz pozostawiala pole do wprowadzenia zasad wewnetrznych w SP ZOZ w L. co do wyplaty dodatku covid;

b) art. 233 §1k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej nie za$§ swobodnej oceny materialu dowodowego - tj. korespondencji
laczacej (...) wraz z SP ZOZ w L., jak i porozumienia ze zwigzkami zawodowymi - co w konsekwencji spowodowalo brak
uznania przez Sad I instancji, iz SP ZOZ w L. mial prawo do ustalenia zasad wyplaty dodatku covid wobec pracownikéw
i kontraktowcow, a jedynie Srodki na wyplate tego dodatku pochodzily z umowy laczacej SP ZOZw L.z (...);

c) art. 233 §1 k.p.c. poprzez dokonanie niewlaéciwej oceny postanowienn umowy laczacej SP ZOZ w L. z (...) w
szczegblnosci w zakresie konstrukeji zwrotu §rodkdow niewykorzystanych przez SP ZOZ w L. na wyplate dodatku
covid — w sytuacji, gdy ocena postanowien umowy dotyczaca zwrotu niewykorzystanych Srodkow wskazuje, iz umowa
laczaca SP ZOZ w L. z (...) nie byla umowa na rzecz osoby trzeciej zobowigzujaca bezwarunkowo SP ZOZ w L. do
przekazania §rodkow uzyskanych od (...) wobec pracownikow i kontraktowcow;

d) art. 233 § 1k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, nie za$ swobodnej oceny iloéci godzin covidowych przepracowanych
przez powddke L. O. i uznaniu, iz praca w Centrum (...) w 10.2020 r. byla praca na oddziale covidowym, tak samo jak
praca powoda M. K. w oddziale psychogeriatrycznym, ktory nie byl w tym okresie oddzialem covidowym;



e) art. 233 § 1k.p.c. poprzez brak uwzglednienia w analizie materialu dowodowego komunikatu NFZ - doprecyzowania
zasad wprowadzonych w 11.2021 r. przez NFZ. ktére w sposob jednoznaczny wskazywaly na zasadno$¢ wyplaty
dodatku covid proporcjonalnie do przepracowanych godzin - co spowodowalo brak uznania przez Sad I instancji, iz
wyplata dodatku coyid w 2020 r. wg zasady proporcjonalnosci byla wlasciwa i zgodna z wola (...), ktory przekazywal
srodki wobec SP ZOZ w L.

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 78 k.p. poprzez jego niezastosowanie i brak uznania, ze dodatek covidowy byt elementem wynagrodzenia
za prace (za dodatkowe czynnoéci, dodatkowe obcigzenie przy obstudze pacjentow covidowych) oraz brak uznania,
iz w zwigzku z tym zastosowana zasada proporcjonalnosci wyplaty dodatku covidowego wobec powoda i innych
pracownikow - miala uzasadnienie w $wietle w/w przepisu prawa;

b) art. 78 k.p. poprzez jego niezastosowanie i brak dostrzezenia, iz Polecenie Ministra Zdrowia z 4.09.2020 r.
(zmienione 11.20201.) oraz umowa laczaca SP ZOZ w L. oraz (...) z 21.10.2020 1. - nie mogly i nie wylgczaly stosowania
przepisow kodeksu pracy, a zatem pracodawca byl zobligowany do stosowania przepiséw kodeksu pracy, w tym art.
78 k.p. jaki art. 18 zn. 3c k.p.

c) art. 65 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na niewlaéciwej interpretacji postanowiefn umowy
laczacej SP ZOZ w L. oraz (...) i tym samym uznanie, iz umowa uregulowala w sposob precyzyjny zasady wg jakich SP
Z0OZ w L. mial wyplaca¢ dodatek covid wobec swoich pracownikow, w sytuacji gdy z korespondencji taczacej SP ZOZ
w L. z (...) wynika, iZ to na kierowniku podmiotu leczniczego spoczywa ciezar kwalifikowania i decydowania komu
nalezny jest dodatek covid, a zatem Dyrektor SP ZOZ w L. mial prawo ustali¢ zasady wyplaty dodatku covid wewnatrz
SP ZOZ w L. ze Srodkoéw pochodzacych z umowy laczacej SP ZOZ w L. z (...);

d) art. 65 k.c. wzwiazku z art. 393 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz umowa lgczaca
SP ZOZ w L. z (...) byla umowa na rzecz osoby trzeciej (1j. strony powodowej), ktéra bezwarunkowo przyznawala te
Srodki stronie powodowej, bez mozliwo$ci stosowania wewnetrznych zasad SP ZOZ w L. oraz z wylaczeniem oceny
postanowien umowy w szczegolnosci w zakresie konstrukeji zwrotu §rodkéw niewykorzystanych przez SP ZOZ w L.
na wyplate dodatku covid - w sytuacji, gdy wlasciwa interpretacja postanowien umowy wskazuje, ze umowa laczaca
SP ZOZ w L. z (...) nie byla umowa na rzecz osoby trzeciej zobowigzujaca bezwarunkowo SP ZOZ w L. do przekazania
srodkoéw uzyskanych od (...) wobec pracownikéw i kontraktowcow, skoro §rodki niewykorzystane przez SP ZOZ w L.
(bez sprecyzowania czym sa $§rodki niewykorzystane) podlegaly zwrotowi wobec (...);

e) art. 393 k.c. w zwigzku z art. 8 k.p. poprzez brak zastosowania art. 8 k.p. i brak uznania, iz dochodzenie przez
strone powodowa dodatku covid w warto$ci wiekszej niz ilo§¢ przepracowanych godzin covidowych - pozostaje w
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego - a tym samym uznanie, iz dochodzone roszczenie polega na czynieniu
ze swojego prawa uzytku, ktory jest sprzeczny ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz zasadami
wspolzycia spotecznego, a takie dzialanie nie powinno zosta¢ uznane przez Sad za wykonywane prawo i nie powinno
korzystaé z ochrony, w szczegdlno$ci uwzgledniajgc tre$¢ uzasadnienia Polecenia Ministra Zdrowia, ktére wskazywalo
na to, iz $rodki przyznane na dodatek covid mialy uatrakcyjnia¢ warunki zatrudnienia i zacheca¢ do pracy przy
pacjentach covidowych;

f) art. 393 k.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze SP ZOZ w L. zobowiazane jest do wyplaty §rodkéw wobec
powoda - w sytuacji gdy SP ZOZ w L. nie jest juz dysponentem $rodkéw, ktérych domaga sie strona powodowa, a
srodki te zostaly zwrdcone wobec (...) (co zostalo potwierdzone przez (...) w odpowiedzi udzielonej Sadowi I instancji).

g) art. 9 ust. 9 w zwigzku z art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych w zwiazku z art. 393 k.c. - poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 393 k.c. uznajac, ze umowa laczaca
SP ZOZ w L. z (...) zobowiazywala SP ZOZ w L. do wyplaty pelnych Srodkéw przekazanych przez (...) wobec SP
ZOZ w L. - pracownikom niezaleznie od ustalonych zasad wydatkowania tych srodkéw wewnatrz SP ZOZ w L., w tym



niezaleznie od zasady realizowania wydatkéw publicznych zgodnie z zasada celowosci, oszczednosci, z zachowaniem
zasad: uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladéw oraz optymalnego doboru metod i srodkéw stuzacych
osiagnieciu zalozonych celow.

W konkluzji do powyzszych zarzutow apelacyjnych skarzaca wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoéci (zmiana pkt. 2a, 2b, 2¢) oraz zasadzenie od
kazdego powodoéw na rzecz pozwanego kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego (m.in. poprzez zmiane pkt. 4 i
5 wyroku) oraz uchylenia rygoru natychmiastowej wykonalnosci z pkt. 8;

2. zasadzenie od kazdego z powodow na rzecz pozwanego kosztow postepowania za postepowanie apelacyjne, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Odpowiadajac na apelacje pismem z 7 grudnia 2022 r. powodowie wniesli o jej oddalenie oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodow kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm prawem przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej 10 stycznia 2023 r. pelnomocnik pozwanego poparl apelacje, z ostroznoéci procesowej
wnoszac o nieobcigzanie strony pozwanej kosztami postepowania, natomiast pelnomocnik powodéw wnibst o
oddalenie apelacji oraz o nieuwzglednienie wniosku strony apelujgcej o nieobcigzaniu kosztami postepowania
drugoinstancyjnego pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona, prowadzac do reformacji zaskarzonego wyroku.

Na wstepie wskazac nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze sad odwolawczy ma pelna swobode
jurysdykcyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. Z tego tez wzgledu sad odwolawczy moze, a jezeli je
dostrzeze - powinien naprawi¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego
popehione przez sad I instancji i to niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszcza
sie w granicach zaskarzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13.04.2000 1., III CKN 812/98, LEX nr 40504).

Przed rozpoznaniem poszczegélnych zarzutow apelacyjnych wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy w peli aprobuje
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmujac je za wlasne, odstepuje od ich ponownego przytaczania,
jednocze$nie czynigc je integralng czes$cig wlasnego uzasadnienia.

Sad Okregowy po samodzielnym zapoznaniu sie z calg zawartoScia akt sprawy stwierdzil, ze nie wszystkie z
podniesionych przez apelujacego zarzutéow byly zasadne, cho¢ od razu nalezy zaznaczy¢, ze apelacja odniosta
zamierzony przez skarzacego skutek.

W szczegdlnosSci w ocenie Sadu IT instancji apelacja okazala sie w caloSci chybiona w zakresie w jakim pozwany zarzucal
naruszenie przepis6w procesowych.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego jest prawidlowa i w
zaden sposob, wbrew twierdzeniom apelanta, nie narusza przepisu art. 233 k.p.c.

Sad pierwszej instancji uwzglednil bowiem wszystkie zgromadzone w postepowaniu dowody, dokonal ich prawidlowe;j
i wszechstronnej oceny pod wzgledem wiarygodnoSci. Zastosowane kryteria oceny nie budza zastrzezen co do ich
poprawnosci. Wszystkie ustalone fakty znajduja podstawe w prawidlowo powolanych dowodach. Stad tez zarzut
naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. jest calkowicie bezzasadny.

Jednocze$nie Sad II instancji zwazyl, ze w apelacji strona skarzgca zarzuca zar6wno naruszenie prawa procesowego
art. 233 k.p.c., jak i przepiso6w prawa materialnego, co wzajemnie sie wyklucza.



Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze zarzut naruszenia prawa materialnego w zasadzie mozna podnosié jedynie
wowcezas, gdy nie kwestionuje sie dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia prawa
materialnego winien by¢ bowiem odnoszony do okre§lonego stanu faktycznego, ktéry skarzacy akceptuje - a do ktoérego
to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo materialne. Naruszenie prawa materialnego, jak wiadomo, moze
nastapi¢ badz poprzez jego bledng wykladnie - czyli poprzez mylne rozumienie treéci okreslonej normy prawnej, albo
poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego ma
zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn. przepis, ktéry winien mieé zastosowanie w
danym stanie faktycznym - nie zostal zastosowany (szerzej w tym zakresie por. postanowienie SN z 15 pazdziernika
2001 r. 1 UK 102/99; wyrok SN z 5 pazdziernika 2000 r. 11 CKN 300/00; postanowienie z 28.05.1999, 1 CKN 267/99
Prok. i Pr. 1999/11-12/34; wyrok SN z 19.01.1998, 1 CKN 424/970).

W tym kontekécie nalezy zaznaczyé, ze kompleksowa analiza tre$ci stawianych przez pozwanego zarzutow
odnoszacych sie do naruszenia art. 233 k.p.c. wskazuje, ze w istocie skarzacy upatruje naruszenia tego przepisu w
przeprowadzonej przez sad meriti wykladni zapisow umowy z 21 pazdziernika 2020 r. oraz polecenia Ministra Zdrowia
z 4 wrzesnia 2020r. w brzmieniu nadanym poleceniem z dnia 30 wrze$nia 2020 r. oraz z dnia 1 listopada 2020 r.,
a takze powolanych w apelacji przepisow prawa materialnego, co nie jest jednak kwestia ustalen faktycznych, lecz
dalszym etapem procesu oceny jurydycznej, w ktorym sad stosuje wlasciwe przepisy prawa, dekoduje wynikajgca
z nich norme prawnga, dokonuje oceny prawnej ustalonych faktéow i subsumpcji tych faktéw pod przepis prawa, a
wreszcie ustala konsekwencje prawne faktu uznanego za udowodniony na podstawie stosowanego przepisu prawa
(zob. J. Wrdblewski, Sadowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 50—52; idem, Stosowanie prawa, ,Panstwo i
Prawo”, 1969, nr 3, s. 379—383; idem, Zasady tworzenia prawa, Warszawa 1983, s. 22).

Z tych tez przyczyn zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie mogl odnie$¢ zamierzonego skutku.

Co do zasady sad a quo trafnie uchwycil, dajac temu wprost wyraz na 111 14 stronie uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
ze pomiedzy stronami jedyna sporng kwestia o charakterze stricte prawnym, pozostawala mozliwo$¢ zastosowania
kryterium proporcjonalnego zmniejszenia wysoko$ci dodatku covidowego przystugujacego pracownikom medycznym
wykonujacym prace na oddzialach covidowych w stosunku do czasu przez jaki dany pracownik rzeczywiscie §wiadczyt
prace na takim oddziale.

Sad meriti dokonal poglebionej analizy prawnej polecenia Ministra Zdrowia skierowanego do Prezesa NFZ oraz
umowy zawartej przez NFZ z pozwanym szpitalem.

Zdaniem Sadu II instancji, cho¢ poczatkowe etapy rozwazan prawnych przeprowadzonych przez sad a quo sa
bezbledne, to jednak ostatecznie nie spelily wszystkich wymagan stawianych sadowemu modelowi dokonywania
wykladni, co w efekcie nie doprowadzilo tego sadu w konkluzji do prawidlowego wniosku jurydycznego.

Przed przeprowadzeniem w ramach nadzoru instancyjnego kontroli poprawnosci analizy prawnej przeprowadzonej
przez sad meriti zaprezentowanej w jego pisemnym uzasadnieniu, wstepnie przypomnie¢ nalezy, ze w sytuacji,
gdy zainteresowani nie zgadzaja sie co do tego, jaki jest ksztalt danego stosunku prawnego, to wlasnie rola sadu
jest ustalenie w sposéb wiazacy jego ostatecznej tresSci. Podkresli¢ tez nalezy, ze tak rozumiane zadanie sadu
nie sprowadza sie wylacznie do prostego zastosowania przepiséw ustawy czy postanowien umowy stron. Sad
rozpoznajac sprawe winien bowiem ustalié jaki przepis ma zastosowanie w sprawie i jednocze$nie w jaki sposob nalezy
rozumieé tenze przepis, a co za tym idzie, jak wplynie on na ksztalt danego stosunku prawnego, a takze, jak nalezy
rozumie¢ postanowienia umowy, ktéra powolala do zycia i uksztaltowala dany stosunek prawny (zob. J. Frackowiak,
Orzecznictwo i doktryna jako zrédlo prawa prywatnego, Acta Universitatis Wratislaviensis No3828, Przeglad Prawa
i Administracji, CXII WROCEAW 2018 str. 47-65).

Przypomnie¢ tez nalezy, ze ustawodawca tworzac dany przepis, dziala w konkretnej, okre$lonej sytuacji, w ktorej
bierze pod uwage relacje spoleczne i ich ocene z chwili tworzenia danego przepisu (zob. J. Frackowiak, op. cit.).



Sad orzekajac w danej sprawie, wspierajac sie pogladami wynikajacymi z orzecznictwa oraz wyrazanymi w doktrynie,
podejmuje za$ trud dostosowania poje¢ zawartych w przepisach ustawy do zmieniajacych sie okolicznos$ci i warunkow,
w jakich przychodzi mu stosowaé¢ dany przepis, przy czym w procesie (tak jak w realiach niniejszej sprawy)
skomplikowanej wykladni przypisow, aktéw prawa wewnetrznego i zapisow umowy musi uwzglednia¢ ogblne reguly
interpretacyjne, hierarchie Zrédel prawa, pamietajac, ze dekodowana norma prawna nie funkcjonuje ,w prézni”, ale
w obowigzujacym systemie prawnym.

Problemy te wigza sie bowiem z niezwykle istotng okoliczno$cia stanowienia tekstdw prawnych, jaka jest fakt, ze sg
one stanowione nie na prawniczej pustyni, lecz na gruncie zastanej, powszechnie akceptowanej wyktadni prawnej,
ktora wyznaczaja zwlaszcza powszechno$é rozumienia pewnych zwrotéw w praktyce stosowania prawa, a takze
powszechna ich jednolito$é rozumienia w doktrynie danej dziedziny (galtezi) prawa przy uwzglednieniu wszystkich
specyficznych dla konkretnej dziedziny prawa zasad ogolnych i bezwzglednie obowiazujacych w niej norm prawnych,
a przede wszystkim jednoznaczne decyzje prawotworcze zawarte w Konstytucji RP, czy w ustawach dla danej
konkretnej dziedziny prawa podstawowych. Byloby bledem, jesli nie nonsensem prakseologicznym, powtarzanie przez
interpretatora calej drogi interpretacyjnej, ktora przeszla doktryna prawnicza, czy nauka prawa, a nadto bytloby wbhrew
prawu dochodzenie do takich rezultatéw interpretacyjnych i dokonywanie takiej wykladni, ktora w efekcie dawalaby
wynik niezgodnych z Konstytucja, czy ustawami podstawowymi dla danej dziedziny prawa. Wskaza¢ tez nalezy, ze
jezyk powszechny musi przed nimi wszystkimi ustapié¢ w procesie wykladni (zob. Maciej Zieliniski, Wyznaczniki regut
wykladni prawa, Ruch Prawniczny, Ekonomiczny i Socjologiczny, Rok LX, Zeszyt 3-4, 1998 1.).

Ze wzgledu na argumentacje strony powodowej, w ktorej powolywala sie ona rowniez na etapie postepowania
apelacyjnego na inne sprawy, w ktérych sporny dodatek covidowy byl zasadzany w procesach cywilnych na rzecz tzw.
medykdéw kontraktowych, od razu nalezy przypomnieé i jednocze$nie wyraznie podkresli¢, ze rozpoznawana sprawa
dotyczy powodow realizujacych $wiadczenia medyczne w pozwanym szpitalu w ramach laczacego strony stosunku
pracy, co ma swoj ciezar gatunkowy i niesie za soba powazne konsekwencje prawne.

W przypadku bowiem stosunku prawnego medykéw zatrudnionych na podstawie kontraktow cywilnych nalezy
stosowac calkowicie inne podstawy prawne niz w przypadku medykoéw pozostajacych w pracowniczym stosunku
z placowka medyczna, ktéra jako pracodawca musi wzgledem pracownikéw postepowaé zgodnie z nakazami
wynikajacymi z norm prawnym zawartych w przepisach prawa pracy.

Zalaczone do akt sprawy przez strone powodowa liczne wyroki sadéw cywilnych wraz z uzasadnieniami nie mialy,
bo nie mogly mieé, prostego przelozenia na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Odmienne zasady przy$wiecajace
wyplacie na gruncie prawa cywilnego dodatkéw dla medykéw kontraktowych nie tacza sie tez w zaden sposob z kwestia
dyskryminacji placowej na gruncie prawa pracy, gdyz maja one zupehie inng podstawe prawna.

Jednocze$nie Sad II instancji, orzekajacy w niniejszym skladzie, jest $wiadomy, ze w sprawach pracowniczych
dotyczacych spornych dodatkéw covidowych zapadajg aktualnie r6zne rozstrzygniecia, co — jak wskazuje analiza tych
orzeczen - jest wynikiem réznej wykladni przede wszystkim zapis6w polecenia Ministra Zdrowia, ktére dalo asumpt do
zawierania przez NFZ umoéw z placowkami medycznymi i zapisow tychze umow w §wietle obowigzujgcych przepisow.

Kluczowe znaczenie dla dochodzonych dodatkéw covidowych w ramach laczacych strony sporu stosunkéw pracy
ma zatem dokonanie wlasciwej wykladni zapisow umowy placowki leczniczej z NFZ, przy uwzglednieniu polecenia
Ministra Zdrowia, w $wietle obowiazujacych przepis6w prawa pracy, a ta, jak juz wyzej wspomniano, nie moze byc
sprzeczna ani z Konstytucja, ani z przepisami prawa miedzynarodowego, ani z przepisami wlasciwymi dla prawa pracy,
w tym zwlaszcza Kodeksem pracy.

W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, ze obowigzujace w Polsce prawa pracownicze znajduja swoje zakotwiczenie w
Konstytucji RP, jak i w przepisach prawa miedzynarodowego.



Wsérod aktdow prawa miedzynarodowego stanowiacych o prawach pracowniczych w pierwszej kolejnosci nalezy
wskaza¢ Powszechna Deklaracje Praw Czlowieka (rezolucja Zgromadzenia Ogblnego ONZ 217 A (III) przyjeta i
proklamowana w dniu 10 grudnia 1948 r.), ktéra w art. 23 ust. 1 przyznaje kazdemu czlowiekowi prawo do pracy,
do swobodnego wyboru zatrudnienia, do sprawiedliwych i zadowalajacych warunkéw pracy i do ochrony przed
bezrobociem.

Aktem prawa miedzynarodowego regulujacym prawa pracownicze jest w szczegdlnosci Miedzynarodowy Pakt Praw
Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych otwarty do podpisu w N. dnia 19 grudnia 1966 r.(Dz. U. z dnia 29
grudnia 1977 r. Nr 38, poz. 169), ktéry wsrdd praw pracowniczych przewiduje w art. 7 miedzy innymi ,,prawo kazdego
do korzystania ze sprawiedliwych i korzystnych warunkéw pracy, obejmujacych w szczegoélnosci: wynagrodzenie
zapewniajace wszystkim pracujacym jako minimum, a takze godziwy zarobek i rowne wynagrodzenie za prace o
rownej wartos$ci bez jakiejkolwiek réznicy; w szczego6lnosci nalezy zagwarantowac kobietom warunki pracy nie gorsze
od tych, z jakich korzystaja mezczyZni, oraz rowna place za réwng prace.

Najwyzszym zrodlem prawa polskiego, stanowigcym podstawe uregulowan prawnych w zakresie praw pracowniczych
jest oczywiscie Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. Prawa pracownicze zaliczone zostaly przez ustrojodawce
do wolnoéci i praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych zawartych w rozdziale II Konstytucji RP — ,,WolnoSci,
Prawa i Obowiazki Czlowieka i Obywatela”, a regulacje te zawierajg przede wszystkim przepisy art. 65-66 Ustawy
Zasadniczej.

W szczegolno$ci art. 65 ust. 4 Konstytucji RP naklada na ustawodawce obowigzek ustalenia minimalnego
wynagrodzenia za prace lub sposob ustalenia jego wysoko$ci.

Obecna regulacja nie zawiera wskazowek co do sposobu ustalenia wynagrodzenia minimalnego, jak to mialo miejsce
poprzednio "wedlug iloSci i jako$ci pracy” w art. 68 Konstytucji PRL.

Analiza tredci art. 65 Konstytucji RP musi sie jednak odby¢é w powigzaniu z innymi przepisami konstytucyjnymi
dotyczacymi pracy wprost lub wplywajacymi na nig w sposob posredni.

W konteks$cie rozpoznawanej sprawy wazna role odgrywa zasada rowno$ci przewidziana w art. 32 Ustawy zasadnicze;j.

Jedynym jednak wprost wyartykutlowanym ograniczeniem co do ustalanego wynagrodzenia jest art. 32 ust. 2
Konstytucji RP, ktory zakazuje roéznicowania wysoko$ci wynagrodzenia mezczyzn i kobiet za prace jednakowej
wartoSci.

Z analizy przepisoéw konstytucyjnych wynika wiec, ze ustrojodawca nie uregulowat w Konstytucji RP szczegolowo
praw pracowniczych, w tym dotyczacych kwestii wynagrodzenia, lecz wskazal jedynie najistotniejsze z tych kwestii,
upowazniajac do ich szczegblowego uregulowania ustawodawce zwyklego.

Pozostajac na gruncie Ustawy Zasadniczej nalezy wskazac, ze w badanej sprawie wazne jest takze uregulowanie na
gruncie Konstytucji RP katalogu Zr6del prawa.

W tym kontekscie Sad meriti prawidlowo dostrzegl, ze w sprawie istotne bylo w pierwszej kolejnosci okreslenie czy
polecenie Ministra Zdrowia skierowane do Prezesa NFZ, w ktérym zostaly sformulowane zasadnicze ramy spornego
dodatku (...Jowego, mozna zaliczy¢ do zrodel prawa pracy.

Sad Okregowy zwazyl, ze stan epidemii (...) 19 , ogloszony na terenie RP w 2020 r., okre$lony przez przepisy jako
sytuacja prawna wprowadzona na danym obszarze w zwigzku z wystapieniem epidemii w celu podjecia okre$lonych
w ustawie dzialan przeciwepidemicznych i zapobiegawczych dla zminimalizowania skutkoéw epidemii (zob. art. 2
pkt 22 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi, tekst
jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 1845) w zakresie wykonywania kierownictwa w administracji publicznej (w tzw. jej
sferze wewnetrznej) wiazat sie z wydawaniem aktow administracyjnych oraz aktéw normatywnych.



Epidemia (...) 19 stala sie przyczyna wprowadzenia nowej regulacji prawnej powodujacej istotne zmiany w relacjach
pomiedzy podmiotami administrujacymi. W zwiazku z pojawieniem sie sytuacji kryzysowej, jaka jest epidemia,
uchwalono nowe przepisy ustawowe oraz przyjeto akty wykonawcze.

Wskazaé tez nalezy, ze zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, zrodlami powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. W ust.
2 tego przepisu ustrojodawca przewidzial takze, ze Zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej sa na obszarze dzialania organéw, ktore je ustanowily, akty prawa miejscowego.

Wobec przytoczonej wyzej treéci art. 87 Konstytucji RP, wskazac¢ tez nalezy, ze przepis art. 93 ust. 1 Konstytucji
RP, przewiduje, ze uchwaly Rady Ministréw oraz zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow i ministréw maja charakter
wewnetrzny i obowiazuja tylko jednostki organizacyjnie podlegle organowi wydajacemu te akty.

Dalej z regulacji konstytucyjnej wynika, ze zarzadzenia sa wydawane tylko na podstawie ustawy i nie moga one
stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, 0s6b prawnych oraz innych podmiotow.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze art. 93 Konstytucji RP wyznacza katalog otwarty wewnetrznych Zrédel prawa.

Niezaleznie od literalnej tresci art. 93, Konstytucja nie wyklucza wydawania aktéw prawa wewnetrznego w innych
postaciach niz uchwala RM czy zarzadzenie Prezesa RM lub ministra. Konstytucja wprost upowaznia do wydawania
aktow prawa wewnetrznego niektore konstytucyjne organy panstwa, jak np. Rade Ministréw, Prezesa RM, ministrow,
czy Prezydenta RP. Dodac nalezy, ze kierownictwo administracyjne odnosi sie do takiej przestrzeni, w ktorej istnieje
mozliwo$¢ stosowania réznorodnych — w tym réwniez nienazwanych - rodkéw — aktow kierownictwa.

W doktrynie pojawia sie jednak stuszne pytanie o granice zwigzane z mozliwo$cig wydania tego rodzaju aktow, a takze
nastepnie o powinnosci wynikajgce z faktu ich wydania. W szczegblnoSci — takze z perspektywy badanej sprawy - ma
to znaczenie dla takich aktow kierownictwa, ktére w pewien sposéb mogg dotyczy¢ sytuacji prawnej podmiotow spoza
administracji publicznej (zob. Mariusz Szyrski, Polecenia obowiazujace i akty kierownictwa w dobie epidemii. Szansa
czy zagrozenie?, Studia Prawnicze KUL 2 (86) 2021, s. 217-231).

Majac na uwadze poczynione wyzej rozwazania Sad I instancji uznal, ze przedmiotowe polecenie Ministra Zdrowia nie
bylo aktem normatywnym i nie zawieralo norm prawnych o charakterze generalnym, powszechnie obowigzujacym,
nadajacych roszczeniowy charakter opisanym w nim dodatkowym pienieznym $wiadczeniom covidowym, albowiem
nie zawieralo norm indywidualno-konkretnych i nie nakladalo ono zobowiazania bezposrednio na pracodawcow
zatrudniajacych lekarzy uprawnionych do otrzymania rzeczonego dodatku covidowego.

Polecenie Ministra Zdrowia byto aktem kierownictwa wewnetrznego, ktéry obligowal NFZ, jako podlegly Ministrowi
Zdrowia podmiot administrowany, do zawarcia z podmiotami leczniczymi stosownych umoéw dotyczacych dodatku
covidowego. Jego adresatem nie byly placowki medyczne, choé ostatecznie to one byly faktycznym wykonawca w
zakresie wyplaty spornych dodatkéw covidowych.

W tym aspekcie poczynione w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazania sagdu meriti sa bezbledne.

Wskazac tez nalezy, ze slusznie Sad a quo stwierdzil, ze opisywane polecenie Ministra Zdrowia z 4 wrze$nia 2020
r. w brzmieniu nadanym poleceniem z 30 wrze$nia 2020 r. oraz z 1 listopada 2020 r., samo niebedace aktem
normatywnym, mialo swoje umocowanie w przepisie rangi ustawowej, albowiem pierwotnie byl to przepis art.
10a. ustawy z 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem (...)19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z p6zn.
zm.), ktory stanowil, Ze minister wlasciwy do spraw zdrowia moze podejmowaé inne niz okre$lone w art. 10 dzialania
zwigzane z przeciwdzialaniem (...)19; dzialania, o ktérych mowa w ust. 1, sg finansowane ze §rodkéw pochodzacych
z Funduszu Przeciwdzialania (...)19 lub z budzetu panstwa.



W przypadku zmian polecenia z dni 30 wrzesnia i 1 listopada 2020 r. podstawa ta byl natomiast art. 42 ustawy z
dnia 14 sierpnia 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w celu zapewnienia funkcjonowania ochrony zdrowia w zwiazku
z epidemia (...)19 oraz po jej ustaniu (Dz. U. poz. 1493 z p6zn. zm.), ktory stanowil, ze obowiazek lub polecenie
nalozone przez podmiot uprawniony na podstawie art. 10, art. 10a i art. 11 ustawy zmienianej w art. 20, w okresie
ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, sa wykonywane do odwolania tego obowiazku lub
polecenia przez podmiot uprawniony i finansowane na zasadach dotychczasowych; obowiazek ten lub polecenie to
mogly by¢ zmieniane w tym okresie na podstawie art. 10, art. 10ai art. 11 ustawy zmienianej w art. 20.

W aspekcie oceny prawnej czy polecenie Ministra Zdrowia z 4 wrze$nia 2020 r. w brzmieniu nadanym poleceniem
z 30 wrze$nia 2020 r. oraz z 1 listopada 2020 r. stanowilo Zrodlo prawa pracy przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z
art. 9 § 1 k.p., ilekro¢ w Kodeksie pracy jest mowa o prawie pracy, rozumie sie przez to przepisy Kodeksu pracy
oraz przepisy innych ustaw i aktow wykonawczych, okreslajace prawa i obowiazki pracownikéw i pracodawcow, a
takze postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéw
i statutdw okreslajacych prawa i obowigzki stron stosunku pracy. W doktrynie przez zrodla prawa pracy, w znaczeniu
generalnym, rozumie sie akty ponadindywidualne, ktore okreslaja prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcow
(tak stusznie K. Baran, Komentarz do art. 9 k.p. [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. Baran K, e-wydanie Lex, pkt 1.1.).

Istotne jest tez, ze w przeciwienstwie do katalogu Zrodel prawa powszechnie obowiazujacego, katalog Zrédel prawa
pracy ma charakter otwarty i Zrodlem takim moze by¢ kazdy akt regulujacy prawa i obowigzki pracodawcy i
pracownikdw, majacy charakter ponadindywidualny, generalny (zob. np. wyrok SN z 11 czerwca 1997 r., I PKN
201/97, w ktorym za Zrodlo prawa pracy przyjeto takze np. umowe spolki zawierajaca regulacje praw i obowigzkow
jej pracownikow, OSNP 1998/10/296; a takze wyrok SN z 22 wrze$nia 2021 r.. (...) 33/21, w ktérym za zrodlo prawa
pracy przyjeto nawet zwyczaj).

W kontekscie przyjetego charakteru polecenia Ministra Zdrowia jako aktu kierownictwa wewnetrznego, Sad II
instancji podzielil w szczego6lnoéci poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 23 pazdziernika 2006 r., (w
sprawie o sygn.. akt I PK 28/06), zgodnie z ktérym do zrédel prawa pracy moga by¢ takze zaliczone akty wewnetrzne
W rozumieniu przywolanego wyzej art. 93 ust. 1 Konstytucji RP, niestanowiagce aktéw normatywnych powszechnie
obowiazujacych (zob. wyrok SN z 23 pazdziernika 2006 r. (...) 28/06, OSNP 2007/23-24/345, a takze wyrok SN z 9
czerwca 2008 r., IT PK 328/07, OSNP 2009/21-22/277).

Dla uznania danego aktu wewnetrznego za zrédlo prawa pracy nie jest istotna jego nazwa (tak stlusznie K. Baran,
Komentarz do art. 9 k.p. [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. Baran K, e-wydanie Lex, pkt 3.3), a jedynie to czy w jego
tresci zawarte sa norm generalne statuujace prawa i obowiazki pracodawcy i pracownikow.

Natomiast przy interpretacji tekstu (treSci normatywnej) autonomicznego zrodla prawa pracy decydujace znaczenie
maja przy tym zasady wykladni aktow normatywnych, a nie odpowiednio i positkowo stosowane, na podstawie art. 65
k.c. w zw. z art. 300 k.p., zasady wykladni o§wiadczen woli (zob. wyrok SN z 12 grudnia 2013 r., I PK 135/13, OSNP
2015/2/21).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad II instancji zwazyl, ze badane polecenie Ministra Zdrowia nie przewidywalo
zadnych norm bedacych mniej korzystnymi dla pracownikéw niz przepisy prawa pracy powszechnie obowiazujacego,
a zatem sad a quo trafnie uznat je za wazne Zrodto prawa pracy, czemu nie stojg na przeszkodzie normy art. 9 § 2 - 4 k.p.

Jak rowniez trafnie wskazal Sad Rejonowy polecenie Ministra Zdrowia dotyczace ,,dodatku (...Jowego" dalo asumpt
do zawarcia przez pozwany szpital umowy z (...) Oddzialem Wojewo6dzkim (...), w treéci ktérej powtorzono przestanki
nabycia prawa do tego rodzaju $wiadczen przez okre§lonych pracownikoéw, a takze skonkretyzowano obowigzki
pozwanego. Z treSci umowy z 21 pazdziernika 2020 r. wynikaja dwa zasadnicze obowiazki pozwanego istotne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy:



1) obowiazek przekazywania do (...) Oddzialu (...) pisemnej informacji o lacznej kwocie niezbednej do zapewnienia
dodatkowych $§wiadczen pienieznych wszystkim osobom uprawnionym do ich otrzymania za dany miesiac;

2) obowiazek wyplacania dodatkowego Swiadczenia pienieznego osobom wykonujacym zawdd medyczny, ktore
uczestnicza w udzielaniu $§wiadczen zdrowotnych i maja bezpos$redni kontakt z pacjentami z podejrzeniem lub
zakazeniem wirusem (...)2.

Sad II instancji w calo$ci aprobuje stanowisko Sadu meriti, ze dodatkowe $wiadczenie w postaci dodatku covidowego
ma charakter pieniezny, a jego wysoko$¢ zostala dookreslona w treSci umowy zawartej przez NFZ z pozwanym
szpitalem. Zadna ze stron tej umowy nie byla uprawniona do tego $wiadczenia, ktérego spelnienie nastepowaé
mialo na rzecz oséb wykonujacych u pozwanego zawdd medyczny, co oznacza, ze sad meriti prawidlowo ocenil, ze
przedmiotowa umowa ma charakter umowy zawartej na rzecz osoby trzeciej (pactum in faworem tertii) w rozumieniu
art. 393 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy, co do zasady, wlasciwie uznal, ze w sytuacji, gdyby pozwany szpital nie
wyplacil naleznych speliajacym warunki pracownikom medycznym dodatkéw covidowych naruszajac postanowienia
zawartej z NFZ umowy oraz polecenia Ministra Zdrowia stanowigcego podstawe do zawarcia tej umowy, to wowczas
pracownikom tym przystugiwaloby roszczenia wobec pracodawcy z tytulu zaplaty okre§lonych kwot tytutem ,,dodatku
covidowego”.

W tej czeSci rozwazania Sadu a quo byly poprawne i nie nasuwajg ze strony Sadu II instancji zadnych zastrzezen, ani
tez nie wymagaja uzupekienia.

Mimo jednak bezblednych - wyzej zaakcentowanych rozwazan prawnych - Sad Rejonowy wadliwie przeprowadzil
dalszg wykladnie samych postanowien umowy zawartej przez pozwany Szpital z NFZ (na temat zasad wykladni umow
zob. np. uchwale SN (7) z 29czerwca 1995r., III CZP 66/95; wyrok SN z 21listopada 1997r., (...) 825/97; wyrok SN z 5
lipca 2013r., IV CSK 1/13; wyrok z 25maja 2012r., ICSK 472/11) oraz polecenia Ministra Zdrowia, ktére dalo asumpt
do zawarcia takiej umowy.

Dla klarownego wyja$nienia tej kwestii Sad II instancji w tym miejscu wskazuje, ze pozwany Szpital podejmujac
decyzje o sposobie i zasadach wyplacania spornego dodatku covidowego podleglym mu pracownikom, ktdrzy
spelniali warunki do otrzymania takiego dodatku musial najpierw odpowiedzie¢ na podstawowe pytanie - jak
ma sie zachowaé jako pracodawca, aby jego zachowanie bylo zgodne z obowigzujagcym prawem pracy, a to
wymagalo uwzglednienia przede wszystkim rodzaju stosunku prawnego tj. stosunku pracy laczacego go z powodami
i zastosowania bezwzglednie obowiazujacej go na gruncie prawa pracy regulacji o randze ustawowej wynikajgcej z
podstawowego dla tego rodzaju stosunkéw prawnych aktu prawnego jakim jest Kodeks pracy.

Sad meriti nie tylko zatem winien byl, dokonujac wykladni postanowieti umowy laczacej pozwany Szpital z NFZ,
ustali¢ podmiotowy zakres regulacji dotyczacej dodatkéw covidowych, a zatem krag oséb uprawnionych co do zasady
do tego dodatku, ale tez dekodujac norme prawna regulujgca zachowanie pozwanego pracodawcy - dokonaé wykladni
zapiséw umownych z uwzglednieniem przepiséw prawa pracy, badajac sporng kwestie prawidlowo$ci zastosowanego
przez pozwanego kryterium proporcjonalnoséci wysokosci wyplacanego dodatku do rzeczywistego czasu pracy na
oddzialach covidowych.

W tym zakresie wskaza¢ takze nalezy, ze dekodujac norme prawna sad winien byl uwzglednié, Ze moze ona wynikac
nie z jednego przepisu rozumianego jako jednostka redakcyjna aktu normatywnego, ale z dwoch lub nawet wiecej i
to z takich, ktore znajduja sie nie w ,najblizszej okolicy” interpretowanego przepisu, ale w innych miejscach danego
aktu prawnego (np. w czesci ogdlnej) czy nawet w roznych aktach prawnych.

Zdaniem Sad II instancji Sad a quo blednie uznal, ze dla oceny uprawnien powodéw do spornych dodatkéow nie
mialo znaczenia kryterium rzeczywiScie przepracowanego czasu przez te osoby na oddziale covidowym i w rezultacie,



ze pozwany nieprawidlowo zastosowal przy wyplacie tego dodatku kryterium proporcjonalnosci — przez przyjecie
faktycznego czasu pracy na takim oddziale - do wysoko$ci naleznego Swiadczenia.

Prawidlowa wykladnia zapisow umownych wymagala w pierwszej kolejnoSci od Sadu meriti by ustalil charakter
prawny samego dodatku covidowego.

Majac na uwadze powyzsze, uzupelniajaco Sad II instancji wskazuje, ze dodatek ten byl skladnikiem wynagrodzenia
powodow, albowiem przystugiwal za czynnoSci wykonane przez pracownikéw Szpitala, w czasie pracy, w ramach
obowiazujacych ich grafikow, w miejscu i czasie wskazanym przez Szpital w ramach podporzadkowania pracowniczego
(art. 22 § 1 kp wzw. z art. 100 § 11 2 kp).

Nie ma watpliwos$ci, ze dodatki covidowe spelialy wszystkie kryteria przypisywane w doktrynie i w jednolitym
orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego, wynagrodzeniu za prace, ktére co prawda nie ma legalne;j
definicji, ale powszechnie przyjmuje sie, ze jest to $wiadczenie: obowigzkowe, okresowe, ze stosunku pracy,
przysparzajaco - majatkowe, przyslugujace za prace wykonana, nalezne pracownikowi od pracodawcy (zob. Z. Goral,
M. Nowak [w:] Z. Géral (red.), Wynagrodzenie za prace, Warszawa 2014, LEX).

Dodatkowe $wiadczenia covidowe bez watpienia mialy charakter obowiazkowy, gdyz pracodawca byl zobowiazany
wyplacié¢ je temu pracownikowi, ktéry spelnil okreslone warunki do jego przyznania. Wyplata tego $wiadczenia z
pewnoscia nie mogla by¢ realizowana w sposéb dowolny i uznaniowy. Obowigzek ten, zdaniem Sadu II instancji,
powstawal jednak dopiero po stwierdzeniu przez pracodawce, Ze zostaly spelnione przez danego pracownika
odpowiednie kryteria. Pracownicy medyczni otrzymywali je za rzeczywiste wykonywanie pracy na oddzialach
covidowych i udzielanie §wiadczen osobom podejrzanym i zakazonym wirusem (...)2, co byto elementem ich zwyklych
obowiazkéw stuzbowych. Nie byly one ekwiwalentem dodatkowych §wiadczen, lecz stanowily tylko dodatkowa zaplate
za wykonywane czynnosci lecznicze w ramach obowigzkéw stuzbowych przez tych pracownikéw. Swiadezenia te
po speklieniu opisanych warunkéw byly nalezne pracownikom od pracodawcy, co oznacza, ze pracownicy mogli
domagac sie wyplacenia tych §wiadczen bezposrednio od pracodawcy, bez wzgledu na to czy $rodki na to dodatkowe
wynagrodzenie pochodzily z majatku pracodawcy, czy tez nie (zob. Z. Goral, M. Nowak [w:] Z. Goral (red.),
Wynagrodzenie za prace, Warszawa 2014, LEX).

W realiach badanej sprawy pracodawca dysponowal §rodkami finansowymi wyasygnowanymi na potencjalne
wynagrodzenia dla pracownikow medycznych za rzeczywi$cie wykonywana prace na oddzialach covidowych, ktore
pracodawcy byly przekazywane z NFZ-u, co nie zmienia faktu, ze w stosunku do pracownikéw Szpital wystepowat w
roli pracodawcy wyplacajacego im dodatki covidowe jako skladnik ich wynagrodzenia za prace.

Powyzsze zdaniem Sadu II instancji przesadza o tym, ze do dodatku covidowego, bedacego elementem wynagrodzenia
uprawnionych do niego pracownikéw medycznych, nalezy konsekwentnie stosowaé kodeksowe zasady dotyczace
ekwiwalentno$ci wynagrodzenia za prace, ktorych ani polecenie Ministra Zdrowia, ani umowa NFZ z pozwang
placowka medyczna - nie moze uchyli¢, a sam ustawodawca — co nalezy wyraznie podkresli¢ - nie zdecydowal sie
zadnym przepisem wprowadzonym w czasie pandemii ograniczy¢ czy tez zmodyfikowac ich treéci.

Na tym etapie dekodowania normy prawnej regulujacej powinno$é zachowania pozwanego Szpitala (jako pracodawcy)
wzgledem powoddéw (jako pracownikow) Sad meriti pominal istotny etap wykladni obowiazujacych przepisow,
na ktéorym nalezy wykona¢ w ramach czynnoSci interpretacyjnych trzy rodzaje czynnoSci: 1) porzadkujace,
2) rekonstrukcyjne, 3) percepcyjne. (zob. M. Zielinski, Wyznaczniki regul wykladni prawa, Ruch Prawniczny,
Ekonomiczny i Socjologiczny, Rok LX, Zeszyt 3-4, 1998 1.).

W ramach pierwszej grupy czynnosci interpretacyjnych Sad meriti winien byt przede wszystkim ustalié czy przepis
art. 78 k.p. aktualnie obowiazuje oraz jakie jest aktualne brzmienie tego przepisu - w tym uwzgledniajac, czy ze
wzgledu na wprowadzong nowg regulacje normatywna w zwigzku ze stanem pandemii nie zostal wprowadzony przepis
modyfikujacy.



Powyzsze umknelo Sadowi Rejonowemu, ktéry pominal w procesie wykladni zapisbw umownych oraz polecenia
Ministra Zdrowia powszechnie obowiazujace przepisy Kodeksu pracy w zakresie zasad ksztaltowania wynagrodzenia
za prace, ktore dla pozwanego - jako pracodawcy powoddw- byly bezwzglednie obowigzujace.

Zdaniem Sadu II instancji dekodujgc norme prawna regulujaca wlasciwe zachowanie pozwanego pracodawcy nie
mozna pomijac zasady ekwiwalentno$ci wynagrodzenia i pracy obowigzujacej w stosunkach pracy rozumianej jako
zachowanie wlasciwej rownowagi $§wiadczen miedzy stronami.

Wyrazem normatywnym wskazanej zasady ekwiwalentnosci jest art. 78 k.p. Zgodnie z jego § 1 wynagrodzenie za
prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegolno$ci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako$¢ Swiadczonej pracy.

Powyzsze oznacza powinno$c takiego ksztaltowania plac przez pracodawce, aby wartoSci uzyskiwane przez
pracownika w postaci placy stanowily mozliwie $cisly odpowiednik jego wkladu pracy.

W praktyce problem ekwiwalentno$ci jest w znacznej mierze problemem okreslenia obiektywnych kryteriow
dyferencjacji plac oraz wypracowania i upowszechniania wlasciwych metod warto$ciowania pracy. Warto$ciowanie
pracy jest bowiem "sposobem ustalania plac opartym na zasadach logiki uwzgledniajacym pojecie sprawiedliwoéci
i rownoéci". W zalozeniu ma ono prowadzi¢ do uporzadkowania réznych rodzajow prac stosownie do ich wartoéci
oraz umozliwi¢ ustalenie odpowiedniego poziomu ich wynagradzania (zob. Z. Géral, M. Nowak [w:] Z. Goral (red.),
Wynagrodzenie za prace, Warszawa 2014, LEX).

Sad Okregowy podkresla, ze przepis art. 78 k.p. wyznacza ramy stosunku prawnego, ktéry w realiach badanej sprawy
zawiera kluczowa odpowiedZ na pytanie, czy zachowanie pozwanego bylo zgodne z prawem. Dopiero w procesie
stosowania tego przepisu nalezalo, zdaniem Sadu II instancji, dokona¢ jego wykladni przy uwzglednieniu innych
czynnikéw — takich jak umowa NFZ ze szpitalem, akt kierownictwa wewnetrznego w postaci polecenia Ministra
Zdrowia, czy tez normy pozaprawne, ktore pozwalaja na zbudowanie stosunku prawnego, czyli wzoru zachowania dla
jego adresatow.

W wielu przypadkach otrzymanie ostatecznej odpowiedzi na pytanie, jaki jest ten poszukiwany wlasciwy wzor
postepowania, uzyskuje sie w bardzo skomplikowanym procesie, w ktéry zaangazowane sg r6zne podmioty, a w tym
ostatecznie — tak jak w przedmiotowej sprawie - takze sady.

Jak bardzo zlozonym problemem moze okazac sie wykladnia przepisu, z ktérego dekoduje sie elementy normy prawa
stosowanego (stosunku prawnego) w ramach obowiazujacego w danej dziedzinie prawa charakterystycznego rezimu
prawnego, przy uwzglednieniu innych czynnikow, jak umowa laczaca strony, czy akty kierownictwa wewnetrznego, a
takze decyzje organdw stosujacych prawo, pokazuja niewatpliwie regulacje dotyczace spornych dodatkéw covidowych,
a czego dobitnym przykladem jest chociazby korespondencja w tej sprawie prowadzona przez pozwany Szpital z
Narodowym Funduszem Zdrowia.

Przedstawiony proces dochodzenia do ustalenia wykladni art.78 k.p. - jako pierwszy etap budowy stosunku prawnego
pomiedzy pozwanym pracodawca a pracownikami, ktorzy opierali swoje roszczenia na twierdzeniu o naruszeniu ich
praw majatkowych przez pracodawce w zakresie wyplaty skladnika ich wynagrodzenia — dodatku covidowego, na
etapie wykonywania umowy zawartej przez pozwany szpital z NFZ, w wyniku wykonania polecenia Ministra Zdrowia,
pokazuje jak przy rozbudowanym systemie podmiotéw — ktére maja zagwarantowaé, aby wykladnia prawa byla
spdjna, takze z zasadami wynikajacymi z Konstytucji, prawem miedzynarodowym i ustawami wlaSciwymi dla danej
dziedziny prawa, o ktorych mowa byla we wczeSniejszej cze$ci uzasadnienia, moze by¢ skomplikowany i dlugotrwaly.

Wazne jednak jest, aby ostatecznie stosunek prawny, ktory okredli, jak maja sie zachowaé wobec siebie jego strony,
odpowiadat temu, co jest zgodne z obowiazujacym prawem, przy uwzglednieniu hierarchii aktow prawnych i zasad



bezwzglednie obowiazujacych w danej galezi prawa, regulujacej dany typ stosunkdéw prawnych, a zarazem stuszne i
sprawiedliwe.

Sad II instancji w efekcie dokonania wlasnej wykladni badanych zapiséw umownych i polecenia Ministra Zdrowia
nie podzielil pogladu Sadu Rejonowego, ze w sprawie brak bylo podstaw prawnych i faktycznych do zastosowania do
wyplaty spornego $§wiadczenia kryterium proporcjonalnego ze wzgledu na rzeczywisty czas faktycznie wykonywanej
pracy na oddzialach covidowych przez pracownikéw medycznych uprawnionych co do zasady do tych dodatkow tj.
przy zastosowaniu zasady ekwiwalentno$ci pracy i wynagrodzenia.

Z art. 78 § 1 k.p. wynika, ze pracodawca ma obowigzek dokona¢ dyferencjacji wynagrodzen pracowniczych, stosownie
do kryteriéw w nim wskazanych. Wobec uznania, ze wyplacane dodatki covidowe sa sktadnikami wynagrodzenia za
prace, pozwany stusznie wprowadzil kryteria, ktérych dopiero spelienie umozliwialo wyplacenie przedmiotowego
dodatku we wlasciwy sposdb. W przeciwnym wypadku - wyplata tego dodatku w takiej samej wysoko$ci pracownikom
pracujacym na ,oddzialach coyidowych” oraz pracownikom $wiadczacym prace na ,,oddzialach nie-covidowych”
godzitaby nie tylko w zasade ekwiwalentnoS$ci zawarta w art. 78 k.p., ale rowniez w ogo6lnie pojmowang zasade
sprawiedliwo$ci, a nadto bylaby sprzeczna z zasada réwnego traktowania w zatrudnieniu i niedyskryminacji w

wynagrodzeniu, ktorej wyrazem normatywnym jest art. 183 § 1 k.p.

Zgodnie z tym ostatnim przepisem pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub
za prace o jednakowej wartoSci.

Natomiast w § 3 art. 183 k.p. postanowiono, ze pracami o jednakowej wartoéci sa prace, ktérych wykonywanie
wymaga od pracownikéw poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi
w odrebnych przepisach lub praktyka i do§wiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialno$ci i
wysilku.

Przenoszac powyzsze ogolne rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé z cala mocg nalezy, ze przyjecie
— zgodnie z zadaniem pozwow - Ze taki sam 100% dodatek nalezny bylby np. w pazdzierniku 2020 r. powodowi A.
P., ktory przepracowal na oddziale covidowym 183 godziny i powddce, ktéra przepracowala w tym miesigcu jedynie
12 godzin w takich warunkach (zakladajac, ze nie bylaby przez wieksza cze$¢ miesigca niezdolna do pracy z powodu
choroby), staloby w sprzecznosci nie tylko z zasada wynagradzania pracownika wedlug ilosci Swiadczonej pracy, ale i
dyskryminowaloby tego, kto po$wiecil na prace w takich warunkach caly swdj normatywny czas pracy.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze sporne $wiadczenie to jedynie dodatek do wynagrodzenia — a zatem taki jego
skladnik, ktory — w przeciwienstwie do wynagrodzenia zasadniczego — nalezny jest za okreslony rodzaj pracy - inny
od ustalonego pierwotnie w umowie o prace.

Przypadek miesiaca paZzdziernika 2020 r. dotyczacy powoda A. P., ktéry przepracowal w oddziale covidowym 183
godziny ( a zatem ponad norme miesieczng) obrazuje nadto konsekwentne zachowanie pozwanego pracodawcy, ktory
sprawiedliwie, proporcjonalnie do ilo$ci pracy tego pracownika — a zatem w zgodzie z normg art.78 k.p. — wyplacil
mu dodatek w wysokoSci wyzszej niz 100% wynagrodzenia miesiecznego. Wysoko$é¢ tego dodatku odpowiadala
iloéci godzin faktycznie przepracowanych w opisywanych warunkach. Zachowanie Szpitala ustalajacego wysoko$c
dodatku proporcjonalnie do iloéci pracy Swiadczonej w okreslonych warunkach uznac nalezy za jedynie sprawiedliwe
i nienaruszajace opisanych ogolnych, bezwzglednie obowiazujacych zasad prawa pracy.

Uwzgledniajac zatem treéé art. 78 k.p. oraz art. 183° § 1i 3 k.p. Sad II instancji doszed} do przekonania o zasadnosci i
prawidlowosci postepowania pozwanego pracodawcy przy okresleniu zasad przyznawania dodatkéw covidowych.

Za taka oceng przemawia takze, zdaniem Sadu Okregowego, interpretacja polecenia Ministra Zdrowia z 1 listopada
2020 1., do ktorej maja zastosowanie reguly dotyczace wykladni aktéw normatywnych, a nie odpowiednio i positkowo
stosowane, na podstawie art.65 k.c. w zw. z art. 300 k.p., zasady wykladni o$wiadczen woli.



Pozwany szpital byt szpitalem (...) stopnia zabezpieczenia covidowego. W tym przypadku przedmiotowe polecenie
przewidywalo, ze dodatek ma by¢ wyplacony osobom wykonujacym zawdd medyczny, ktorzy uczestnicza w udzielaniu
Swiadczen zdrowotnych i maja bezposredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem i z zakazeniem wirusem (...)2.
Wymagane byly jednocze$nie dwa kwantyfikatory zachowania pracownika medycznego, ktére powinny zostaé
spelnione lacznie, tj. ,uczestniczenie” a zatem ,czynny udzial” a nie jedynie potencjalny, czy hipotetyczny i
jednoczesnie ,bezposredni” kontakt z pacjentami, ktérzy nie tylko byli podejrzani, ale musieli okaza¢ sie nastepnie
zakazeni wirusem (...)2, na co z kolei wskazuje koniunkcja: ,z podejrzeniem i z zakazeniem”. Z cytowanego
sformulowania pracodawca mogl zatem wywie$é, Zze osoby pracujace na oddziale ,nie-covidowym”, do ktorego
dostep maja osoby wylacznie z negatywnymi wynikami testébw na C.-19, nie sa objete zakresem tego polecenia. Ze
zgromadzonych dowodéw wynika, ze w pozwanym Szpitalu pacjenci, ktorzy otrzymali pozytywny wynik testu, od razu
byli transportowani na oddziat ,,covidowy”.

Sad II instancji zwazyl, ze na przelomie 2020 i 2021 roku, a takze na wiosne 2021 r. przypadalo kolejne nasilenie
pandemii (...)19 i w tym czasie znaczaco wzrosla liczba hospitalizowanych. Konieczno$¢ ochrony zdrowia personelu
medycznego wigzala sie ze stosowaniem podwyzszonych §rodkow bezpieczenstwa (wydzielanie stref ,brudnych" i
~czystych”, stosowanie wymazow u pacjentow etc.), a takze $rodkdéw ochrony osobistej (kombinezony, dedykowane
maseczki etc.).

Dodatek covidowy z jednej strony mial stanowi¢ swego rodzaju wyréwnanie dolegliwo$ci zwigzanych z obiektywnie
konieczna zmiang charakteru wykonywanej pracy, z drugiej stanowic zachete dla lekarzy i pracownikow medycznych
do $wiadczenia opieki medycznej w takich warunkach. Bezdyskusyjnie wieksze dolegliwosci i wieksze narazenie
na niebezpieczenstwo zakazenia ponosili pracownicy, ktérzy regularnie, czesto, a nawet stale $wiadczyli opieke
medyczng pacjentom zakazonym i podejrzanym o zakazenie. Przy czym ,podejrzenie zakazenia”, o ktérym mowa
w analizowanym Poleceniu Ministra Z., musialo by¢ bezposrednie, a nie tylko potencjalne. W istniejacych w tym
okresie warunkach epidemiologicznych kazdego mozna bylo uznaé za potencjalnie zakazonego. Podejrzenie zakazenia
musialo zatem by¢ obiektywnie uzasadnione wystapieniem objawéw chorobowych sugerujacych mozliwos¢ zakazenia
wirusem (...)2.

Powyzsze, zdaniem Sadu II instancji, takze przemawia za tym, ze niestusznym byloby ewentualne zréwnywanie
sytuacji pracownikow, ktérzy sporadycznie, czy wrecz jednorazowo w danym miesigcu, $wiadczyli opieke medyczng
uprawniajaca do otrzymania dodatku covidowego (jak w przedmiotowej sprawie powodka w miesigcu pazdziernika
2020 r.), z sytuacja pracownikoéw $wiadczacych taka opieke w znacznie wiekszym wymiarze czasu czy stale (jak w
przedmiotowej sprawie powod A. P. — w calym spornym okresie).

Procedury przyjete w pozwanym szpitalu w duzym stopniu ograniczyly mozliwo$é zetkniecia sie z pacjentem
chorym na C.-19 na oddzialach ,nie- covidowych”, bo pacjent umieszczony w takim oddziale musial miec
trzy negatywne wyniki testu na koronawirusa, wykonywane sukcesywnie, w kolejnych dobach. Prawda jest, ze
na oddzialach ,nie-covidowych” takze zdarzaly sie przypadki zakazenia koronawirusem, jednak ich liczba w
poréwnaniu z ,oddzialami covidowymi”, gdzie przebywali tylko chorzy na C.-19, nie jest duza. Nalezy przy
tym pamietac, ze przedmiotowy okres cechowal sie duza iloécig zakazen w calym spoleczenstwie. Z duza doza
prawdopodobiefistwa mozna zatem stwierdzi¢, ze w zadnym duzym zakladzie pracy nie daloby sie wyeliminowa¢é
catkowicie mozliwo$ci zakazenia sie koronawirusem. Tymczasem dodatkowe obcigzenia jakie wigzaly sie z warunkami
Swiadczenia pracy na oddzialach covidowych w zwigzku z dodatkowym zabezpieczeniem, stanowily dodatkowy
$cisle okre$lony odpowiednik dodatkowego wktadu pracy, ktory lacznie z realnym narazeniem wilasnego zdrowia w
stanie stwierdzonego istniejacego zagrozenia uzasadniatl wartoSciowanie placy. Zadaniem pracodawcy bylo w takiej
sytuacji okreslenie takich zasad ustalania plac pracownikéw, ktore uwzgledniajac zasade sprawiedliwos$ci i rownos$ci
w ksztaltowaniu wynagrodzenia porzadkowaloby rézne rodzaje i sposoby §wiadczenia prac stosownie do ich wartoSci.

Sad II instancji stoi rOwniez na stanowisku, ze takze interpretacja funkcjonalna analizowanego polecenia Ministra
Zdrowia potwierdza, ze pozwany pracodawca byl uprawniony do zastosowania przyjetych przez siebie kryteriow
wyplacania dodatku covidowego. W poleceniu tym, w odniesieniu do szpitali (...) stopnia zabezpieczenia covidowego,



literalnie nie wskazano, by pracownicy musieli pracowa¢ na oddzialach ,covidowych”, ale kierujac sie wzorcem
racjonalnego prawodawcy, ktéry z zlozenia nakazuje domniemywaé, ze taki byt cel wydanego polecenia. Trudno
bowiem zrozumie¢, czemu pracownik oddzialu ,nie-covidowego” w szpitalu (...) stopnia zabezpieczenia covidowego
mialby otrzymaé ,dodatek covidowy”, za$ pracownik takiego samego oddzialu, ktéry nie jest izba przyje¢ ani
szpitalnym oddzialem ratunkowym, w szpitalu (...) stopnia zabezpieczenia covidowego, mialby by¢ dodatku
pozbawiony.

Zdaniem Sadu Okregowego w sytuacji, gdy struktura szpitala (...) stopnia zabezpieczenia covidowego zostala
zaplanowana w taki sposob, ze zostaly oddzielone oddzialy z t6zkami covidowymi od oddzialéw pracujacych w
normalnym trybie (,nie-covidowych”), pracodawca moglt zdecydowaé, ze dodatek covidowy nalezny jest jedynie
pracownikom udzielajacym $§wiadczen zdrowotnych na oddzialach ,coyidowych".

Z uzasadnienia polecenia Ministra Zdrowia z 4 wrze$nia 2020 r. wynika, ze ma ono na celu uatrakcyjnienie
warunkow zatrudnienia osbéb uczestniczacych w udzielaniu Swiadczen w szpitalach przeznaczonych dla pacjentow
z podejrzeniem lub zakazeniem wirusem S.-C.- 2. Gdyby takie samo wynagrodzenie otrzymywali pracownicy na
oddzialach przeznaczonych dla pacjentéw chorych na C.-19 oraz medycy pracujacy na oddzialach ,nie-covidowych”,
woweczas cel ten nie zostalby spelniony.

Zdaniem Sadu IT instancji skoro dodatek covidowy mial by¢ zachetg dla personelu medycznego do bezposredniej pracy
w realnie istniejacym zagrozeniu w warunkach stwierdzonego zarazenia lub rzeczywistego podejrzenia zakazeniem
wirusem S.- C.-2 i to w warunkach zwiekszonych dolegliwo$ci jakie laczyly sie z taka praca ze wzgledu na dodatkowe
srodki ochrony konieczne do wykonywania takiej pracy jak kombinezony, czy specjalistyczne maski, to pracodawca
musial uwzgledniajac takze cel tego dodatku zréznicowaé sytuacje placowa oséb wykonujacych taka prace na
oddzialach covidowych od $§wiadczenia pracy w oddzialach nie-covidowych, a takze uwzglednié realny czas w jakim
praca taka rzeczywiScie byla wykonywana na oddzialach covidowych.

Przeciwko temu stanowisku nie przemawia fakt, ze w poleceniu Ministra Zdrowia przewidziano proporcjonalne
obnizenie wysokosci $wiadczenia dodatkowego tylko w przypadku §wiadczenia pracy przez uprawnione osoby przez
niepelny miesigc, nalezalo bowiem, wedlug Sadu II instancji uwzglednic, ze bylo to wyliczenie przykladowe i nalezy

je traktowac jako katalog otwarty, w ktorym wskazano tylko niektore sytuacje skutkujace obnizeniem wysokoéci
dodatku.

Przede wszystkim jednak przywolana regulacja nie wylgcza po pierwsze, w zadnym razie mozliwo$ci, by pracodawca
zweryfikowal uprawnienie pracownika do otrzymania dodatku, a po drugie, taka prerogatywa pracodawcy wynika z
ogoblnych ustawowych regul prawa pracy, ktore obowigzywaly w niezmodyfikowanej postaci nakladajac na pracodawce
obowiazek ustalenia wynagrodzenia w zakladzie pracy wedlug kryteriéw odpowiadajacych wymogom art. 78 § 1 k.p.
i zasadzie ekwiwalentnoSci: pracy i jej wynagrodzenia, przy jednoczesnym poszanowaniu ogoélnej zasady rownego

traktowania w zatrudnieniu i niedyskryminacji w wynagrodzeniu wynikajacej z art. 183 § 1 k.p.

Rola dyrektora pozwanego Szpitala bylo zatem - z mocy ustawy - takie uksztaltowanie regul przyznawania dodatku
covidowego, aby nie naruszy¢ powszechnie obowigzujacych przepisow prawa pracy dotyczacych zasad okreslania
wynagrodzenia i obowigzku rownego traktowania w zakresie wynagradzania.

Gdyby bowiem hipotetycznie przyjac, ze kazdy pracownik, §wiadczacy choéby jeden raz w miesigcu $wiadczenia
zdrowotne, mial prawo do takiego samego dodatku (w takiej samej wysokosci), jak pracownik, ktory stale udziela
Swiadczen w bezpos$rednim kontakcie z pacjentem tzw. covidowym, to pracodawca narazalby sie na zarzut nier6wnego
traktowania, ztamania art. 78 § 1 kp. a takze ponosilby hipotetycznie odpowiedzialno$é¢ za naruszenie regul dyscypliny
finanséw publicznych w odrebnym rezimie odpowiedzialno$ci.



Sad IT instancji mial na uwadze, ze w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego strony przedkladaly opinie r6znych
instytucji i organéw wiadzy publicznej, na ktére powolywaly sie rowniez w postepowaniu apelacyjnym, a ktore to
opinie mialy dowie$é poprawnosci wyrazanych przez kazda ze stron stanowisk.

Przedmiotowe opinie maja jednak charakter wylacznie pomocniczy i nalezy je traktowaé jako wsparcie wlasnych
pogladéw kazdej ze stron na sprawe, natomiast ostateczna wykladnia stanu prawnego nalezy do Sadu.

Stad tez pismo z Ministerstwa Zdrowia, w ktérym stwierdzono, ze polecenie Ministra Zdrowia nie uzaleznialo
wysokosci $wiadczenia dodatkowego od liczby $wiadczen udzielonych w danym miesigcu w bezposrednim kontakcie
z pacjentami z podejrzeniem i zakazeniem (...)2, nie moze by¢ wigzace dla Sadu, ktéry musi do wlasciwej wykladni
zastosowac obowigzujace przepisy prawa pracy.

Wskazaé jedynie nalezy, ze prawodawca winien byl w danym przypadku preferowa¢ precyzje przy tworzeniu tekstu
normatywnego przed jego elastycznoscia.

W procesie wykladni na etapie interpretacji konieczne jest natomiast ustalenie czy tekst zawierajacy wyrazenie
normoksztaltujace ma charakter zrebowy czy uzupeliajacy - jesli zrebowy to nalezy ustali¢ czy zawiera wszystkie
elementy normy prawnej, a jesli ktoregos brak — nalezy odszuka¢ jego uzupehienia (zob. M. Zieliniski, Wyznaczniki
regul wykladni prawa, Ruch Prawniczny, Ekonomiczny i Socjologiczny, Rok LX, Zeszyt 3-4, 1998 r.).

Przemawia to za przyjeciem pogladu odmiennego od wyrazonego w przedmiotowym piSmie Ministra Zdrowia,
gdyz wymagaja tego przede wszystkim ogblne zasady Kodeksu pracy, o ktérych byla wyzej mowa, ktérych w
okresie pandemii ustawodawca w zaden sposob nie zmodyfikowal i ktdore przez caly badany okres obowiazywaly w
niezmienionym ksztalcie pozwanego pracodawce.

Powolywane pismo Ministra Zdrowia oczywiscie nie ma mocy prawnoksztaltujacej, ale warto wskazac, ze wprost
w tym pi$mie podkreslono, ze Ministerstwo Zdrowia nie dokonuje oceny prawidlowosci wskazywania i wyplacania
przez podmioty lecznicze dodatkowego $wiadczenia pienieznego dla oséb uprawnionych, gdyz tym zajmuje sie
NFZ. Narodowy Fundusz Zdrowia za$ juz w 2021 roku wskazal pozwanemu pracodawcy, ze ostatecznej oceny, czy
dana osoba spelnia kryteria do otrzymania przedmiotowego dodatku ,covidowego” dokonuje kierownik podmiotu
leczniczego. Natomiast Najwyzsza Izba Kontroli uznala, ze ,dodatki covidowe” nie powinny przystugiwa¢ pracujacym
z pacjentami jedynie podejrzanymi o zakazenie koronawirusem, jak réwniez udzielajacym takich $wiadczen
incydentalnie.

Ponadto nalezalo tez uwzglednié, ze pozwany szpital, jako jednostka sektora finans6w publicznych, winien kierowac
sie zasadami dokonywania wydatkéw publicznych zgodnie z kryteriami okre$lonymi w art. 44 ust. 3 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, tj. m.in. w spos6b celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:
uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladow oraz optymalnego doboru metod i §rodkéw stuzacych osiggnieciu
zalozonych celow. Naruszenie tych zasad mogloby bowiem, w okres$lonych przypadkach, skutkowaé pociggnieciem do
odpowiedzialnoéci z tytulu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

W tym konteks$cie warto zauwazy¢, ze to pozwany pracodawca byl faktycznie wykonawca Polecenia Ministra Zdrowia
mimo, ze nie jest on adresatem tego polecenia. Na pozwanego pracodawce zostal zatem faktycznie nalozony
obwigzek wyplaty okreslonej kategorii swoich pracownikéw dodatkowego wynagrodzenia na okre$lonych warunkach,
ktore jednak nie zostaly jednoznacznie skonkretyzowane, za§ prowadzona pomiedzy pozwanym pracodawca, a
NFZ obszerna korespondencja nie doprowadzila to uzyskania przez poznawanego konkretnej odpowiedzi co do
prawidlowosci rozumienia pojecia ,,incydentalnie”.

Z drugiej jednak strony pozwany w tym zakresie nie dysponowal Srodkami wlasnymi, a zapewnianymi mu w ramach
zawartej z NFZ umowy przez tenze podmiot.

W umowie za$ w § 1 ust. 7 zastrzezono, ze placowka medyczna zwréoci do NFZ dodatkowe $rodki finansowe:



a) ktore nie mogla wykorzystaé zgodnie z zasadami okre$lonymi w niniejszej umowie w terminie 3 dni roboczych od
stwierdzenia braku tej mozliwo$ci (np. rozwiazanie z danym pracownikiem stosunku pracy),

b) ktore zostaly wykorzystane niezgodnie z zasadami okre§lonymi w niniejszej umowie w terminie 3 dni roboczych od
dnia otrzymania wezwania do zwrotu tych srodkéw od dyrektora (...).

Dodac¢ nalezy, ze §rodki z NFZ zostaly wyasygnowane na wyplate dodatkéw covidowych i przekazane do pozwanego
pracodawcy nie po to, by zostaly wyplacone w sposdb automatyczny, ale po zweryfikowaniu przez pozwanego czy dana
osoba spelnia warunki w danym miesigcu do otrzymania takiego dodatku.

Pozwany Szpital mial zatem obowiazek rozliczenia sie z tych $§rodkéw z Narodowym Funduszem Zdrowia. W
konsekwencji pozwany przy wyptacaniu dodatkdéw covidowych dysponowal Srodkami publicznymi, ze wszystkimi tego
konsekwencjami, w szczegolnos$ci istnieniem odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych na
zasadach przewidzianych w ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 289).

Tym samym z jednej strony pracodawca zostal zobligowany do stosowania norm zawierajacych nieostre pojecia
odnoszace sie do zakresu uprawnionych do otrzymania dodatku covidowego, a z drugiej za$ zostal obarczony
odpowiedzialno$cig w przypadku dopuszczenia sie do wyplacenia tego dodatku osobie niespelniajacej warunkéw do
jego otrzymania, samemu bedac jednocze$nie zwigzanym obowigzujacymi go przepisami kodeksowymi regulujacymi
zasady na jakich powinno by¢ ksztaltowane wynagrodzenie podleglych mu pracownikéw, ktdre zreszta w zaden
sposob nie byly zmodyfikowane ze wzgledu na stan pandemii (tam gdzie ustawodawca widzial taka konieczno$c¢
wprowadzil stosowne zmiany dla niektérych grup zawodowych, np. dotyczace czasu pracy w zakresie Swiadczenia
pracy w nadgodzinach przez stuzby ratunkowe).

Innymi slowy, pozwany ksztaltujac zasady dotyczace wyplacanych dodatkéw covidowych musial uwzgledni¢ i
samodzielnie dookre$li¢ te reguly, by byly one prawidlowe zar6wno z punktu widzenia wiazacych go regulacji
publicznoprawnych, jak i regulacji z zakresu prawa pracy majacych charakter bezwzglednie obowiazujacy.

Fakt, ze Minister Zdrowia nie przewidzial w poleceniu kierowanym przeciez nie do pozwanego szpitala, ale
do administrowanego podmiotu przez tego Ministra czyli NFZ, uzaleznienia wysoko$ci dodatkéow od iloci
udzielonych $wiadczen, nie zwalnia zadnego pracodawcy od jego ustawowych obowiazkéw, wyrazonych w stosowaniu
przytoczonych norm Kodeksu pracy o charakterze bezwzglednie obowigzujacym.

Zdaniem Sadu II instancji prawidlowo$¢ zastosowania kryterium proporcjonalno$ci potwierdza rowniez to, ze byto
ono takze (wlaéciwie) przewidziane w porozumieniu pracodawcy z Organizacjami (...) dzialajacymi przy (...) Zespole
(.)wk..

Podkresli¢ nalezy, ze regulacja ta jest cze$cia zaktadowego prawa pracy. Zdaniem Sadu Okregowego nie ma znaczenia,
ze porozumienie to bylo zawarte w maju 2020 roku, kiedy pozwany Szpital wyplacal dodatki ze Srodkéw wlasnych,
skoro dodatek covidowy jest skladnikiem wynagrodzenia pracownika, niezaleznie od zrédla jego finansowania.

Reasumujgc - przywolane powyzej argumenty przemawiaja za stanowiskiem, ze postepowanie pracodawcy w
niniejszej sytuacji byto prawidlowe.

Powyzsze skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. poprzez:
- oddalenie powodztw w czeéci nieobjetej umorzeniem,
- uchylenie nadanego wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci,

- zasadzeniem — zgodnie z wnioskiem apelacji — od kazdego z powoddéw na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu - art. 98 k.p.c).



W zwiazku z tym Sad zmieniajac wyrok zasadzil na rzecz strony pozwane;j:

« od A. P. - 675 zl (tytulem wynagrodzenia adwokackiego ustalonego na podstawie § 9 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(tj. Dz.U. z 2015 1. poz. 1800 ze zm.),

« od L. O. - 2700 z} (tytulem wynagrodzenia adwokackiego ustalonego na podstawie § 9 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5
powolanego rozporzadzenia),

« od M. K. - 1350 zl (tytulem wynagrodzenia adwokackiego ustalonego na podstawie § 9 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4
powolanego rozporzadzenia).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl zgodnie z ustalong w art. 98 k.p.c. zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu zastepstwa procesowego (biorgc pod uwage warto$¢ przedmiotu zaskarzenia ).

Tym samym zasadzil tytulem zwrotu kosztéw na rzecz strony pozwanej:

« od A. P. - 337,50 zl (tytulem wynagrodzenia adwokackiego ustalonego na podstawie § 10 ust.1 pkt 1wzw.z § 9
pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.),

» od I. O. — 675 zl (tytulem wynagrodzenia adwokackiego ustalonego na podstawie § 10 ust.1 pkt 1 w zw. z § 9 pkt
2 w zw. z § 2 pkt 4 powolanego rozporzadzenia),

« od M. K. - 337,50 zl (tytulem wynagrodzenia adwokackiego ustalonego na podstawie § 10 ust.1 pkt 1 wzw. § 9
pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 powolanego rozporzadzenia).

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
SSO Paulina Kuzma

A.P.



