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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 16.08.2022 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, po rozpoznaniu sprawy X
P 245/20 z powodztwa M. L. (1) przeciwko M. P. o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o
prace, odprawe pieniezng, wynagrodzenie za prace, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, zasadzil od
pozwanej M. P. na rzecz powddki M. L. (1) 7 800 zl brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie oraz orzekl o nieobciazeniu powodki
obowigzkiem zwrotu kosztow procesu.

Przedmiotowe orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych okolicznosciach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Powodka - M. L. (1) (uprzednio B.) byla zatrudniona u pozwanej M. P. od 18 marca 2015 r., poczagtkowo na umowe
o prace na okres probny, a nastepnie na czas okre$lony do 31 grudnia 2020 r. (umowa o prace z 18 czerwca 2015r1.).
Powddka pracowala na stanowisku pakowacza. Poczatkowo byl to wymiar 2 etatu, a od 1 wrze$nia 2015r. byl to
wymiar pelnego etatu.

Powodka od 8 listopada 2018 r. do 6 listopada 2019 r. przebywala na urlopie macierzynskim i rodzicielskim.
Wynagrodzenie powodki od 1 stycznia 2020 r. wynosilo 2 600 zl brutto.

Powodka w dniu 19 lutego 2020 r. zlozyla pisemny wniosek o rozwigzanie umowy o prace z dniem 21 lutego 2020
r. za porozumieniem stron. Wniosek ten przyjela E. K. (1), zajmujaca sie w przedsiebiorstwie pozwanej sprawami
kadrowym. Razem z powo6dka analogiczne wnioski zlozyla A. B. (1) i M. K. (1). W zwiazku ze zlozonym wnioskiem
m.in. powo6dka chciala sie spotkac z pozwang, co byto mozliwe dopiero w dniu 21 lutego 2020 r.

W dniu 21 lutego 2022 r. odbylo sie spotkanie pozwanej ze swoimi pracownicami, w tym m.in. z pow6dka. W efekcie
rozmowy, na pro$be pozwanej, m.in. powddka zdecydowala sie kontynuowaé prace na rzecz pozwanej. Wszystkie
pracownice postanowily zosta¢ w zakladzie pracy pozwane;j.

Pozwana nie wyrazila zgody na rozwigzanie z powo6dka umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 21 lutego
2020r.

Nastapilo ustne o§wiadczenie woli powddki, w ktorym cofnela ona swdj wniosek o rozwigzanie z pozwana umowy o
prace za porozumieniem stron z dniem 21 lutego 2020 r.

Od 21 do 26 lutego 2020 r. m.in. powddka wykonywala na rzecz pozwanej prace na takich samych zasadach i
warunkach jak wcze$niej. Nie zostala zawarta miedzy powodka a pozwana zadna dodatkowa umowa obejmujaca prace
Swiadczona w tym okresie.

W dniu 26 lutego 2020 r., po zakonczeniu pakowania asortymentu dla sieci L. powodka, A. B. (1) i M. K. (1) rozmawialy
z E. K. (1) na temat swojej dalszej pracy na rzecz pozwanej i dowiedzialy sie od niej, Ze pozwana ,podtrzymuje ich
wypowiedzenia” i ze stosunek pracy ustal z dniem 21 lutego 2020 .

W toku rozmowy pracownic, w tym powodki, z pozwang o$wiadczyla ona swoim pracownicom, ze jest wolnym
czlowiekiem i moze zmienié¢ zdanie. O$wiadczyla, iz zgodzila sie na rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem
stron z dniem we wniosku wskazanym.

Po rozmowie z pozwana pracownice, w tym m.in. powddka, udala sie do gabinetu E. K. (1). W trakcie pobytu w tym
gabinecie miala miejsce rozmowa E. K. (1) z pozwang, ktéra to nakazala M. L., A. B. (1) i M. K. (1) natychmiastowe
opuszczenie terenu zakladu pracy.



W/w pracownice opuécily zaklad pracy pozwanej. Kolejnego dnia nie przyszly juz do pracy uwazajac, ze zostaly
zwolnione. Nie byly tez wzywane do pracy przez pracodawce — pozwana. Powodka po 26 lutego 2020 r. nie pojawila
sie juz w zakladzie pracy pozwane;j.

Nie nastapila likwidacja miejsca pracy powodki. W zakladzie pracy pozwanej jest praktycznie caly czas w przyblizeniu
stala liczba pracownikéw pakowni. Drobne fluktuacje w tym zakresie wystepuja w zwigzku ze zmianami kadrowymi,
lecz nie stanowia o likwidacji etatu.

Powddka, w zakresie wynagrodzenia za prace za miesiac luty 2020 r. jest catkowicie rozliczona z pozwana.

W zakladzie pracy pozwanej nie odbywala sie praca w godzinach nadliczbowych. Bylo przyjete, Zze od momentu
»odbicia sie kartg” przy wejSciu do zakladu pracy kazdy pracownik mial 15 minut nie wliczane do czasu pracy na
dotarcie do stanowiska pracy i przebranie sie. Analogiczny czas obowiazywal przy opuszczaniu zakladu pracy.

Powodka nigdy w czasie pracy u pozwanej nie zglaszala, ze pracuje w godzinach nadliczbowych. Na prace w godzinach
nadliczbowych zgode musiala wyrazi¢ pozwana jako pracodawca.

Powodka w czasie pracy u pozwanej nie pracowata w godzinach nadliczbowych w okresie i zakresie okreSlonym w
pozwie.

Powodka za zgoda pozwanej w niektérych okresach rozpoczynata prace weze$niej niz inni pracownicy (z uwagi na
konieczno$é odebrania dziecka z przedszkola), jednakze pracowala w tym samym wymiarze czasu pracy — 8 godzin
dziennie.

W zakladzie pracy pozwanej wynagrodzenie za prace wyplacane jest co do zasady w formie przelewu na konto
pracownika. W zakladzie tym jest rowniez kasa, ktéra wyplaca w gotdwce wynagrodzenia za prace pracownikom nie
posiadajacym rachunku bankowego.

Powodka, poza okresem od 21 do 26 lutego 2020 r. nie otrzymywata od pozwanej wynagrodzenia w gotoéwce, gdyz
bylo ono jej wyplacane przelewem na rachunek bankowy.

Sad Rejonowy odtworzyt okolicznosci faktyczne na podstawie powotanych dowoddéw, dajac wiare zeznaniom
Swiadkow w zakresie ujetym w stanie faktycznym.

Zdaniem Sadu I instancji niewiarygodne sg zeznania powddki w zakresie, w jakim wskazywala, ze wykonywala prace
w godzinach nadliczbowych oraz ze pracowala w systemie akordowym, gdyz nie znajduje to potwierdzenia w innych
dowodach. Potwierdzeniem depozycji powddki byly wylacznie zeznaniach A. B. (1), ktora jest w analogicznej sytuacji
konfliktowej z pozwang i réwniez toczy sie z jej udzialem przed tut. Sagdem postepowanie procesowe. Majac na uwadze,
ze $wiadek ta ma interes w potwierdzaniu okoliczno$ci przedstawionych przez powddke, sad meriti nie dal wiary jej
zeznaniom. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze powddka nie przedstawila zadnych dowodéw na ww. okolicznoSci, a takze,
ze kategorycznie zeznawala wylacznie co do faktu pracy w godzinach nadliczbowych. Sad I instancji uznal, zZe jej
zeznania co do czasu kiedy tak miala pracowac i wymiaru takiej pracy sa niezwykle mgliste i niekonkretne, dlatego
nie sa wiarygodne. Tak samo sad meriti zeznania powodki co do wysoko$ci otrzymywanego wynagrodzenia za prace,
wskazujac, ze sa to jedynie golostowne twierdzenia, co do ktérych powodka nie przedstawila zadnych dowodéw na
okoliczno$¢, iz faktycznie zarabiala wiecej niz wynika z umowy o prace. Sad Rejonowy podkreslil, ze powddka przez
caly proces byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, a zatem nie sposob przyjaé, by nie wiedziala jak
przywolywaé dowody. Sad meriti zaznaczyl, ze nie s konieczne dowody z tzw. pierwszej reki, ale mozliwe sa rowniez
dowody ,,ze styszenia” oraz dowody uprawdopodabniajace jakas$ okoliczno$c. Wobec ich calkowitego braku w zakresie
wysokos$ci wynagrodzenia za prace sad a quo uznal twierdzenia powodki za niewiarygodne.

Wedlug Sadu Rejonowego niewiarygodne sa zeznania pozwanej i §wiadka E. K. (1) w zakresie w jakim wynikalo z nich,
ze w okresie od 21 do 26 lutego 2020 r. powddka wykonywala prace w oparciu o umowe zlecenia, poniewaz przecza



temu pozostate okoliczno$ci sprawy, w tym fakt, ze praca byta wykonywana dokladnie na takich samych warunkach i
zasadach co poprzednio. Sad meriti uwzglednil, ze przed tut. Sagdem w sprawie X U 546/20 prawomocnie stwierdzono,
ze w tym okresie stron nie laczyla umowa zlecenia.

Sad Rejonowy wyjasnil, Ze postanowieniem z 16.08.2022 r. (02:01:50) pomingl wnioski pelnomocnikéw stron o
zalaczenie dokumentéw, dopuszczenie dowodu z opinii biegltego ds. rachunkowosci oraz §wiadkéw M. C. (1), I. H.
(1) i E. D. (1), poniewaz spowodowaloby to wylacznie zbedne przedluzanie postepowania. Co do $wiadka M. C. (1)
Sad I instancji uznal, Ze jego zeznania na okolicznoSci ujete w tezie dowodowej sa zbyteczne, bowiem okolicznos$ci
sprawy pozwalaja na jej prawidlowe rozstrzygniecie bez tych zeznan. Co do $wiadkéow 1. H. i E. D. Sad Rejonowy
uznal dowod za sp6zniony, albowiem strona powodowa byla wzywana do przedstawienia wszelkich twierdzen i
dowodow pod rygorem pominiecia znacznie wezeéniej, a $wiadkowie ci zostali zgloszeni dopiero w wyniku kolejnego
precyzowania przez pelnomocnika powddki zadan pozwu. Co do opinii bieglego — Sad I instancji uznal, ze zbyteczne
jest dopuszczanie dowodu z opinii bieglego w sytuacji, gdy pozostate dowody przecza twierdzeniu, ktére dopiero gdyby
okazalo sie prawdziwe, uzasadnialoby rachunkowe wyliczenia dokonywane przez bieglego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze powbddztwo zaslugiwalo jedynie na cze$ciowe
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Sad I instancji ustalil, biorac pod uwage obowiazujace przepisy Kodeksu Pracy dotyczace umow
na czas okreslony i czasu ich trwania, ze umowa o prace powo6dki z pozwana w 2020 r. byla juz umowa o prace na

czas nieokre$lony.

Nastepnie Sad I instancji stwierdzil, ze nie doszlo do rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron. Sad
Rejonowy wyjasnil, ze aby tak moglo sie sta¢ pozwana musialaby wyrazi¢ zgode na wniosek powddki przed
zaproponowana data rozwiazania stosunku pracy tj. dniem 21 lutego 2020 r. lub najp6zniej w tym dniu, co nie miato
miejsca. Sad meriti wskazal tez, ze pozwana prosila powodke, by nie odchodzita z pracy i w wyniku rozmowy ustalono,
ze powodka ,,nie bedzie szuka¢ pracy po S.”, natomiast powodka ustnie cofnela swoje o§wiadczenie.

Wedlug sadu meriti wyrazenie przez pozwana zgody na wniosek powo6dki o rozwigzanie stosunku pracy za
porozumieniem stron z dniem 21 lutego 2020 r. po tym dniu bylo prawnie bezskuteczne. Powddka na taka sytuacje
zgody nie wyrazala. Sad a quo zaznaczyl, Ze nie jest mozliwe jednostronne dzialanie pracodawcy po zaproponowanej
przez pracownika dacie. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w takim wypadku wymagany byl albo kolejny wniosek pracownika
znowa datg (a taka sytuacja nie nastgpila), albo zgode pracodawcy nalezalo interpretowac jako jego o§wiadczenie woli
o rozwigzaniu stosunku pracy najwcze$niej z datg zlozenia tego o§wiadczenia, lecz w tym jednak wypadku koniecznym
byloby o$§wiadczenie woli pracownika, ze wniosek pracodawcy akceptuje (a taka sytuacja tez nie miala miejsca).

Z uwagi na to, ze pracodawca nie podejmowal po 26 lutego 2020 r., kiedy to nakazal powddce opuécié zaklad pracy,
zadnych dzialan wzywajacych do stawienia sie przez powodke w pracy, czy tez np. dzialan w trybie art. 52 k.p. w
zwigzku z niestawianiem sie pow6dki w pracy po okresie niezdolnoéci do pracy, Sad Rejonowy przyjal, ze pracodawca
traktowal swoj nakaz opuszczenia miejsca pracy przez powodke jako jej zwolnienie z pracy. Jednoczesnie, wobec tego,
ze powodka nie wracala do pracy u strony pozwanej odzyskawszy do niej zdolno$¢, sad meriti przyjal, ze i powddka
traktowata nakaz opuszczenia zakladu pracy w dniu 26 lutego 2020 r. jako jej zwolnienie z pracy.

Sad I instancji stwierdzil, ze o§wiadczenie pracodawcy z 26 lutego 2020 r. nie bylo wypowiedzeniem umowy o
prace, poniewaz $wiadczy o tym natychmiastowy skutek, nie okreélenie okresu wypowiedzenia, nie dzialanie przez
pracodawce w zaden spos6b sugerujacy istnienie okresu wypowiedzenia lub tez zwolnienie pracownika z obowigzku
$wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia.

W konsekwencji Sad Rejonowy przyjal, ze 26 lutego 2020 r. pozwana rozwigzala z powodka stosunek pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika, nie zachowujac przy tym zadnych wymagan okre§lonych przepisami Kodeksu
pracy, zwlaszcza co do formy.



Sad meriti jako podstawe prawna roszczenia wskazat art. 56 k.p., ktory stanowi, ze pracownikowi, z ktérym rozwiazano
umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwiazywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje
roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywrdceniu do pracy lub
odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze dla oceny zasadnoSci roszczenia powddki konieczne bylo ustalenie, czy o$wiadczenie
pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia bylo zgodne z obowiazujacymi przepisami. Sad
meriti wskazal, ze zgodnie z art. 30 § 1 k.p. umowa o prace rozwiazuje sie: 1) na mocy porozumienia stron;
2) przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwiazanie umowy o prace za
wypowiedzeniem); 3) przez o§wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwiazanie umowy
o prace bez wypowiedzenia); 4) z uplywem czasu, na ktory byla zawarta.

Sad I instancji wyjasnil tez, ze o§wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinno nastapic¢ na piémie (§ 4). W o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy (§ 4). W o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o
prace lub jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia powinno by¢ zawarte pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie
odwolania do sadu pracy (§ 5).

Sad Rejonowy wskazal, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika na
podstawie art. 52 §1 pkt 1 k.p. w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
akcentujac, ze dla wlasciwego zastosowania tego przepisu wazne jest odpowiednie rozumienie pojecia winy, w
ktorym rozréznia sie element obiektywny i subiektywny. Sad meriti wyjasnil, ze element obiektywny polega na
przypisaniu zachowaniu pracownika bezprawno$ci wynikajacej z naruszenia obowigzujacych norm prawnych lub
zasad wspolzycia spolecznego, zaréwno poprzez dzialanie, jak i zaniechanie. Z kolei wymiar subiektywny odnosi sie do
Swiadomosci pracownika, ktory chce swoim zachowaniem wywotaé okreélony skutek, lub godzi sie na jego wywolanie
albo przewidujac, ze swoim zachowaniem moze naruszy¢ obowiazujace przepisy bezpodstawnie przypuszcza, iz tego
uniknie, badz tez nie przewiduje takiej mozliwosci, chociaz powinien lub mog} ja przewidzieé. Sad Rejonowy wskazal,
ze aby mozliwym bylo przypisanie pracownikowi winy musi zatem doj$¢ do naruszenia przez niego podstawowych
obowiazkow, przy czym naruszenie to musi by¢ spowodowane przez pracownika $wiadomie, w sposéb przez niego
zawiniony oraz stwarza¢ zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Interesu pracodawcy nie mozna przy tym sprowadzaé
do szk6d majatkowych oraz interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np.
dyscyplina pracy czy poszanowanie przez pracownikéw majatku pracodawcy.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze do ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych dochodzi wowcezas, gdy
w zwigzku z zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem) pracownika mozna mu przypisa¢ wine w postaci umys$lnos$ci
lub razacego niedbalstwa, ktore mozna okresli¢ jako rodzaj ciezkiej winy nieumyslnej, a ktorej nasilenie wyraza sie w
catkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania, chociaz rodzaj wykonywanych obowiazkéw
lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegdlna przezorno$c i ostrozno$¢ w dzialaniu.

Sad Rejonowy argumentowal, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jako nadzwyczajny, najbardziej
dotkliwy spos6b rozwigzania z pracownikiem umowy o prace powinien by¢ stosowany przez pracodawce wyjatkowo i
z ostroznoScia, w razie, gdy uzasadniaja to szczego6lne okolicznosci, ktdre polegaja na umys$lnym dzialaniu pracownika
lub jego razacym niedbalstwie.

Sad a quo wyjaénil, ze Kodeks pracy w art. 52 przewiduje tylko trzy przypadki upowazniajace pracodawce do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, tj. ze skutkiem natychmiastowym, w razie wystapienia winy ze strony
pracownika, z powodu ktérej nie mozna zadaé od pracodawcy dalszego kontynuowania zatrudnienia.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze przepis ten, jako wyjatkowy, nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Sad meriti
podkreslil, ze stanowi on dla pracodawcy prawo do niezwlocznego odstapienia od kontynuowania zawartej umowy o



prace, z ktorego moze on skorzystac, ale nie naklada na niego takiego obowiazku. Sad a quo zaznaczyl, ze sad pracy
nie jest zwigzany oceng pracodawcy co do zachowania pracownika.

Nastepnie Sad meriti wyjasnil, ze okreS§lona w art. 52 k.p. dopuszczalno$¢ rozwigzania z pracownikiem umowy o
prace bez wypowiedzenia z przyczyn przez niego zawinionych jest uzalezniona od lacznego spelienia nastepujacych
przestanek:

a) wystgpienia zdarzenia stanowigcego przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy;

b) zachowania przez pracodawce okresu miesiecznego przewidzianego do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy, liczac od dnia uzyskania przez niego wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy;

c) zasiegniecia opinii, a w pewnych wypadkach zgody, wlasciwego organu zwigzku zawodowego na rozwigzanie
umowy;

d) zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy na piSmie z przytoczeniem przyczyny uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy.

Stosownie do brzmienia powolanego przepisu rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
nie moze nastapic¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej
rozwigzanie umowy.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze ocena, czy dane naruszenie obowigzku pracowniczego jest ciezkie, zalezy od okolicznos$ci
indywidualnego przypadku. Wprawdzie ustawodawca nie sprecyzowal w Kodeksie pracy pojecia ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkoéw pracowniczych, wydaje sie jednak, ze przy ustaleniu ciezkos$ci ich naruszenia winien by¢
brany pod uwage stopien winy pracownika, intensywno$c i jej nasilenie, intencje pracownika, pobudki jego dzialania.

Sad I instancji wskazal, ze czyn pracownika uznaje sie za bezprawny, gdy jest sprzeczny z jego obowiazkami
wynikajacymi ze stosunku pracy, natomiast wine mozna pracownikowi przypisa¢ wowczas, gdy jego stosunek
psychiczny do czynu (stanowiacego dzialanie lub zaniechanie) jest Swiadomy, jak réwniez, gdy pracownik, majac
$wiadomos¢ szkodliwo$ci skutku swojego postepowania, celowo do niego zmierza lub co najmniej na 6w skutek sie
godzi.

Sad meriti podkreslil, Ze niemozliwe jest stworzenie katalogu zachowan, ktore nalezy kwalifikowa¢ jako ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkoéw pracowniczych, zaznaczajac, ze kazde zachowanie pracownika, ktore zostalo
przez pracodawce zakwalifikowane w ten sposéb musi by¢ wnikliwie i szczegdlowo zbadane przez Sad pracy, gdyz to
dopiero pozwoli oceni¢, w catoksztalcie ujawnionych okoliczno$ci, czy w danym konkretnym przypadku wypeklione
byly przestanki zastosowania art. 52 k.p.

Sad Rejonowy powotlat art. 100 §1i §2 pkt. 416 k.p., wskazujac, ze w/w przepisy stanowia fragment regulacji okreslanej
jako podstawowe obowigzki pracownika. Sad meriti wyjasnil, ze niemozliwe jest dokladne i szczegblowe okreSlenie
wszystkich podstawowych obowiazkéw kazdego pracownika, akcentujac, ze art. 100 k.p. stanowi pewne standardowe
elementy obowiazujace pracownika w kazdym stosunku pracy.

Sad I instancji stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie pracodawca zlozyl powddce o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia nie zachowujac jakichkolwiek wymogéw formalnych i merytorycznych
w tym zakresie, stad tez zasadnym bylo zasadzenie na rzecz pracownika odszkodowania zgodnie z art. 56 k.p.

Sad meriti powolal art. 58 k.p., ktory reguluje wysoko$¢ odszkodowania, stanowiac, ze odszkodowanie, o ktérym mowa
w art. 56, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace
zawartej na czas okreS§lony odszkodowanie przystuguje w wysokos$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miata
trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia.



W efekcie Sad Rejonowy przyznal powddce odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace w
wysokosci 7 800 zl, uwzgledniajac, Ze umowa o prace powodki, ktora zostala przez pozwang rozwigzana byla umowa
o prace na czas nieokreslony, a okres jej trwania uzasadniat przyznanie odszkodowania w w/w wysokoS$ci, natomiast
w pozostalym zakresie sad a quo powodztwo oddalil.

Sad Rejonowy podkredlil, ze to powddka nie wykazala, ze nalezna jest jej odprawa, mimo, ze to ja w tym zakresie
obcigzal ciezar dowodu. Sad I instancji stwierdzil, ze powddka zostala w zasadzie zwolniona z pracy bez powodu,

zaznaczajac, ze takie zwolnienie nie jest uznawane za zwolnienie z przyczyn niedotyczacych pracownika, co jest
ugruntowanym pogladem tak w doktrynie, jak i w orzecznictwie.

Sad Rejonowy stwierdzil tez, ze strona pozwana wykazala, iz nie doszlo do likwidacji etatu powo6dki po jej zwolnieniu.

Wedlug Sadu meriti strona powodowa nie wykazala, by istnialy jakiekolwiek inne okoliczno$ci powodujace, ze
powddka zostala zwolniona z pracy z przyczyn od siebie niezaleznych, co wskazywaloby na zasadno$é roszczenia o
odprawe.

W rezultacie sad a quo, oddalil roszczenie o zasgdzenie na rzecz powodki odprawy pienieznej jako nieudowodnione.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze powoddka w swoich zeznaniach sama podawala, ze co do wynagrodzenia za prace
za miesigc luty 2020 r. jest calkowicie rozliczona z pozwang, uznajac, ze roszczenie o zasadzenie kwoty 800 z} tytulem

niewyplaconego w caloSci wynagrodzenia za prace za miesigc luty 2020 r. jest zatem bezzasadne.

W zakresie roszczenia o ustalenie, ze wynagrodzenie miesieczne powodki wynosilo 3 500 z1 Sad Rejonowy powddztwo

oddalil, gdyz nie zostalo udowodnione przez powddke. Sad meriti podkreslil, ze to powddke, reprezentowana w toku
calego procesu przez profesjonalnego pelnomocnika, zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p., obcigzala konieczno$c
wykazania zasadno$ci jej roszczen. Sad I instancji uznal, ze powodka ciezarowi dowodu w tym zakresie nie sprostala,
gdyz poza jej wlasnymi twierdzeniami brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw, ze wynagrodzenie za prace

powodki bylo inne niz wynikajace z umowy o prace. Sad meriti zaznaczyl, ze powoédka mogla przedstawié jakie§
wiarygodne dowody chociazby po$rednio wskazujace na prawdziwo$c jej depozycji w tym zakresie, co nie nastapilo,
a co w polgczeniu z jej lakonicznymi zeznaniami, skutkowalo uznaniem, ze tego roszczenia nie uwodnila.

Sad Rejonowy przyjmujac, ze w dniu 26 lutego 2020 r. doszlo do niezgodnego z prawem rozwigzania z powodka

umowy o prace w trybie art. 52 k.p. uznal za bezzasadne roszczenia powddki o wyplate wynagrodzenia za okres od 1
marca 2020 r. do 31 maja 2020 r. Sad meriti wskazal, ze nawet jesli rozwiazanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p.

jest wadliwe (tak jak w niniejszej sprawie), to i tak jest ono prawnie skuteczne, a w razie potwierdzenia tej wadliwo$ci
pracownikowi przystuguje odszkodowanie lub przywrécenie do pracy. Jednoczes$nie sad meriti wyjasnil, ze tylko w
wypadku tego drugiego roszczenia moze by¢é mowa o roszczeniu z tytulu wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy. Powodka natomiast nie wystapila z roszczeniem o przywrocenie do pracy, ale z roszczeniem odszkodowawczym,
wobec czego sad meriti nie uwzglednil w/w roszczenia.

Sad Rejonowy ocenil takze jako bezzasadneroszczenie powodki o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
uznajac, ze nie zostalo ono udowodnione przez powddke, mimo, ze to na niej spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie.

Wedlug Sadu Rejonowego ze zgromadzonych dowodéw wynika, ze praca w godzinach nadliczbowych w zakladzie
pracy pozwanej nie wystepowala. Sad meriti zaznaczyl, ze powodka w czasie pracy na rzecz pozwanej nigdy nie
podnosita jakichkolwiek roszczen zwigzanych z praca w godzinach nadliczbowych, ani tez nie wspominatla o potrzebie
wykonywania takiej pracy.

Sad I instancji stwierdzil, ze w zakladzie pracy pozwanej czas pracy pracownikéw byl ewidencjonowany poprzez
odbijanie sie kazdego z pracownikow swoja karta przy wejsciu i wyjsciu z zakladu pracy, przy czym przy kazdej z
czynnoSci obowigzywala zasada 15 minut niewliczanych do czasu pracy, a przeznaczonych na dotarcie do lub z miejsca
pracy i przebranie sie.



Sad Rejonowy wyjasnil, ze na podstawie dokumentéw dostarczonych przez strone pozwang ustalil, iz powddka nie
pracowala w godzinach nadliczbowych. Wedlug Sadu meriti aby moglo mie¢ to miejsce, powddka po odbiciu sie karta
na wyjScie z zakladu pracy musialaby wroci¢ z powrotem na miejsce pracy i prace $wiadczy¢, a na to brak dowodow.

Sad I instancji podkredlit tez, ze powodka nie byla w stanie wskazaé kiedy i w jakim wymiarze miala pracowac
w godzinach nadliczbowych, lecz operowala w tym zakresie jedynie ogélnikami. Sad meriti zaznaczyl, ze nie
przedstawiono jakichkolwiek chociazby prywatnych zapiskéw powo6dki co do pracy w godzinach nadliczbowych, ktére
ewentualnie mozna byloby pdzniej poddaé weryfikacji poprzez zeznania $wiadkow, ani tez nie przedstawiono zadnych
dowodow wskazujacych np. o jakiej porze powddka wracala do domu.

Sad Rejonowy uwzglednil z drugiej strony, czemu powddka nie zaprzeczyla, ze miala ona uzgodnione z pracodawca,
ze bedzie przychodzila wczeéniej do pracy, ale i wezesniej wychodzila po przepracowaniu 8 godzin, w zwiazku z
odbieraniem dziecka z przedszkola.

Uwzgledniajac wszystkie w/w okolicznos$ci Sad I instancji uznal, ze powodka nie wykazala, ze pracowala w godzinach
nadliczbowych. Oprocz faktu, ze powddka nie wskazala konkretnego wymiaru w jakim miala rzekomo pracowaé w
godzinach nadliczbowych, sad meriti podkreslil, ze wszystkie twierdzenia powddki sa jedynie przyblizone, uérednione,
brak w nich jakiejkolwiek precyzji, co uniemozliwia uwzglednienie tego roszczenia.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze nie orzekl o odsetkach od uwzglednionego roszczenia odszkodowawczego, poniewaz strona
powodowa nie zglosila roszczenia o odsetki.

Majac na wzgledzie, ze powddka w pozwie dochodzila lacznie kwoty 18 300 zl (w jego pierwotnej wersji, ktora jest
brana pod uwage przy ustalaniu kosztéw procesu) oraz ustalenia wysokosSci wynagrodzenia, a zasgdzono na jej rzecz
kwote 7 800 zl, Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddka w wiekszoSci proces przegrata (w 58%), wobec czego to ja winien
co do zasady obcigzac¢ obowigzek zwrotu kosztow stronie przeciwnej. Jednakze z uwagi na charakter dochodzonych
roszczen, stopien zawiloéci sprawy i niejasnosci stanu faktycznego oraz prawna interpretacje ostatecznie ustalonego
stanu faktycznego Sad I instancji stwierdzil, ze niesprawiedliwym i sprzecznym z zasadami wspolzycia spolecznego
byloby obciazanie powddki obowiazkiem zwrotu kosztow stronie przeciwnej i efekcie w oparciu o art. 102 k.p.c., nie
obcigzyl powddki obowiazkiem zwrotu tych kosztow.

Od przedmiotowego wyroku obie strony zlozyly apelacje.

Pozwana, bedac reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, w zlozonej apelacji, ktora
uzupekhila pismem procesowym z 3.10.2022 r., zaskarzyla rzeczony wyrok w czesci, a mianowicie w zakresie punktow
I oraz III wyroku, zarzucajgc naruszenie:

I. przepis6w postepowania w stopniu majacym istotny wplyw na tre§é zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie:
1) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 52 § 1 k.p.iart. 56 § 1i 2 k.p. poprzez:

A) dokonanie dowolnej i wadliwej oceny materialu dowodowego, niemajacej oparcia w zebranym w sprawie materiale
dowodowym i pozostajacej w sprzeczno$ci z nim, jak rowniez z zasadami logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia
zyciowego i w konsekwencji bledne przyjecie przez Sad, ze:

- cyt.: wdniu 26 lutego 2020 r. pozwana rozwiazata z powddka stosunek pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika,
nie zachowujac przy tym zadnych wymagan okreS§lonych przepisami Kodeksu pracy, zwlaszcza co do formy. W
zwiazku z powyzszym podstawe roszczenia stanowil art. 56 k.p. (...) oraz cyt.: W przedmiotowej sprawie pracodawca
zlozyt powbddce oswiadcezenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia nie zachowujac
jakichkolwiek wymogéw formalnych i merytorycznych w tym zakresie, stad tez oczywiscie zasadnym bylo zasadzenie
na rzecz pracownika odszkodowania stosownie do tredci art. 56 k.p., podczas gdy pozwana nigdy nie rozwiazala
z powodka stosunku pracy, ani za wypowiedzeniem, ani tym bardziej bez wypowiedzenia z winy powo6dki, ani nie



bylo to jej zamiarem, ani sama powddka nigdy nie twierdzila, zeby doszlo do rozwiazania z nia umowy w trybie
okre§lonym art. 52 §1 k.p., ale przeciwnie w pozwie z dnia 16.03.2020 r. powodka zadajac uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne bezzasadnie wskazuje, ze pozwana w dniu 26.02.2020 r., zdaniem powodki, wypowiedziala jej umowe
o prace z przyczyn nie dotyczacych pracownika (pozew z dnia 16.03.2020 r.); pré6zno réwniez szuka¢ w zebranym
w sprawie materiale dowodowym jakiegokolwiek dowodu wskazujacego na to, ze pozwana rozwigzala z powodka
umowe o prace bez wypowiedzenia z winy powddki; przeczy temu w szczegdlnosci dowod z dokumentu w postaci
wlasnorecznego podania powo6dki z 19.02.2020 r. 0 rozwigzanie za porozumieniem stron umowy o prace z dniem
21.02.2020 r. zZawierajacego réwniez pisemna zgode pozwanej na wniosek powddki o rozwigzanie umowy o prace
(vide: odpowiedz na pozew, akta osobowe powoddki), jak rowniez zeznania powodki zlozone na rozprawie w dniu
18.12.2020 1. (fragment zapisu: 00:45:59 - 00:48:59. 00:48:50 - 00:51:17, 00:51:17 - 00:53:00 - 00: 56:58), zeznania
pozwanej zlozone na rozprawie w dniu 18.12.2020 r. (fragment zapisu: 01:56:52 - 01:58:51. 02:04:35 - 02:07:00.
00:02:56 - 02:29:50, 02:33:03 - 02:35:50) oraz 16.08.2022 r. (fragment zapisu: 02:49:28 - 02:51:31, 02:53:07 -
02:55:18), zeznania $wiadka E. K. (1) zlozone na rozprawie w dniu 29.03.2022 r. (fragment zapisu: 01:57:33 —
01:58:47 - 02:00:02. 02:08:23 - 02:09:50 - 02:10:57 - 02:12:22 - 02:13:56. 02:15:16 - 02:17:50 - 02:18:54, 02:26:39
- 02:27:52, z ktérych wynika m.in. cyt.: nie szykowalam zadnych dokumentéw dla powodki dotyczgcych rozwigzania
umowy o prace (...).02.2020 . (...) Nie wyrzucilam nikogo z gabinetu (...) szefowa nie wypowiedziala umowy powddce.
Pozwana podtrzymata decyzje co do tego, umowa ulega rozwigzaniu za porozumieniem stron z inicjatywy powddki.
Nie pamietam, kiedy zobaczylam akcept, chyba od razu, tego samego dnia, zaniostam podania do szefowej. Szefowa
podtrzymala swoja decyzje, ze panie rozwigzaly umowe o prace z dniem 21.02.2020 r.) oraz zeznania $wiadka E. K.
(1) w dniu 16.08.2022 r. (fragmenty zapisu 00:17:53 - 00:19:31. 00:24:11 - 00:25:54, z ktérego wynika m.in., Ze cyt.:
Szefowa nigdy nie powiedziala powbdce, ze wypowiada powddce umowe o prace. Nigdy nie powiedziala, ze likwiduje
stanowisko pracy powodki);

- ¢yt.: (...) pracodawca traktowal swoj nakaz opuszczenia miejsca pracy przez powddke jako zwolnienie jej z pracy
podczas gdy jak wynika z zeznan:

a) pozwanej zlozonych na rozprawie w dniu 18.12.2020 r. pozwana nigdy nie wypowiedziala powddce umowy o prace,
ustnie ani pisemnie (rozprawa z 18.12.2020 r. fragment zapisu: 01:56:52 - 01:58:51), a cyt.: Po 26 lutym 2020 r. nie
bylo checi podjecia pracy przez powodke (...) Podczas rozmowy w dniu 21 lutego 2020 r. panie powiedzialy mi, ze
maja prace (fragment zapisu: 01:58:51 - 02:22:12), ponadto cyt.: Nieprawdg jest, ze uzylam slowa, ze wypowiadam
powddce i jej kolezankom umowe o prace (02:04:35 - 02:07:00), nadto na rozprawie w dniu 16.08.2022 r. pozwana
potwierdzila, Ze nie wypowiedziala umowy o prace z pow6dka (fragment zapisu: 02:49:28 - 02:51:31 - 02:53:07);

b) powddki zlozonych na rozprawie w dniu 18.12.2020 r., to powodka i 2 dwie pozostale pracownice uznaly i
zaproponowaly kadrowej E. K. (1), zeby to pozwana wypowiedziala im umowe o praca, gdyz chcialy moc nie §wiadczyé
pracy w okresie wypowiedzenia i otrzymaé¢ dodatkowo odprawe, jednak propozycja powddki i 2 innych pracownic nie
zostala zaakceptowana przez pozwana (zeznania powodki w dniu 18.12.2020 r. fragment zapisu: 00:27:21 - 00:29:38.
00:48:50 - 00:51:17 - 00:53:30 - 00:56:58), poza tym powodka po dniu 26.02.2020 r. nie chciala juz dalej pracowaé u
pozwanej i zdaniem powodki cyt.: wedle wypowiedzenia stosunek pracy ustal 21 lutego 2020 r. W dniu 26 lutego 2020
r. pozwana powiedziala, ze podtrzymuje nasze wypowiedzenia z 21 lutego 2020 r. (fragmenty zapisu zeznan powodki
na rozprawie w dniu 18.12.2020 1. - 00:43:06, 00:45:59 - 00:48:50; 00:51:17 - 00:59:23);

c) $wiadka E. K. (1) zlozonych na rozprawie w dniu 16.08.2022 r., z ktorych wynika, ze kontekst odejScia powddki i 2
pozostalych pracownic z pracy byl zupehie inny niz przyjal to wadliwie Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ot6z dzien 26.02.2020 r. mial by¢ dniem konczacym Swiadczenie przez powodke uslug na rzecz pozwanej
w ramach realizacji ustlug na zlecenie, gdyz towar dla L. zostal juz zapakowany, a pojecie ,zwalnia" nalezalo
utozsamiaé wylacznie z tym, ze jest to juz koniec pracy (rozprawa 16.08.2022 r., fragment zapisu: od 00:02:39
do 00:09:51. 00:14:02 - 00:19:31), co wiecej to, ze powddka ma wyjé¢ oznaczalo, ze ma opuécié zaklad pracy, po
prostu z niego wyjé¢ (rozprawa 16.08.2022 r., 00:31:30 - 00:34:18), ponadto jak wynika z zeznan $§wiadka E. K.
pozwana nigdy nie powiedziala powodce, ze jej wypowiada umowe o prace (rozprawa 16.08.2022 r., fragment zapisu:
00:24:11 - 00:25:54), podtrzymala swoja decyzje z 19.02.2020 r., co do ustania zatrudnienia za porozumieniem



na wniosek powodki (rozprawa 16.08.2022 r., fragment zapisu: od 00:02:39 do 00:09:51, 00:14:02 - 00:19:31), Z
czym powodka sie nie zgadzala nie cheac opusci¢ zaktadu pracy (rozprawa 16.08.2022 r., fragment zapisu: 00:19:31
- 00:21:49) - zeznania Swiadka E. K., co do zdarzeh z dnia 26.02.2020 r. koresponduja z jej wecze$niejszymi
zeznaniami zlozonymi na rozprawie w dniu 29.03.2022 r. (fragmenty zapisu: 01:53:50-02:01:49, 02:08:23-02:13:56,
02:15:16-02:17:50-02:18:54);

d) Swiadka A. B., z ktérych wynika, ze sformulowanie ,zwalnia" nie zostalo blizej dookreslone (rozprawa
29.03.2022 r.. fragment zapisu 03:05:44), nadto z zeznan $wiadka wynika, ze kadrowa E. K. (1) powiedziala, ze
pozwana podtrzymuje wnioski powddki i 2 pozostalych pracownic, co do rozwigzania przez nie umowy o prace
(03:04:36), z czym powddka i pozostale dwie pracownice nie zgodzily sie, gdyz chcialy, aby to pozwana je zwolnila
(03:04:36-03:05:44);

e) $wiadka M. K., z ktorych wynika, ze to powddka wymyslila, Ze lepiej by bylo, zeby to pozwana zwolnila powddke,
gdyz zalezalo jej na tym, aby cyt.: dosta¢ odprawe i pienigdze za 3 miesigce wypowiedzenia bez §wiadczenia pracy,
jednakze pozwana nie zgodzila sie na propozycje powddki (rozprawa w dniu 16.08.2022 r. fragment zapisu 01:30:44
- 01:34:45);

- ¢yt.: (...) na gruncie niniejszej sprawy, nie moglo doj$¢ do rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron. Aby
tak moglo sie sta¢ pozwana musialaby wyrazi¢ zgode na wniosek powddki przed zaproponowang data rozwiazania
stosunku pracy tj. dniem 21 lutego 2020r. lub najpézniej w tym dniu. Taka okoliczno$¢ nie miala miejsca, podczas
gdy twierdzeniom tym przeczy zebrany w sprawie material dowodowy - pozwana swoja zgode na rozwigzanie
stosunku pracy wyrazila jeszcze w dniu 19.02.2020 r., 0 czym $§wiadczy zlozone przez pozwang na podaniu powodki
wlasnoreczne o$wiadczenie pozwanej ,wyrazam zgode“ opatrzone jej podpisem i pieczecia firmy (vide: podanie z
dnia 19.02.2020 r. w aktach sprawy i w zalaczeniu do odpowiedzi na pozew), a takze zeznania, w tym pozwanej,
cyt.: Wniosek powodki o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron - powodka przyszla do pani K., zlozyly
podanie, nastepnie zeszly do mnie, abym je podpisala. To bylo 19 lutego 2020 r. Wydaje mi sie, ze zlozylam podpis
19 lutego 2020 r., na pewno (rozprawa w dniu 18.12.2020 r. fragment zapisu 01:35:43 - 01:37:37), zeznania Swiadka
E. K. (1) (rozprawa w dniu 29.03.2022 r. fragment zapisu: 02:15:16 - 02:17:50 - 02:17:50 - 02:18:54 - (...) szefowa
nie wypowiedziala umowy powodce. Pozwana podtrzymala decyzje co do tego, ze umowa ulega rozwigzaniu za
porozumieniem stron z inicjatywy pow6dki. Nie pamietam, kiedy zobaczylam akcept, chyba od razu, tego samego
dnia, zaniostam podania do szefowej. Szefowa podtrzymala swojg decyzje, ze panie rozwiazaly umowe o prace z dniem
21.02.2020.), Swiadka A. B. (rozprawa w dniu 29.03.2022 r. fragment zapisu 02:55:59 — 02:57:59, z ktérych wynika
cyt.: W lutym 2020 r. zlozylySmy razem z pow6dka wniosek o rozwigzanie umowy za porozumieniem stron. To bylo
19.02.2020 1. Ja, powodka i M. K. poszlyémy do kadrowej E. K., aby pomogla nam napisa¢ ten wniosek. Pani K. kazala
nam wtedy zej$¢ na dét dalej do pracy, zeszlySmy. Pani K. zadzwonila w tym czasie na sale, odebrala kierowniczka, po
czym podala mi telefon, pani K. powiedziala, ze szefowa podtrzymuje nasze wypowiedzenia. To bylo 19.02.2020 1., jak
réwniez zeznania samej powodki (protokol rozprawy z dnia 18.12.2020 r., 00:13:47 - 00:16:18), z ktérych wynika, ze
pozwana jeszcze w dniu 19.02.2020 r. zgodzila sie na rozwigzanie z powddka umowy o prace w sposo6b zaproponowany

przez powodke w podaniu z dnia 19.02.2020 r. wskazujac, cyt.: Pozwana przyszla na sale 19 lutego 2020 r., aby zwrdécié
uwage, ze rajstopy zostaly zle spakowane na wysylke, doszlo do wymiany zdan. Poszlyémy zlozy¢ do kadrowej E. K. (1)
wypowiedzenie za porozumieniem stron. Pani E. podpowiedziala, jak napisaé pismo. NapisalySmy wypowiedzenie z
dniem 21 lutego 2020 r. MialySmy jeszcze pracowaé przez 3 dni. Ona powiedziala, ze musi zej$¢ z tym do pani (...), czy
sie na to zgadza. My wrdcilySmy na sale, bo pani (...) wtedy nie bylo. Po chwili dostalyémy telefon na sale, ze szefowa
zgodzila sie i podpisala nasze wypowiedzenia. PracowalySmy do konca dnia 21 lutego 2020 r.;

- powodka ustnie cofnela swoje o§wiadczenie w przedmiocie rozwigzania z pozwang umowy o prace za porozumieniem
stron z dniem 21 lutego 2020 r., podczas gdy do zlozenia takiego o§wiadczenia przez powddke nigdy nie doszlo i brak
na to jakiegokolwiek dowodu, nadto brak zlozenia takiego o§wiadczenia potwierdza sama powodka: Nie, nie zlozylam
na pi$mie, gdyz powiedziano mi, ze zostaje ono podarte (protokol rozprawy z dnia 18.12.2020 r. 00:42:04 - 00:42:10),
a na pytanie pelnomocnika pozwanej o to, czy powddka widziala czy doszlo do sformalizowania owego podarcia,
powodka odpowiedziala, ze nie widziala zadnego podartego dokumentu (protokét rozprawy z dnia 18.12.2020 r.



fragment zapisu 00:42:20 - 00:42:28); réwniez z zeznan pozwanej zlozonych na rozprawie 18.12.2020 r. wynika, ze
pozwana nigdy nie otrzymala zadnego cofniecia oéwiadczenia od powddki (01:56:52 -01:58:51), ani nigdy nie mowita
na zadnym spotkaniu o podarciu dokumentéw. Powodka nie cofneta podania o rozwigzaniu umowy o prace (rozprawa
16.08.2022 r. 03:07:04); brak cofniecia o§wiadczenia przez powodke potwierdzaja zeznania $wiadka A. B. (rozprawa
w dniu 29.03.2022 r., fragment zapisu 03:46:37 - 03:48:31) oraz M. K. (rozprawa w dniu 16.08.2022 r., fragment
zapisu 01:27:12 - 01:28:44 Nie slyszalam o tym, aby powo6dka zlozyla podanie, ze cofa wniosek za porozumieniem. Ja
nie cofnelam mojego wniosku); rowniez z zeznan $wiadka E. K. na rozprawie 29.03.2022 r. wynika, Ze cyt.: Powodka
nigdy nie powiedziala, ze odwolala swoje o§wiadczenie o checi rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron
719.02.2020 r. (fragment zapisu: 02:12:22 - 02:13:56);

- cyt.: Bezskuteczne prawnie jest wyrazenie przez pozwang zgody na wniosek powodki o rozwigzanie stosunku pracy za
porozumieniem stron z dniem 21 lutego 2020 r. po tym dniu, podczas gdy taka sytuacja nigdy nie miala miejsca, gdyz
powddka swoja zgode na rozwigzanie umowy o prace na prosbe powodki zlozyla jeszcze 19.02.2020 r., co wynika z
dowodu z dokumentu - podania powo6dki opatrzonego datg 19.02.2020 r. oraz zeznan $§wiadkéw wskazanych powyzej,
zeznan pozwanej i samej powodki (ktorych fragmenty zapisu wypowiedzi zostaly juz przywolane powyzej);

- nie zostala zawarta pomiedzy pozwana a powodka zadna dodatkowa umowa obejmujaca prace §wiadczona w okresie
od 21 do 26 lutego 2020 r.; powddka nie wykonywala pracy w oparciu o umowe zlecenia w okresie od 21 do 26 lutego
2020 r., podczas gdy we wskazanym okresie powddka wykonywala prace w oparciu o umowe zlecenia, ktéra to umowa
zgloszona zostala do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i w calo$ci rozliczona, co potwierdzita m.in. powodka, cyt.: W
ZUS dowiedzialam sie, ze zgloszono umowe zlecenie od 22 do 26 lutego 2020 r. (protokél rozprawy z dnia 18.12.2020
r., fragment zapisu: 01:29:06 - 01:29:15), jak rowniez pozwana, cyt.: UstaliliSmy w dniu 19 lutego 2020 r., ze od
22 lutego 2020 r. powddka bedzie pracowaé na umowe zlecenie. Nie podpisalam z powddka zadnej umowy, to byly
ustne uzgodnienia (protokol rozprawy z dnia 18.12.2020 r.. 01:39:18 - 01:39:43). cyt.: Za okres caly bylo zgloszenie
do ZUS (protokol rozprawy z dnia 18.12.2020 r., fragment zapisu: 01:58:48 - 01:58:52; 02:33:03), cyt.: Zlecenie bylo
zgloszone do ZUS, oplacone w calo$ci. Wszystko zostalo oplacone i oskladkowane (rozprawia 16.08.2022 r. fragment
zapisu: 03:35:46), a takze $wiadek E. K. (1), cyt.: S. odbylo sie 21 lutego 2020 r. w piatek (...) Po tym dniu wiem, ze
szefowa prosila, aby panie pomogly w zapakowaniu towaru, prosita o umowe zlecenie. [Zgodzily sie] na te umowe
zlecenie. Szefowa mi mowila, Ze panie zgodzily sie na zlecenie, ze bylo takie porozumienie miedzy dziewczynami a
szefowa (...) Szefowa powiedziala, ze dziewczyny zgodzily sie na prace w ramach umowy zlecenia ze wzgledu na L.
(protokél rozprawy z dnia 29.03.2022 r., fragment zapisu: 01:41:06 - 01:42:07; Szefowa powiedziala, ze dziewczyny
zgodzily sie na prace w ramach umowy zlecenia ze wzgledu na L. - fragment zapisu: 01:51:17 - 01:52:19) oraz $wiadek
M. K. (rozprawa 16.08.2022 r., fragment zapisu: 00:37:53); ponadto, jak wynika z przedlozonych Sadowi dowodéw z
dokumentow do odpowiedzi na pozew, pism pozwanej z 27.04.2022 1., 21.06.2022 1. - wynagrodzenie z tytutu zlecenia
zostato w caloSci wyplacone powodce, a Sad I instancji przyznal fakt rozliczenia pozwanej z pow6dka w caloéci za luty
2020 T.;

B) bezzasadne uznanie zeznan Swiadka E. K. (1) i pozwanej za niewiarygodne w zakresie w jakim wynikalo z nich, ze
w okresie od 21 lutego do 26 lutego 2020 r. powddka wykonywala prace w oparciu o umowe zlecenia, podczas gdy
wskazana umowa zlecenia zgloszona zostala przez pozwana do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, zawarta zostala
ustnie, gdyz nie istnieje wymog zawarcia jej na piSmie; pomiedzy stronami umowa o prace rozwigzala sie z dniem 21
lutego 2020 r., za§ powodka nie cofnela wniosku o rozwiazanie umowy o prace za porozumieniem stron; strony nie
zawarly po tym czasie nowej umowy o prace; fakt obowigzywania umowy zlecenia pomiedzy stronami potwierdzaja
takze wyjasnienia pozwanej, cyt.: Jezeli chodzi o zatrudnienie na umowe zlecenie mozna ustali¢ z pracownikiem, w
jakich godzinach moze pracowaé w zakladzie. Jeéli chodzi o okres 3-21 lutego 2020 r. powodka pracowala przez 8
godzin. Poprosilam panie, aby przyszly na 4 dni, w sobote i pracowaly dluzej. Zlecenie byto od 3 do 26 lutego 2020
r., za ten czas powodka dostala pieniadze. (...) Pod koniec stycznia 2020 r. powddka przyszla do mnie i zapytala, czy
na urlopie wypoczynkowym moze pracowac. Powiedzialam, ze nie wiem. Zapytalam o to panig K., ktéra potwierdzila,
Ze moze pracowac na urlopie wypoczynkowym i ze umowa zlecenia ustna tez jest wazna (protokoét rozprawy z dnia
18.12.2020 T.. 02:34:56 - 02:35:41) oraz A. Z.: W tej sprawie wyplacalam w gotowce za umowe zlecenie. Szefowa



przekazala mi kwoty, jakie mam wyplaci¢ w gotoéwce (protokoél rozprawy z dnia 29.03.2022 1., 02:42:17 - 02:42:37);
okoliczno$é te potwierdzila takze w swoich zeznaniach §wiadek M. K.: (...) Byla kwestia, ze zostajemy na kilka dni.
Bylo to wprost powiedziane, ze na zlecenie L.. Nie pamietam, czy szefowa, czy pani R. wyszly z ta propozycja, mialo
to potrwaé ok. 5 dni. Bylo powiedziane, ze zostajemy tylko na pakowanie towaru do L." (protokdt rozprawy z dnia
16.08.2022r., fragment zapisu: 00:41:12 - 00:42:43); rowniez sama powo6dka przyznala, ze pozwana sie z nig rozliczyla
Swiadectwo pracy dostalam poczta. Zostalam w calo$ci rozliczona, potwierdzam to (...) Za luty 2020 r. zostalam
rozliczona w caloéci, rowniez za 21-26 luty 2020 r. Nie odebralam rozliczenia za te dni osobiscie, kolezanka M. J.
odebrala je za mnie (rozprawa 16.08.2022 r. 02:22:36 - 02:24:13); nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem
Sadu, jakoby wynik innego postepowania przed tut. Sagdem, ktérego strong nie byla pozwana, a ktéry dotyczyl nie
ustalenia istnienia stosunku pracy, a §wiadczen chorobowych mial przesadza¢ o ocenie zeznan Swiadkow i strony w
niniejszym sporze, nadto, na co wskazywala pozwana w toku niniejszego postepowania i co potwierdzila powddka na
rozprawie w dniu 16.08.2022 r. powodka byla w sporze z ZUS, co do innych okreséw zasitkowych (zasilek chorobowy)
nastepujacych po 27.02.2020 r. i spoér ten ostatecznie z ZUS przegrala, a Sad mimo formulowanych w pismach
pozwanej z dnia 5.04.2022r. 1z dnia 12.04.2022 r. wnioskow - zaniechal przeprowadzenia wskazanych tam dowodow
mimo, ze nie spowodowatyby one zwloki w rozpoznaniu sprawy;

C) dokonanie wadliwych, wybidrezych (z pominieciem obowigzku wszechstronnej oceny materialu dowodowego)
i jednostronnych ustalen faktycznych, sprzecznych z zebranych w sprawie materialem dowodowym oraz zasadami
logiki i w konsekwencji bledne przyjecie przez Sad, ze:

- bezskuteczne prawnie jest wyrazenie przez pozwang zgody na wniosek powddki o rozwigzanie stosunku pracy za
porozumieniem stron z dniem 21 lutego 2020 r. po tym dniu, podczas gdy pozwana wyrazila zgode na wniosek
powodki o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z dnia 19.02.2020 r. w dniu 19.02.2020 r., 0 czym
Swiadcza dowody wskazane w pkt 1 lit. a. zarzutow;

- powodka nie wyrazala zgody na rozwigzanie stosunku pracy z dniem 21.02.2020 r., podczas gdy powddka sama w
dniu 19.02.2020 r. zlozyla wniosek o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 21.02.2020 r., nie
cofnela tego wniosku, a w zwigzku z tym umowa o prace rozwiazala sie z dniem 21.02.2020 r. i po tym czasie stosunek
pracy pomiedzy stronami juz nie istnial — potwierdzaja to w szczegolnosci dowody wskazane w pkt 1 lit. a. zarzutow;

- bezpodstawne przyjecie przez Sad, ze powodka cofnela swoje o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za
porozumieniem stron i nie ztozyla nowego wniosku, wskutek czego przyjecie, ze pozwana nie mogta wyrazié zgody na
wniosek powodki z dnia 19.02.2020 r. po dacie 21.02.2020 r., podczas gdy powddka nie cofneta swojego wniosku o
rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z dnia 19.02.2020 r., nadto ewentualne cofniecie wymagaloby
zgody pozwanej, ktorej nigdy nie bylo;

- pracodawca traktowal sw6j nakaz opuszczenia miejsca pracy przez powoddke jako zwolnienie jej z pracy, podczas gdy
pomiedzy stronami zostala zawarta umowa zlecenia, ktéra nie wymaga zachowania zadnej szczegélnej formy i ktéra
ustala 26.02.2020 r.; w konsekwencji, po 21.02.2020 r. pomiedzy stronami nie istnial juz stosunek pracy, wobec czego
nie moglo dojs¢ do wypowiedzenia powbddce umowy o prace;

- pracodawca ztozyl powddce oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia nie
zachowujac jakichkolwiek wymogo6w formalnych i merytorycznych w tym zakresie, podczas gdy ani zebrany w sprawie
material dowodowy, ani sama podstawa roszczenn powodki, ani tez zeznania $wiadkéw oraz stron nie wskazuja na
to, zeby pomiedzy stronami doszlo do wypowiedzenia umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia; nadto
stron nie laczyla juz wowczas umowa o prace, co per se wyklucza mozliwoéc¢ jej ewentualnego wypowiedzenia, do czego
zreszta nigdy nie doszlo;

D) bezpodstawne pominiecie przez Sad postanowieniem z dnia 16.08.2022 r. wnioskowanych dowodéw objetych
pismem pozwanej z dnia 5.04.2022 1.112.04.2022 r. oraz wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka
M. C,;



E) Sad bezzasadnie nie wzigl pod uwage przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy i w konsekwencji przy ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego - dowodu z dokumentu w postaci $wiadectwa pracy powodki
(zalaczonego do pozwu oraz znajdujgcego sie w aktach osobowych powodki), z ktérego jednoznacznie wynika, ze
stosunek pracy powddki ulegt rozwigzaniu z dniem 21.02.2020 r. na mocy porozumienia stron z wylacznej inicjatywy i
na wniosek powodki z 19.02.2020 r., a pozwana nie miala zamiaru rozwigzania umowy z powodka bez wypowiedzenia
na podstawie art. 52 k.p., co znalazlo rowniez potwierdzenie m.in. w jej zeznaniach zlozonych na rozprawie w dniu
18.12.2020 r. i 16.08.2022 r. oraz zeznaniach §wiadka E. K. na rozprawach w dniu 29.03.2022 r. i 16.08.2022 r.
(fragmenty zapisu wskazane juz we weze$niejszych zarzutach apelacji);

ezzasadnie przyjal, ze cyt.: oku rozmo racownic, w tym powddki, z pozwang o$wiadczyla ona swoim
F)Sadb d yjal W tok wy dk dczyt
pracownicom, zZe jest wolnym czlowiekiem i moze zmienié¢ zdanie, podczas gdy powyzsze nie wynika ani z zeznan
pozwanej ani wskazanych przez Sad, w uzasadnieniu wyroku, §wiadkow;

G) Sad oparl sie na zeznaniach swiadka A. B. w zakresie odnoszacym sie do tego m.in., ze zdaniem Sadu, to pozwana
rozwigzala z powddka umowe bez wypowiedzenia i ze powddka cofnela swoje o§wiadczenie woli, mimo jednoczesnego
wskazania na stronie 6 uzasadnienia wyroku, ze cyt. majac na uwadze, ze $wiadek ta ma interes w potwierdzaniu
okoliczno$ci przedstawionych przez powddke, co wynika z faktu konfliktu i procesu z pozwana, jej zeznania nie zostaly
uznane za wiarygodnej jak wynika bowiem z uzasadnienia wyroku $wiadek A. B. jest cyt.: w analogicznej sytuacji
konfliktowej z pozwana i rowniez toczy sie z ich udzialem przed tut. Sgdem postepowanie procesowe,

H) Sad przyjal w poczet materiatu dowodowego (mimo braku stosownego postanowienia dowodowego) w sposob
nieuprawniony i mimo zgloszonych przez pozwang na rozprawie w dniu 18.12.2020 r. umotywowanych zastrzezen
(rozprawa w dniu 18.12.2020 r., fragment zapisu: 00:03:17 - 00:13:41) - utrwalone przez powodke w sposob
bezprawny (bezsporne) nagrania rozméw z pozwana i innymi pracownikami pozwanej (§wiadek E. K. (1) - zeznania
zlozone w tym zakresie na rozprawach w dniu 29.03.2022 r. i 16.08.2022 r., §wiadek R. J. - zeznania na rozprawie
16.08.2022 r.), ktérzy podobnie jak pozwana nie wiedzieli, ze sa przez powodke nagrywani ani nie wyrazali na to
zgody. Pozwana podniosla, ze przeprowadzenie dowodu z nielegalnych nagran narusza gwarantowanego przez art. 47
Konstytucji prawa do prywatnoSci osoby nagranej;

2) art. 236 § 1 k.p.c. w zw. z art. 292 k.p.c. i art. 308 k.p.c. i 309 k.p.c. poprzez przeprowadzenie przez Sad I
instancji dowodu z nielegalnie utrwalonych przez powodke rozméw, mimo ze pozwana kwestionowala i kwestionuje
ich prawdziwo$¢ oraz kompletnoéé, podobnie jak i stenogramoéw z tychze rozmoéw przedlozonych przez powbddke
do akt sprawy. Pozwana argumentowala, ze wyrokiem z 31 stycznia 2018 r. sygn.: I CSK 292/17 Sad Najwyzszy
uznal, Ze potajemne nagrywanie rozmowy, w ktorej sie uczestniczy, moze narusza¢ dobra osobiste pozostalych
rozméwcedw. Sad stwierdzil, ze ,,otwarty katalog dobr osobistych pozwala na objecie pojeciem swobody wypowiedzi
nie tylko moznosci decydowania o treci wypowiedzi, ale rowniez o tym, czy wypowiedZz werbalna, albo tez
niewerbalna, zostanie utrwalona, w jakiej formie, w jakim celu i przez kogo. Potajemne nagrywanie rozméwcy narusza
dobro osobiste w postaci swobody wypowiedzi oraz sfere prywatno$ci rozmoéwcy, a w przypadku osob prawnych
sfere poufnos$ci, ktére powszechnie uznawane sa w literaturze za wartoéci szczego6lnie chronione. Dokonywanie
potajemnego nagrywania innych osbéb jest powszechnie nieakceptowane w spoleczenstwie i stanowi dzialanie
zashugujace na dezaprobate. Ponadto przywolala takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 10 stycznia 2008 r., I
ACa1057/07, w ktorym wskazano, ze podstepne nagranie prywatnej rozmowy godzi w konstytucyjna zasade swobody
i ochrony komunikowania sie (art. 49 Konstytucji RP) oraz, ze dowody uzyskane w sposéb sprzeczny z prawem nie
powinny by¢ w postepowaniu cywilnym co do zasady dopuszczane;

3) art. 233 81 k.p.c. wzw. z art. 52 §1 k.p. i art. 56 k.p. poprzez blad w ustaleniach faktycznych i przyjecie niezgodnie
z zebranym w sprawie materialem dowodowym, ze:

- wzwiazku ze zlozonym wnioskiem z dnia 19.02.2020 r. m.in. powo6dka chciala sie spotkac z pozwana, co bylo mozliwe
dopiero w dniu 21.02.2020 1. (strona 3 uzasadnienia wyroku), podczas gdy powo6dka nie chciala sie spotkaé z pozwana,
to pozwana zaproponowala spotkanie z pakowaczkami, azeby wyjasni¢ sytuacje na pakowni (zeznania §wiadka E. K.



na rozprawie w dniu 29.03.2022 r. fragment zapisu 01:37:55 - 01:40:55, zeznania pozwanej na rozprawie w dniu
18.12.2020 r. - fragment zapisu 01:40:13 - 01:43:46; zeznania $wiadka A. B. na rozprawie w dniu 07.06.2022 r.
00:20:42 - 00:22:55 i $wiadka M. I. 00:28:04 - 00:33:13 oraz $wiadka S. S. 01:16:48 -01:18:10);

- cyt.: W dniu 21 lutego 2022r. odbylo sie spotkanie pozwanej ze swoimi pracownicami, w tym m.in. z pow6dka.
W efekcie rozmowy, na pro$be pozwanej, m. in. powodka zdecydowala sie kontynuowac prace na rzecz pozwane;j.
Wszystkie pracownice postanowily zosta¢ w zakladzie pracy pozwanej. Pozwana nie wyrazila zgody na rozwigzanie
z pow6dka umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 21 lutego 2020 r. Nastgpilo ustne o$wiadczenie woli
powodki, w ktérym cofneta ona swoj wniosek o rozwigzanie z pozwana umowy o prace za porozumieniem stron z
dniem 21 lutego 2020 r., podczas gdy, za wyjatkiem tego. ze w dniu 21.02.2020 r. faktycznie mialo miejsce spotkanie
z pakowaczkami, przedstawiony przez Sad opis stanu faktycznego nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy i
przecza mu zebrane w sprawie dowody ze zrodet osobowych szczegdlowo wskazane w pkt 1) lit. a. zarzutow;

- cyt.: Nie zostala zawarta miedzy powodka a pozwana zadna dodatkowa umowa obejmujaca prace §wiadczona w tym
okresie, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy (w szczego6lnosci zeznania §wiadkow wskazanych w
pkt 1) lit. a. zarzutéw oraz dowodowy z dokumentow potwierdzaja, ze strony byly zwigzane umowa zlecenia, wykonang
iw caloéci rozliczona, co zreszta potwierdzil Sad na stronie 4 uzasadnienia wyroku wskazujac, ze powodka w zakresie
wynagrodzenia za luty 2020 r. zostala w calo$ci rozliczona;

- cyt.: Ww. pracownice opuscily zaklad pracy pozwanej. Kolejnego dnia nie przyszly juz do pracy uwazajac, ze zostaly
zwolnione, podczas gdy powodka i pozostale pracownice od dnia 27.02.2020 r. byly juz na zwolnieniu lekarskim i
nie mialy zamiaru kontynuowania zatrudnienia u pozwanej, co potwierdza w swoim zeznania zlozonych na rozprawie
w dniu 18.12.2020 r., jak i w dniu 16.08.2020 r. sama powodka oraz §wiadkowie A. B. (rozprawa 29.03.2022 r.)
oraz M. K. (rozprawa 16.08.2022 r.), a fakt korzystania z dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego wynika rowniez z
przedlozonych do akt sprawy przez ZUS na zadanie Sadu informacji oraz przedlozonego do odpowiedzi na pozew
zwolnienia lekarskiego powodki:

38) art. 102 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i w konsekwencji nieobciazenie powodki obowigzkiem zwrotu
kosztoéw procesu na rzecz pozwanej, podczas gdy nie zachodzi w sprawie wypadek, ktéry szczegolnie uzasadnialby
takie rozstrzygniecie, w szczego6lnosci, wbrew twierdzeniom Sadu, takiego rozstrzygniecia nie uzasadniaja charakter
dochodzonych roszczen, stopien zawilo$ci sprawy i niejasno$ci stanu faktycznego oraz prawna interpretacja
ostatecznie ustalonego stanu faktycznego, za$ zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztdw postepowania nie
byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego;

4) art. 327" § 1 pkt 2k.p.c. wzw. z art. 233 § 1k.p.c. poprzez nie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepiséw prawa w zakresie odnoszacym sie do twierdzen Sadu, ze cyt.:

- W ocenie Sadu, na gruncie niniejszej sprawy, nie mogto dojs¢ do rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem
stron,

- Nie jest bowiem mozliwe jednostronne dzialanie pracodawcy po zaproponowanej przez pracownika dacie. Nalezalo
przyjac, ze w tym wypadku byt wymagany albo kolejny wniosek pracownika z nowa data (taka sytuacja nie nastapila)
albo zgode pracodawcy nalezalo interpretowaé jako jego o$wiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku pracy, lecz
najwcze$niej z data zloZenia tego oSwiadczenia - w tym wypadku koniecznym byloby o§wiadczenie woli pracownika,
ze wniosek pracodawcy akceptuje (a taka sytuacja nie miala miejsca),

- sad przyjal, ze pracodawca traktowal swo6j nakaz opuszczenia miejsca pracy przez powodke jako zwolnienie jej z
pracy,

- sad przyjal, ze w dniu 26 lutego 2020r. pozwana rozwiazala z powodka stosunek pracy bez wypowiedzenia z winy
pracownika, nie zachowujac przy tym zadnych wymagan okre$lonych przepisami Kodeksu pracy, zwlaszcza co do
formy. W zwiazku z powyzszym podstawe roszczenia stanowit art. 56 k.p.



A. wskazala, ze w konsekwencji podniesionych zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego i ich

uzasadnienia, wypehiajac dyspozycje art. 368 § I' k.p.c., przyja¢ nalezy, ze Sad:

1) ustalil niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy i materialem dowodowym sprawy, ze: pomiedzy stronami nie
doszlo do rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron z dniem 21.02.2020 r.; ze powodka cofneta
wniosek o rozwigzanie umowy na mocy porozumienia stron z dnia 19.02.2020 r. oraz ze pomiedzy stronami nie zostala
zawarta umowa zlecenie obejmujgca w szczegdlnosci 22, 24, 25, 26 luty 2020 r., nadto, ze bezskuteczne prawnie
jest rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron z dniem 21.02.2020 r., gdyz Sad uznal, ze do rozwigzania
doszto po tym dniu; pracodawca traktowal swoj nakaz opuszczenia miejsca pracy przez powodke jako zwolnienie jej z
pracy; w dniu 26 lutego 2020 r. pozwana rozwigzala z powddka stosunek pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika;
pracodawca zlozyl powodce o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia nie
zachowujac jakichkolwiek wymogoéw formalnych i merytorycznych w tym zakresie,

a takze, ze

2) nie ustalil faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, tj. tego, ze pomiedzy stronami doszlo do skutecznego
rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 21.02.2020 r. na podstawie podania powodki z
19.02.2020 r.; pomiedzy stronami w dniach 22, 24, 25 i 26 lutego 2020 r. obowigzywala, zawarta w formie ustnej,
umowa zlecenia, ktéra zostala w caloSci rozliczona i zgloszona do ZUS; powddka nie cofnela wniosku o rozwigzanie
umowy o prace za porozumieniem stron z dnia 19.02.2020 r.; pomiedzy stronami w dniach 22, 24, 251 26 lutego 2020
r. nie istnial w ogoéle stosunek pracy.

Nastepnie apelantka wskazala, ze gdyby sad w sposob wlasciwy ustalil stan faktyczny sprawy i ustalil, ze pomiedzy
stronami doszlo do rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 21.02.2020 r. na podstawie podania
powodki z 19.02.2020 r. i z jej inicjatywy, nadto, ze pomiedzy stronami w dniach 22, 24, 25 i 26 lutego 2020 r.
obowigzywala, zawarta w formie ustnej umowa zlecenia, ktora zostala w caloéci rozliczona i zgloszona do ZUS, a
powodka nie cofnela wniosku o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z dnia 19.02.2020 r., co wiecej,
ze pomiedzy stronami w dniach 22, 24, 25 i 26 lutego 2020 r. nie istnial stosunek pracy, a takze gdyby Sad nadal
wlaéciwe znaczenie ustalonemu w toku postepowania faktom, to nie powinien byl uznaé, ze pozwana rozwigzala z
powddka umowe o prace bez wypowiedzenia ani nie powinien byt zasadzié na jej rzecz odszkodowania, tym bardziej,
ze powodka nigdy nie twierdzila, ze pozwana rozwiazala z nia umowe o prace bez wypowiedzenia, ani nie domagala
sie odszkodowania w oparciu o przepis art. 56 k.p. Wszystko to sprawia, ze zagdania pow6dki Sad I instancji powinien
byl oddali¢ w calo$ci;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

A) art. 52 k.p. poprzez jego bezzasadne i bledne zastosowanie - Sad wskazany przepis zastosowal w sytuacji, gdy
pomiedzy stronami nie obowigzywala juz umowa o prace w dniach 22, 24, 25 i 26 luty 2020 r., poza tym material
dowodowy, w tym przede wszystkim dowody z dokumentoéw oraz zeznania §wiadkow, a takze pozwanej i powodki, a
nadto sama tre$¢ zadan pozwu - nie daja zadnych podstaw do przyjecia, ze doszlo do rozwigzania z powddka umowy
o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 k.p.;

B) art. 56 § 11 2 k.p. oraz art. 58 k.p. poprzez ich bezzasadne i bledne zastosowanie i zasadzenie odszkodowania,
podczas gdy nie doszlo w sprawie do rozwigzania pow6dce umowy o prace bez wypowiedzenia z dniem 26.02.2020
r., bowiem stosunek pracy pomiedzy stronami ustal juz 21.02.2020 r., wskutek czego uznac nalezy, ze nie sa zasadne
dalsze rozwazania Sadu na polu zachowania formalnych i merytorycznych warunkéw takiego rozwigzania umowy,
skoro do niego nigdy nie doszlo, za$ zastosowanie przez Sad art. 56 k.p. wynika z blednego ustalenia przez Sad, ze
doszlo do rozwigzania z powodka umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, co z kolei bylo wynikiem
wadliwego ustalenia przez Sad stanu faktycznego w sprawie i btednej jego oceny;



3) art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie w sprawie mimo, ze zachowanie powddki, ktéra bez wiedzy i zgody
pozwanej i innych oséb (m.in. E. K. (1), R. J.) w pelni §wiadomie rejestrowala z nimi rozmowy po to, aby moc je
wykorzysta¢ dla potrzeb proceséw sagdowych, nie moze by¢ uwazane za wykonywanie prawa i nie moze korzystac z
ochrony. Argumentowala dodatkowo, ze w Swietle ustalonych faktéw, niezaleznie od bezzasadno$ci roszczen powodki,
nalezy takze uwzglednié fakt bezprawnego nagrywania pozwanej i innych pracownikéw pozwanej oraz wykorzystanie
tychze nagran w postepowaniach sagdowym bez wiedzy i zgody pozwanej i innych osob, co nie zastuguje na jakakolwiek
ochrone, czego nie uwzglednit Sad I instancji.

W konkluzji do wszystkich podniesionych zarzutéw apelacyjnych strona pozwana wniosta o zmiane wyroku Sadu I
instancji w zaskarzonej czeéci i oddalenie powddztwa w calo$ci, w tym takze co do zasadzonej kwoty 7.800 zl oraz
o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych za postepowanie przed Sadem I instancji, a takze o zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Pozwana wniosla tez o rozpoznanie sprawy na rozprawie apelacyjnej (art. 374 k.p.c.).

Powoédka natomiast, bedac reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata, w zlozonej apelacji
zaskarzyla przedmiotowy wyrok w cze$ci, a mianowicie w zakresie punktu I sentencji wyroku, tj. w czeéci w jakiej Sad
oddalil zadanie pozwu ponad kwote 7800 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia doreczenia
pozwanej odpisu pozwu tj. od dnia 27 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty, a takze w zakresie w punktu II sentencji
wyroku, tj. w czeSci w jakiej Sad oddalil zagdanie pozwu o odprawe w kwocie 7000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie liczonymi od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu, tj. od dnia 27 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty oraz
zadanie zaplaty wynagrodzenia za okres wypowiedzenia w kwocie stanowigcej réznice pomiedzy uzyskiwanym przez
powddke zasitkiem chorobowym a kwota naleznego jej zasitku, tj. w kwocie 6.340 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie liczonymi od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu tj. od dnia 27 kwietnia 2020 r. do dnia zaplat.

Zaskarzonemu orzeczeniu strona powodowa zarzucila:

1. naruszenie przez Sad przepiséw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,
a mianowicie:

a) art. 6 k. c. wzw. z art. 300 k.p. poprzez nieprawidlowe ustalenie przez Sad, iz pow6dka nie udowodnila, ze wysoko$¢
naleznego powddce odszkodowania liczonego jak ekwiwalent na niewykorzystany urlop wypoczynkowy winna by¢
liczona w oparciu o wy nagrodzenie w kwocie 3.500 zl, w sytuacji gdy wnioski dowodowe na te okoliczno$é (jak choéby
dowod z dokumentodw, z opinii bieglego, czy z zeznan Swiadkéw) zostaly juz powolane w pozwie, a nadto sama pozwana
w toku postepowania zlozyla dokumenty, jakkolwiek nieprzystajace do okolicznoéci faktycznych, to takie, z ktorych
wynika¢ mialo jaka kwote wynagrodzenia powddka uzyskiwala w okresie grudzien 2019 r. - luty 2020 r.:

b) art. 278 k.p.c. w zw. z art. 243 (2) k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego do spraw
rachunkowosci na okoliczno$¢ wysokoéci Sredniego miesiecznego wynagrodzenia powodki liczonego jak ekwiwalent
za wykorzystany urlop wypoczynkowy oraz ze znajdujgcych sie w aktach sprawy dokumentéw placowych w sytuacji
zakwestionowania przez powddke prawdziwosci i rzetelnosci zaswiadczenia pozwanej o wysoko$éci miesiecznego
wynagrodzenia powddki zlozonego na wezwanie Sadu - zaswiadczenie z dnia 5 maja 2020 r. oraz zlozenia przez sama
pozwang dokumentow, ktore wykluczaly prawdziwo$c rzeczonego za$wiadczenia i stanowily podstawe do wyliczen
dla biegtego.

c) art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 243 (2) k. p. c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowodoéw, sprzeczna z zasadami
logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zawodowego, a polegajaca na zignorowaniu treéci dokumentéw
wystawionych i zlozonych przez pozwana, dotyczacych wynagrodzenia za miesigc luty 2020 r., potwierdzajacych
rzeczywiScie uzyskiwane przez pozwang zarobki, a to potwierdzenia przelewu wynagrodzenia za luty 2020 r.,
potwierdzenia wyplaty powbddce wynagrodzenia w gotéwce (3.357 zlotych "netto" + przelew na kwote 2.591.35 zlotych
"netto" zalaczone do pisma pozwanej z dnia 6 maja 2020 r.), zgloszenia podstawy wymiaru skladek do ZUS za luty



2020 1., co lacznie dawalo rzeczywisty obraz kwoty wynagrodzenia, ktore uzyskiwala powodka, jak i moglo stanowic
podstawe do wyliczen dla biegltego do spraw rachunkowoSsci;

d) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodoéw, sprzeczng z
zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zawodowego, a polegajaca na zignorowaniu przez Sad faktu,
iz pozwana przyznala, Ze nie miala zadnych zastrzezen do pracy powddki, a rozwigzanie umowy o prace z powodka
nastapito, poniewaz (jak slusznie Sad zauwazyl) pozwana wskazala, ze jest wolnym czlowiekiem i moze zmienié
zdanie, co skutkowalo tym, iz zlozyla arbitralne i nie wynikajace z zadnych okolicznos$ci, w tym dotyczacych powddki,
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace powodce w dniu 26.02.2020 1., a co z kolei winno da¢ Sadowi asumpt
do zastosowania przepisOw ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw, w tym art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 pkt. 2 ustawy;

e) art. 233 § 1k. p. c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodow, sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania
oraz do$wiadczenia zawodowego, a polegajaca na:

- ustaleniu z jednej strony przez Sad, iz: ,,W toku procesu Sad ustalil, Ze powddka zostala w zasadzie zwolniona z pracy
bez powodu", a z drugiej uznaniu, iz rozwigzanie umowy o prace z pow6dka nastapilo bez wypowiedzenia w trybie
art. 52 k.p. w sytuacji, gdy nawet pozwana zaprzeczala temu, aby pow6dka miata w jakimkolwiek stopniu naruszyc
obowiazki pracownicze:

- zaniechaniu przez Sad twierdzen pozwanej o rzekomej umowie zlecenia zawartej z pow6dka ustnie, jak i zaniechanie
oceny faktu, ze owg nieprawdziwg informacje pozwana przekazala takze w ZUS, co potwierdza prawomocny wyrok
Sadu Rejonowego dla Lodzi Srodmieécia w Lodzi, ktéry wydaje sie Sad dostrzegaé, albowiem przywoluje go w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia i nie dokonanie oceny takiej postawy procesowej pozwanej w konteksScie oceny
prawdziwosci jej twierdzen i odmowy zlozenia dokumentéw w postaci listy wynagrodzenn wyplacanych powddce w
gotowee:

- pominiecie treSci dowodoéw w postaci zeznan obu stron, dokumentéw, jak i zeznan §wiadkoéw co do tego, iz umowa
o prace z powodka ulegla rozwiagzaniu z przyczyn calkowicie jej niedotyczacych, a zaleznych jedynie od wolnej woli
pozwanej, ktora jako przedsiebiorca prowadzac) dzialalno$é gospodarcza od ponad 30 lat i pracodawca, winna liczy¢
sie z konsekwencjami swoich wadliwych, w $wietle obowigzujacych przepisow praca, decyzji, w tym koniecznoS$cig
zaplaty odszkodowania i odpraw powddce oraz wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, w ktérym powodka byla
zwolniona ze $wiadczenia pracy:

- pominiecie treSci ztozonych nagran, z ktorych wprost wynikalo, iz powodka M. K. i A. B. méwily o wynagrodzeniu
akordowym liczonym od 21 dnia danego miesigca do 20 dnia nastepnego miesigca i wskazywaly na inne
zasady naliczania wynagrodzen, niz te ktore falszywie ferowala pozwana oparte na twierdzeniach o minimalnym
wynagrodzeniu za prace przewidzianym przepisami rozporzadzenia;

- uznaniu przez Sad, wbrew do$wiadczeniu zyciowym, ze powodka, jako doS§wiadczony pracownik, z o§mioletnim
stazem, do ktérego pracy pozwana nie miala zadnych zastrzezen i ktéry pracowat po érednio przynajmniej 10 h
dziennie, mialaby uzyskiwa¢ minimalne wynagrodzenie za prace przewidziane przepisami rozporzadzenia w sytuacji,
gdy jest ono nieadekwatne do rodzaju i jako$ci pracy Swiadczonej przez powddke;

- calkowitym zignorowaniu treéci zestawienia iloSci godzin pracy powddki za okres 21-26 lutego 2020 r., ktory jak sam
Sad stwierdzil, byl identycznym okresem pracy powodki, jak wezeéniejsze i niczym sie od niego nie roznil, w ktérym
to zestawieniu wskazane jest wprost, iz powodka wykonywala prace ponad 8 godzin na dobe i ponad 40 godzin w
tygodniu;

- uznaniu za niewiarygodne zeznan A. B. z uwagi na fakt, iz Swiadek ten jest takze w sporze z pracodawcg, w sytuacji
gdy zeznania te, jako jedynego $wiadka byly jasne, konsekwentne i nie zawieraly zadnych wewnetrznych sprzecznoéci,



a przede wszystkim byly zgodne z trescia ztozonych nagran, w przeciwienstwie do zeznan innych swiadkow, jak np. E.
K. (1), M. I. (2), M. K. (1), czy zeznan pozwanej, ktére takze nie korelowaly z treScig nagran;

-zaniechanie przez Sad oceny twierdzen pozwanej o rzekomej umowie zlecenia, ktérej nigdy nie zawierata z pozwana,
w kontekscie wiarygodnoS$ci zeznan pozwanej i ustalenia tego, iz pozwana nie tylko tego rodzaju absurdalnymi
twierdzeniami, na poparcie ktérych sktadata dokumenty i na okoliczno$é, ktérych zeznawali §wiadkowie, starala
sie wprowadzi¢ Sad w blad, by uzyska¢ korzystne dla siebie rozstrzygniecie, pozwalajace pozwanej na unikniecie
odpowiedzialnoéci ekonomicznej za podjeta przez nig decyzje o wypowiedzeniu powddce umowy o prace;

Jf) art. 233 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wskazania przez Sad znaczenia odmowy przez pozwana przedstawienia
dokumentow, potwierdzajacych rzeczywiste wynagrodzenie wyplacane powodce w gotéwce za okres grudzien 2019
r.1istyczen 2019 r.;

2, naruszenie przez Sad przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 52 k.p. wzw. zart. 56 § 1 oraz art. 58 k.p. poprzez ich nieprawidlowa wykladnie, bedaca konsekwencja naruszen
przez Sad prawa procesowego, co zostalo opisane powyzej, a polegajaca na ustaleniu, iz pozwana rozwigzala z powddka
umowe w trybie przewidzianym w art. 52 k.p. i w zwiazku z tym powddce nalezne jest odszkodowanie przewidziane
w art. 56 k.p. i art. 58 k.p., podczas gdy prawidlowa wykladnia tychze przepiséw pozwala wysnu¢ wniosek zgola
odmienny, a mianowicie taki, iz pozwana wypowiedziala pow6dce umowe o prace bez zadnej przyczyny, a zatem i bez
przyczyny, ktéra mialaby dotyczy¢ powddki, (co de facto sam Sad dostrzega) oraz w sposob sprzeczny z prawem co
do formy wypowiedzenia.

b) art. 32 § 1i § 2 oraz art. 45 § 1 k. p. w zwiazku z art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 pkt. 2 ustawy oraz art. 36>
k. p. poprzez ich niezastosowanie co skutkowalo oddaleniem powddztwa o zaplate odprawy oraz wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia, podczas ktérego powodka nie Swiadczyta pracy zgodnie z wylaczna decyzja pracodawcy o tym,
iz ma nie przychodzi¢ do zakladu pracy;

c) art. 78 §1 kodeksu pracy poprzez nieprawidlowa jego wykladnie i ustalenie przez Sad, iz nalezy przyjaé¢ za
uprawnione twierdzenie pozwanej, ze miesieczne wynagrodzenie pracownika ze stazem pracy u danego pracodawcy
wynoszacym niespelna 6 lat, co do ktoérego nie bylo zadnych zastrzezen i ktory byl efektywny w realizacji obowiazkow
pracowniczych, na tyle, ze pozwana prosita powdédke o pozostanie w stosunku pracy, wynosi¢ mialo kwote
minimalnego wynagrodzenia przewidzianego przepisami rozporzadzenia, cho¢ wiedza powszechna, znajomos§é rynku
pracy, ktora nota bene Sad posiada, analiza rodzaju i charakteru czynnosci powierzonych powddce, a nade wszystko
potwierdzenia przelewu czeSci wynagrodzenia naleznego powodce i wyplaty czeSci wynagrodzenia w gotdéwce za
miesigc luty 2020 r., potwierdzaja, iz wynagrodzeniem adekwatnym do rodzaju pracy powoda i zajmowanego przez
niego stanowiska jest stawka 3.500 zl,

d) art. 481 §1 i §2 kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie, ktére skutkowalo nie zasadzeniem na rzecz
powddki odsetek ustawowych za opdZznienie takze w zakresie wynagrodzenia, ktore Sad zasadzil w pkt. 1 zaskarzonego
wyroku:

e) art. 94 pkt 9a kodeksu pracy poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie ujemnymi skutkami braku wykonywania
przez pracodawce obowiazku prowadzenia w sposéb zgodny z prawem dokumentacji pracowniczej- wynikajacego z
rzeczonego przepisu:

Powddka, w konsekwencji tak sformulowanych zarzutéw, wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego
ds. rachunkowosci na okoliczno$¢ tego, jaki Srednio-miesieczny dochod liczony jak ekwiwalent za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy otrzymywala powddka w okresie 3- miesiecy tj. od grudnia 2019 r. do lutego 2020 r., a
tym samym na okoliczno§¢ wysokoSci naleznego powodce odszkodowania, odprawy i wynagrodzenia w okresie
wypowiedzenia.



W konkluzji do podniesionych zarzutéw apelacyjnych powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 10.500 zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia
doreczenia pozwanej odpisu pozwu tj. od dnia 27 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanej na rzecz
powddki kwoty 7000 zlotych tytulem odprawy pienieznej w zwiazku z rozwiazaniem przez pozwang umowy o prace
z powodem z przyczyn niedotyczacych pracownika wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia
doreczenia pozwanej odpisu pozwu tj. od dnia 27 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanej na rzecz
powddki kwoty 6.340 zlotych tytulem wynagrodzenia za 3-miesieczny okres wypowiedzenia, tj. od dnia 1.03.2020 r.
do dnia 31.05.2020 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia doreczenia pozwanej odpisu
pozwu, tj. od dnia

27 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania za
obie instancje, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych. Ponadto powb6dka wniosla o
rozpoznanie apelacji na rozprawie.

W odpowiedzi na apelacje powddki strona pozwana wniosla o jej oddalenie w calo$ci jako oczywiScie bezzasadnej,
ewentualnie za$§ na wypadek nie uwzglednienia tego wniosku, wniosla o jej zwrot lub odrzucenie jako, Ze nie speklnia
ona wymagan formalnych apelacji, o ktorych mowa w art. 368 81, § 1[1], §1[2], § 1[3] k.p.c., a takze o pominiecie przez
sad zgloszonego przez powodke w punkcie I1I apelacji wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego ds.
rachunkowosci, jako niedopuszczalnego i jednoczesnie bezzasadnego, w szczegblnosci na wskazane przez powodke
okolicznoSci, jak réwniez jako niedopuszczalnego na etapie postepowania odwolawczego z uwagi przede wszystkim
na fakt, ze powodka wnioskowala o przeprowadzenie tego dowodu przed sadem I instancji i Sad Rejonowy zasadnie
uznat jego przeprowadzenie za zbyteczne z przyczyn szczegblowo wskazanych w uzasadnieniu wyroku, nadto za
pominieciem wnioskowanego dowodu przemawia rowniez fakt, ze potrzeba powolania dowodu z opinii bieglego nie
wynikla p6zniej, ani powodka okolicznosci tej nie wykazala. Ponadto pozwana wniosta o zasadzenie od powodki na
jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powodka wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego, wedlug norm prawem przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej z dnia 4.01.2023 r. pelnomocnik powddki popart apelacje, wniost o oddalenie apelacji strony
pozwanej, a nadto wnidst o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Natomiast pelnomocnik
pozwanej poparl wlasng apelacje, wniost o odrzucenie apelacji strony powodowej, a w przypadku nieuwzglednienia
tego wniosku, wniost o oddalenie apelacji powodki, a nadto wnibst o zasgdzenie kosztéw postepowania za obie
instancje od strony powodowe;.

W zlozonej glosie do protokotu rozprawy apelacyjnej z dnia 4.01.2023 r. strona pozwana podtrzymala w caloSci zajete
dotychczas przez nig stanowisko oraz zgloszone wnioski apelacyjne.

W pi$mie procesowym z dnia 30.01.2023 r. strona pozwana przedstawila sposéb w jaki zostat wyliczony ekwiwalent
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy powodki.

Na rozprawie apelacyjnej z dnia 1.02.2023 r. pelnomocnik powddki poparl wlasng apelacje i wniost o oddalenie
apelacji pozwanej, natomiast pelnomocnik pozwanej poparl wlasna apelacje i wnidst o oddalenie apelacji powodki.

W piSmie procesowym z dnia 17.02.2023 r. pelnomocnik powddki zakwestionowal prawidlowosé wyliczonego przez
pozwana ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, jednocze$nie podkreslajac, ze powodka nie wnosi w swojej apelacji o
przyznanie jej ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, a jedynie o odszkodowanie, zasilek chorobowy
oraz odprawe. Jednocze$nie strona powodowa przedstawila wlasne wyliczenia naleznego jej wynagrodzenia przy
uwzglednieniu uzyskanego u pozwanej wynagrodzenia za luty 2020 r.



W pi$mie procesowym z dnia 23.02.2023 r. pelnomocnik pozwanej uzupehliajgco wskazal, ze w sprawie nie ma
w zakresie ustalenia podstawy wymiaru skladek powddki za luty 2020 r. przepis art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych w kontekécie umowy zlecenia zawartej przez strony w lutym 2020 r. juz po rozwigzaniu
umowy o prace za porozumieniem stron.

W pi$mie procesowym z dnia 10.03.2023 r. pelnomocnik pozwanej zanegowal poprawno$c wyliczenia wynagrodzenia
powddki jak w pi$mie jej pelnomocnika z dnia 17.02.2023 r.

Na ostatnim terminie rozprawy apelacyjnej z dnia 22.05.2023 r. — bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku
- pelnomocnik powodki popart wlasng apelacje, wniést o oddalenie apelacji pozwanej oraz o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego, natomiast pelnomocnik pozwanej oparl wlasna apelacje, wniost o oddalenie apelacji
powddki oraz o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie w caloSci pozbawione uzasadnionych podstaw.

W ocenie Sadu odwolawczego zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i nie narusza dyspozycji powolanych przez Sad
Rejonowy przepiséw prawa materialnego, wobec czego wyrok jako odpowiadajacy prawu musi sie ostac.

Tytulem wstepu zaakcentowaé wypada, ze Sad odwolawczy, bedac instancja merytoryczna, zgodnie z art. 382
k.p.c., orzeka na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w I instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002 r., IV CKN 1574/00). Wspomnie¢ takze nalezy, ze
w odniesieniu do podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sadu II instancji Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu
sedziéw z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98 (OSNC z 1999 r. Nr 7-8, poz. 124), majacej moc zasady prawnej,
stwierdzil, ze Sad Il instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku Sadu I instancji
bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia. W p6zniejszym wyroku z 8
lutego 2000 r., IT UKN 385/99 (OSNAPiUS z 2001 r. Nr 15, poz. 493), podkreslono, ze Sad II instancji ma prawo
i obowiazek dokona¢ wlasnej oceny wynikéw postepowania dowodowego, niezaleznie od tego, czy ustalen dokonuje
po przeprowadzeniu nowych dowodéw, ponowieniu dotychczasowych, czy tez jedynie wskutek niepodzielenia ustalen
dokonanych przez Sad I instancji. Podstawowym zalozeniem postepowania apelacyjnego jest bowiem dazenie
do wydania merytorycznego rozstrzygniecia, opartego na materiale zebranym przez Sad I instancji i przez Sad
odwolawczy. Skoro postepowanie odwolawcze ma przede wszystkim wymiar merytoryczny, dopiero za§ w drugiej
kolejnosci kontrolny, to uznac trzeba, iz rozstrzygajac sad odwolawczy moze i musi oprze¢ sie na wlasnych ustaleniach.

Majac powyzsze na uwadze, jako pierwsza Sad Okregowy zbadal apelacje strony pozwanej, tj. pracodawcy, i zasadnos$é
podniesionych w niej zarzutéw zwlaszcza w zakresie w jakim byly nakierowane na wykazanie blednych ustalen sadu

meriti.

W pierwszej kolejnoéci nalezy jednak wskazaé, ze calkowicie chybiony jest zarzut pozwanej dotyczacy naruszenia
przez Sad I instancji przepisu art. 327 [1] § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa w zakresie odnoszacym sie do twierdzen Sadu przywolanych na
uzasadnienie tego zarzutu. Po pierwsze, wskaza¢ nalezy, ze uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego zawiera wszystkie
niezbedne sktadowe czesci, o ktorych mowa w w/w przepisie.

Po drugie, nalezy zaakcentowac, ze wbrew twierdzeniom strony pozwanej, Sad Rejonowy przedstawil podstawe
prawng swojego rozstrzygniecia, a takze wyja$nil w jaki sposob dokonal oceny jurydycznej zadan pozwu w Swietle
bezblednych przez tenze sad ustalonych faktow.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze powolanie sie jako na podstawe naruszenia art. 327" § 1 k.p.c. jest
usprawiedliwione tylko wowczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytaé, jaki stan faktyczny lub prawny



stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjna (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
7 9.07.2021r. III AUa 143/21, Legalis nr 2633983).

Inaczej rzecz ujmujac - zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okaza¢é sie zasadny

tylko woweczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 327" §1 k.p.c. zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli, czyli gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu I instancji uniemozliwia catkowicie
dokonanie toku wywodu, ktory doprowadzit do jego wydania.

Sporzadzone przez Sad Rejonowy pisemne uzasadnienie realizuje tymczasem wszelkie funkcje przypisywane temu
dokumentowi, ktory petniac role sprawozdawcza pozwolil, tak stronom, jak i Sadowi Okregowemu zrekonstruowac
rozumowanie, jakie wiodlo do sformulowania wnioskéw przyjetych przez Sad a quo, dajac w ten sposdb mozliwoéc
ich zweryfikowania w toku kontroli instancyjne;.

Stad tez zarzut naruszenia przepisu art. 327" §1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie w efekcie pozbawiony
uzasadnionych podstaw. Jednoczeénie ze wzgledu na podniesiong przez apelanta na uzasadnienie tego zarzutu
argumentacje, nalezy stanowczo podkreslié, ze czym innym jest nieprzekonujacy charakter wywodoéw Sadu pierwszej
instancji, ktory moze by¢ podstawa wytykania bledéw proceduralnych, czy kwestionowania zasadnoSci merytorycznej
orzeczenia, ale nie podwazania formalnej zawartoéci uzasadnienia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
1.09.2021 1., I AGa 201/20, Legalis nr 2640224).

Nalezy tez podkreslié, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostalo sporzadzone z zachowaniem nalezytej dbatosci
o poprawno$¢ jezykowa formulowanych myéli, systematyczno$é wywodu, spéjnosé i logiczno§¢é argumentacji, a
ostateczne wnioski sadu a qou sformutowane na podstawie zebranych w sprawie dowodéw nalezy uznac za poprawne
w tym zakresie, ktory dla przedmiotu sporu ma znaczenie decydujace.

Sad Okregowy uwzgledniajac sformulowane przez pozwana zarzuty apelacyjne, zwazyl, ze sad II instancji, jako sad
apelacyjny, ma nie tylko prawo, lecz i obowiazek rozwazenia na nowo caloksztaltu okolicznoéci, istniejgcych w chwili
zamkniecia rozprawy apelacyjnej oraz wlasnej ich swobodnej i samodzielnej oceny, moze takze uwzgledniaé caly
material zgromadzony w sprawie, bez wzgledu na to, czy sad pierwszej instancji wykorzystal go w wydanym przez
siebie orzeczeniu.

Majacna uwadze powyzsze, po samodzielnym zapoznaniu sie z calg zawarto$cig akt sprawy oraz pisemnymi motywami
zaskarzonego wyroku, Sad II instancji doszed}l do przekonania, ze w realiach badanej sprawy Sad Rejonowy przede
wszystkim w przewazajacej czeSci prawidlowo ustalil stan faktyczny, a zwlaszcza wlasciwie ustalil okolicznoSci
dotyczace rzeczywistej podstawy zakonczenia laczacego strony stosunku pracy - natomiast wyjatkiem jest jedynie
wadliwe ustalenie sadu meriti, Ze pozwana nie wyrazila zgody na oferte zlozona przez powodke pisemnie w dniu
19.02.2020 r. 0 rozwigzanie umowy o prace w trybie porozumienia stron z dniem 21.02.2020 r., gdyz to wynika
wprost z pisemnej adnotacji pozwanej na pisemnym o$wiadczeniu powddki z dnia 19.02.2020 r. zalegajacym w aktach
osobowych w cze$ci C, ale dla ostatecznej oceny prawnej nie ma to znaczenia, poniewaz z bezblednie juz ustalonych
okolicznoSci przez sad meriti wynika, ze nastepnie w terminie w jakim ta umowa miala ulec rozwigzaniu w trybie
zawartego porozumienia, powodka w czasie rozmowy z pozwang skutecznie w dniu 21.02.2020 r. cofnela swoje
o$wiadczenie ofertowe, na co pozwana wyrazita zgode w drodze czynnos$ci konkludentnych pozwalajacych ustali¢ w
jednoznaczna wole pracodawcy, a co wynika z nagran rozmowy z dnia 21.02.2020 r. i zeznan stron oraz $wiadkéw na
okolicznoS$ci w jaki sposéb pracodawca zachowal sie w czasie zarejestrowanej rozmowy w dniu 21.02.2020 r. oraz w
kolejnych dniach do 26.02.2020 r., ktére to dowody sad a quo czyniac ustalenia faktyczne prawidlowo powolal. W tym
zatem wylacznie zakresie Sad II instancji w miejsce poczynionych ustalen sagdu meriti, w ktérych tenze sad ustalil brak
zgody pozwanej na przyjecie proponowanej jej oferty przez powodke rozwigzania umowy o prace za porozumieniem
stron z dniem 21.02.2020 r. czyni wlasne ustalenia przyjmujac wymienione wyzej okoliczno$ci, a w pozostalej
cze$ci Sad Okregowy uznaje, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa poprawne, odpowiadajg



tresci zgromadzonego materiatu dowodowego i Sad II instancji traktujac je jako wlasne, czyni je integralng czeScia
niniejszego uzasadnienia, jednocze$nie odstepujac od zbednego ponownego przytaczania ich w caloéci.

Poza omdéwionym ustaleniem wlasnym sadu odwolawczego w pozostalej czeSci zarzuty pozwanej dotyczace naruszenia
art. 233 k.p.c. okazaly sie chybione. Podniesione przez pozwana w tej czeSci liczne zarzuty procesowe odnoszace sie do
naruszenia art. 233 k.p.c. w zakresie sprzecznoéci ustalen faktycznych z materialem dowodowym dotyczyly zar6wno
dowodow z zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkéw, stron, jak i dowodéw z dokumentéw. Pozornie zatem
przedmiotowe zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zostaly przez pracodawce szczegbélowo sformulowanie,
jednakze ich kompleksowa analiza i konfrontacja z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz pisemnymi
motywami zaskarzonego rozstrzygniecia nie pozostawia, w ocenie Sadu II instancji, zadnych watpliwosci, co do tego,
ze w rzeczywistoSci sprowadzaly sie one przede wszystkim do zaprezentowania przez strone pozwang odmiennej,
subiektywnej i wybiorczej oceny wyniku procesu oraz niezadowolenia z podjetego przez Sad Rejonowy rozstrzygniecia.
A. akcentuje jedynie te okolicznoSci, ktére w jej ocenie sa dla niej korzystne, prezentujac przy tym wybidrceza optyke
na sprawe, albowiem catkowicie pomija te fakty, ktére ostatecznie Swiadcza o tym, ze do rozwigzania umowy o prace
w trybie porozumienia stron nie doszlo, a to wobec skutecznego cofniecia o§wiadczenia przez powodke o zamiarze
rozwigzania umowy o prace w trybie porozumienia w czasie rozmowy z pozwanga w dniu 21.02.2020 r. z uwagi na
wyrazong konkludentnie przez pozwana zgode na to cofniecie, co wynika jednoznacznie z prawidlowo odtworzonych
faktow przez sad meriti co do tego, ze na prosbe pozwanej powddka wyrazita zamiar kontynuowania pracy, na co
pozwana sie zgodzila i z dalszego wykonywania pracy przez powodke u pozwanej na dotychczasowych warunkach od
22.02.2020 r. do 26.02.2020 .

Badajac zasadno$c¢ zarzutdw pozwanej co do blednego ustalenia okolicznos$ci faktycznych sprawy przez sad meriti,
ktorych upatrywala w wadliwym uznaniu tego sadu, ze do rozwigzania umowy o prace w trybie porozumienia nie
doszlo, Sad Okregowy zwazyl, ze nie jest bezwzglednym warunkiem prawidlowego rozpoznania sprawy przez sad
drugiej instancji odniesienie sie oddzielnie do kazdego z zarzutéw podniesionych w apelacji, albowiem wynikajacy z
art. 378 § 1 k.p.c. obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie oznacza koniecznosci odrebnego oméwienia
przez sad odwolawczy w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji. Za calkowicie wystarczajace uznac¢ nalezy
odniesienie sie do sformulowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w sposob wskazujacy na to, ze zostaly one przez
sad drugiej instancji w calo$ci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (zob. postanowienie SN z dnia 23 lutego 2017
r., I CSK 578/16, Legalis nr 1577914).

Majac na uwadze powyzsze Sad II instancji zwazyl, ze pozwana w zarzutach z punktu I ppkt 11 3 apelacji przywolala
bardzo obszernie dokumenty oraz zeznania Swiadkoéw i stron, ktére zdaniem skarzacej Sad Rejonowy ocenit blednie i
w efekcie wadliwie ustalil, Ze nie doszlo do rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 21.02.2020
r. i ze nie wigzala stron od 22.02.2020 r. umowa zlecenia. A. skupila sie jednak w tym kontekécie jedynie na
twierdzeniu, ze mozna z tre$ci powolywanych przez nig w apelacji dowoddéw dokumentarnych i z zeznan §wiadkow oraz
stron wyprowadzi¢ inne wnioski niz te, ktére zostaly sformulowane przez Sad Rejonowy na podstawie tych samych
okoliczno$ci, a ktore zdaniem Sadu II instancji §wiadczyly o jednoznacznej zgodzie pozwanej na kontynuowanie
zatrudnienia powddki na podstawie dotychczasowej umowy o prace po 21.02.2020 r. Pozwana nie wykazal, ze
ustalenie Sadu meriti ,,na prosbe pozwanej m.in. powodka zdecydowala sie kontynuowac prace na rzecz pozwanej” ,
yhastgpito ustne o$wiadczenie woli powodki, w ktéorym cofnela ona swdj wniosek o rozwigzanie umowy o prace
za porozumieniem stron z dniem 21.02.2020 r.” i nastepnie ,w okresie od 21 do 26.02.2020 r. m.in. powbddka
wykonywala na rzecz pozwanej prace na takich samych zasadach i warunkach jak wcze$niej. Nie zostala zawarta
miedzy powddka a pozwang zadna dodatkowa umowa obejmujgca prace Swiadczong w tym okresie”, na podstawie
wskazanych przez nig w jej apelacji dokumentéw oraz zeznan $wiadkéw i stron sg pozbawione logiki, niespojne z
pozostalymi przeprowadzonymi w sprawie dowodami, czy niezgodne z do§wiadczeniem zyciowym.

Tymczasem dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoSci
dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie.
W szczegblnosci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl Sad przy ocenie konkretnych



dowoddéw uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli
z okreS§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to tak dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (zob. postanowienie SN z
23.01.2001 1. IV CKN 970/00, niepubl., wyrok SN z 27.09.2002 r., I CKN 817/00, Legalis nr 59468).

Chybiona jest argumentacja apelacji strony pozwanej w czesci przyjetej przez Sad II instancji jako poprawnie
ustalony stan faktyczny, wskazujaca na niewlaSciwa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
poprzez nieprzyznanie wiary dowodom powolanym w apelacji przez pozwana i przyznanie waloru wiarygodnosci
innym dowodom, wskazaé nalezy, ze jezeli w sporze dwie grupy Swiadkow lub strony zeznaja odmiennie badz tez
poszczegbdlne dokumenty wskazuja na odmienne okolicznos$ci, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktérzy $wiadkowie,
strona i dlaczego zeznajg wiarygodnie, oraz ktore dokumenty zastuguja na uwzglednienie. Danie wiary jednym, a
nie przyznanie wiary innym $wiadkom, stronie badz dokumentom, samo przez sie nie narusza zasady z art. 233 § 1
k.p.c., a stanowi wladnie o istocie sedziowskiej oceny dowodéw, ktora opiera sie na odpowiadajacemu zasadom logiki
powiagzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznoéci w calo$¢ zgodng z doSwiadczeniem zyciowym.
Zarzuty strony pozwanej w analizowanym aktualnie zakresie co do tego, ze na pro$be pozwanej powddka cofnela swoje
o$wiadczenie woli i zamiarze rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 21.02.2020 r. a pozwana
wyrazila zgode na wykonywanie pracy od 21.02.2020 r. przez powddke na tych samych zasadach i warunkach oraz, ze
pozwana nie zawarla z powddka zadnej innej umowy na §wiadczenie pracy od 22.02.2020 r., sprowadzaja sie jedynie
do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji i interpretacja dowod6w dokonang przez ten Sad meriti, a jako takie nie
moga sie ostaé. Pozwana poprzestala w zlozonej przez nia apelacji na zaprezentowaniu swojej analizy zgromadzonego
materialu dowodowego i przedstawieniu subiektywnej interpretacji dowodow oraz wlasnego stanowiska w sprawie,
co sprowadza sie do jej twierdzen, iz doszlo do rozwigzania umowy o prace w trybie porozumienia stron z dniem
21.02.2020 r. i do zawarcia umowy zlecenia, ktéra powodka wykonywata od 22 do 26.02.2020 r. Odmienna ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego przedstawiona przez strone pozwang w tym zakresie, ktorego dotycza
zarzuty z punktu I podpunktéw 11 3 - to w rzeczywisto$ci odmienne wnioski apelantki wyprowadzone na podstawie
tych samych okolicznoéci, ktére pozostaja jedynie w sferze dyskusji i nie sa wystarczajace do uznania, ze Sad Rejonowy
dopuscil sie obrazy powolanych w apelacji przepiséw postepowania, a jego ocena jest dowolna.

W tej czedci, ktora Sad II instancji podzielil sad meriti wszechstronnie rozwazyl caly zebrany w sprawie material
dowodowy, skonfrontowal wzajemnie ze soba dostepne w sprawie dowody, odniost sie do wszystkich zebranych
dowoddw, wskazal tez, ktorym dowodom dat wiare, a ktdrym nie, podajac w sposéb przekonujacy i logiczny powody
takiej oceny. Sad Rejonowy kazda z tych kwestii oméwil w sposdb wyczerpujacy, logiczny i czytelny w pisemnych
motywach swojego rozstrzygniecia. Argumentacja Sadu Rejonowego w tym zakresie, w jakim Sad II instancji
przyjal ja za wlasne stanowisko, nie nasuwa zadnych zastrzezen pod wzgledem jej poprawnosci i Sgd Odwoltawczy
odstepuje od jej ponownego przytaczania w tym miejscu w calosci, czyniac ja jednoczeénie integralng czescia wlasnego
uzasadnienia. Zaznaczy¢ jedynie nalezy, ze bezblednie ustalone przez sad meriti fakty zostang w ramach kontroli
instancyjnej ocenione prawnie w dalszej czeéci uzasadnienia w zakresie w jakim odnosily sie do nich zarzuty apelacyjne
naruszenia prawa materialnego.

Sad II instancji zwazyl, ze co do zarzucanego naruszenia art. 233 k.p.c. to z tre$ci uzasadnienia apelacji pracodawcy
wynika, ze intencja strony pozwanej przy formulowaniu powyzszych zarzutéw, bylo wykazanie, ze Sad Rejonowy
dokonujac oceny jurydycznej ustalonych faktéw, wyprowadzil z tej analizy wnioski, ktére nie odpowiadaly tezie
sugerowanej w toku procesu przez pozwang, a mianowicie, ze w trybie porozumienia stron doszlo do rozwigzania
umowy o prace z dniem 21.02.2020 r., a nadto zakres przedmiotowy tych zarzutéw pokrywa sie w istocie z zarzutami
naruszenia prawa materialnego z punktu II ppkt 1 i 2 apelacji, w ktorych pozwana kwestionowala prawidlowosé
zastosowania art. 52 k.p. oraz art. 56 § 11 2 k.p. i art. 58 k.p. do poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, gdyz
ich istota odnosi sie do prawnej interpretacji ustalonych w sprawie okoliczno$ci odnoénie do rozwigzania umowy o
prace za porozumieniem stron z dniem 21.02.2020 r.



Odnoénie zatem do zarzutu apelacji pozwanej dotyczacych sprzecznoéci ustalen sgdu meriti co do zawarcia
porozumienia przez strony o rozwigzaniu umowy o prace, nalezy krétko przypomnie¢, ze zgodnie z art. 30 § 1 pkt 1 k.p.
umowa o prace moze zostac rozwigzana na mocy porozumienia stron. Tym samym strony umowy o prace majg prawo
dokonania rozwigzania umowy w wyniku dwustronnej czynnosci prawnej, ktéra zostaje podjeta i wywoluje skutek
prawny z chwila zloZenia przez obie strony — czyli zar6wno pracownika, jak i pracodawce - zgodnych o$wiadczen
woli zmierzajacych do zakoniczenia stosunku pracy w okre$lony sposdb i w okreslonym terminie. Rozwigzanie umowy
0 prace na mocy porozumienia stron moze nastapi¢ z inicjatywy kazdej ze stron stosunku pracy. Dodaé nalezy,
Ze rozwigzanie stosunku pracy na mocy porozumienia stron nie podlega zadnym ograniczeniom, poza wymogiem
podjecia i wyrazenia przez kazda ze stron oSwiadczenia o zamiarze rozwigzania umowy w sposob niewadliwy.
Zaznaczy¢ tez trzeba, ze pisemna forma porozumienia stron jest wskazana jedynie dla celéw dowodowych. Nie ma tez
zadnych watpliwosci, Ze na mocy porozumienia stron moze byé rozwiazana kazda z umoéw o prace wymienionych w
art. 25 k.p., a zatem takze umowa na czas nieokre§lony. Tak bowiem trafnie zakwalifikowal sad meriti umowe o prace
laczaca strony w n/n sprawie.

Uzupelniajaco do rozwazan sadu I instancji wskazaé nalezy, ze porozumienie stron, przewidziane w art. 30 § 1 pkt 1
k.p., jest umowa, ktora jest zawarta, z chwila gdy obie strony badZ to wyraza rownocze$nie wole zakonczenia w ten
sposéb stosunku pracy, badz tez gdy oferta (propozycja) rozwigzania umowy o prace, zlozona przez jedna ze stron,
zostanie przez drugg strone przyjeta poézniej przez udzielenie odpowiedzi pozytywne;j.

W tym wypadku uwaza sie, zgodnie z art. 61 k.c. (w zw. z art. 300 k.p.), ze porozumienie zostalo zawarte, z chwila
gdy o$wiadczenie o zgodzie na rozwigzanie umowy doszlo do drugiej strony w taki sposob, ze mogla o nim powziac
wiadomosé.

Odwolanie zgody jest skuteczne tylko wtedy, gdy doszlo do drugiej strony jednocze$nie z tym o$wiadczeniem lub
wczesniej (art. 61 zd. 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Nalezy takze wyjasnié, ze chwila zawarcia porozumienia w sprawie rozwigzania umowy o prace nie jest rbwnoznaczna
zrozwigzaniem (ustaniem) stosunku pracy. Rozwiazanie nastepuje bowiem w dniu okre$§lonym w porozumieniu, gdyz
to strony powinny w tej czynnos$ci prawnej poda¢ termin, w ktérym stosunek pracy ma ustaé z ich wspoélnej zgodne;j
woli (por. uchwala SN z 15 kwietnia 1994 r., I PZP 14/94, OSNAPUS 1994, nr 3, poz. 40). Tym dniem oczywiScie moze
by¢ tez data zawarcia przez obie strony porozumienia.

Sad II instancji, po zapoznaniu sie z materialem dowodowym, uznal, ze w przedmiotowej sprawie pow6dka w dniu
19.02.2020 r. zlozyla pozwanej w formie pisemnej oferte rozwigzania umowy o prace z dniem 21.02.2020 r. za
porozumieniem stron.

Przechodzac do oceny zachowania pozwanej wobec zlozonej przez powddke oferty rozwigzania umowy o prace w trybie
porozumienia stron Sad II instancji zwazyl, ze nalezy zastosowa¢ art. 60 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Zgodnie z art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny (o§wiadczenie
woli).

Z kolei w myél art. 65 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w
ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1); w umowach nalezy raczej badaé,
jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé¢ sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2).

Przepis ten znajduje zatem zastosowanie zar6wno do wykladni o$wiadczen woli, jak i stwierdzenia, czy dane
zachowanie stanowi o§wiadczenie woli (por. SN wyroki z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 70/06, OSNC 2007 nr 4,
poz. 59 oraz z dnia 3 grudnia 2008 r., I PK 92/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 131).



Czyniac - w miejsce blednego ustalenia braku zgody pozwanej na zawarcie porozumienia zgodnie z oferta powo6dki
- wlasne ustalenia Sad II instancji uznal, Zze pozwana zlozyla pisemne o$wiadczenia woli o wyrazeniu zgody na
rozwigzanie umowy o prace z dniem 21.02.2020 r. na warunkach oferowanego jej przez powodke porozumienia stron.

Jednakze do skutecznego rozwigzania umowy w trybie porozumienia ostatecznie nie doszlo w dniu 21.02.2020 1. a
to z uwagi na skuteczne cofniecie o§wiadczenia woli przez powodke o zamiarze rozwigzania w tym trybie umowy co
nastapilo na skutek prosby pozwanej w czasie rozmowy w dniu 21.02.2020 .

Wersji pozwanej, ze jednak umowa zostala rozwigzana za porozumieniem przecza dowody, z ktorych wynika, ze w
dniu 21.02.2020 r. pozwana spotkala sie m.in. z powodka i w efekcie tej rozmowy, na prosbe pozwanej, powodka
zdecydowala sie kontynuowaé zatrudnienie u pozwanej, a w szczeg6lnoSci nagranie przebiegu rozmowy z pozwang
(nagranie na plycie CD k. 143 i stenogram k. 144-164), ktore potwierdza wersje powodki oraz jej zeznania, a takze
zeznania Swiadkow E. K., A. B. i M. K..

Sad Okregowy, odnoszac sie do samej czynno$ci nagrania przez powddke rozmowy z pozwang bez jej wiedzy i
zgody oraz do podniesionej w apelacji pozwanej argumentacji i zarzutow w tym zakresie zawartych w pkt. I ppkt
1 lit. H), tj. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 52 § 1 k.p. i art. 56 § 1 i 2 k.p. oraz w pkt. T ppkt 2,
tj. naruszenia art. 236 § 1 k.p.c. w zw. z art. 292 k.p.c. i art. 308 k.p.c. i 309 k.p.c., a takze w pkt. II. ppkt 3,
tj. naruszenia art. 8 k.p., wskazuje, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, nagrania dokonane bez zgody i
wiedzy rozméwcy po zweryfikowaniu ich autentyczno$ci moga by¢ dowodem w postepowaniu cywilnym. Jednocze$nie
Sad II instancji mial na uwadze, ze w takim wypadku ocena tresci takich nagran musi by¢ bardzo wywazona i
uwzgledniaé mozliwo$¢ manipulowania rozmowa przez rozmoéowce §wiadomego jej nagrywania. Ponadto okolicznosci,
w jakich nastagpilo nagranie, wskazujace jednoznacznie na powazne naruszenie zasad wspolzycia spotecznego, np.
przez naganne wykorzystanie trudnego polozenia, stanu psychicznego lub psychofizycznego osoby, z ktora rozmowa
byla prowadzona, moga dyskwalifikowa¢ ten dowdd. Brak takiej zgody osoby nagranej na wykorzystanie nagrania
w celach dowodowych przed sadem cywilnym wymaga przeprowadzenia oceny, czy dowod — ze wzgledu na swoja
tre$c i sposob uzyskania — nie narusza konstytucyjnie gwarantowanego (art. 47 Konstytucji RP) prawa do prywatnoSci
osoby nagranej, a jezeli tak, to czy naruszenie tego prawa moze znalez¢ uzasadnienie w potrzebie zapewnienia innej
osobie prawa do sprawiedliwego procesu — art. 45 Konstytucji RP (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 25.04.2003 .,
IV CKN 94/01, LEX nr 80244, zob. takze wyrok SN z 22.04.2016 r., II CSK 478/15, LEX nr 2075705, por. tez
Komentarz do KPC — art. 308 pod red. M. Manowskiej 2020 r.). Tym samym dowody, w postaci nagran rozmoéw
poczynionych bez zgody i wiedzy rozmdwecy, nie sa z zasady wylaczone (chyba ze chodzi o nagrania uzyskane w sposéb
przestepczy, z naruszeniem art. 267 k.k.) - o ile nagranie nie jest jedynym dowodem na potwierdzenie istotnych
w sprawie okolicznoSci, i jezeli okoliczno$ci, w jakich nastapilo nagranie, nie wskazuja jednoznacznie na powazne
naruszenie zasad wspolzycia spolecznego. Wiaze sie z tym takze konieczno$¢ rozwazenia, czy dowod ten nie narusza
konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do prywatno$ci osoby nagranej, a jezeli tak, to czy naruszenie tego prawa
moze znalez¢ uzasadnienie w potrzebie zapewnienia innej osobie prawa do sprawiedliwego procesu (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 marca 2020 roku, I ACa 363/19, Legalis nr 2420690).

Jednoczes$nie wskazac¢ nalezy, ze Sad II instancji w caloSci zgadza sie z pogladem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w
postanowieniu Sadu Najwyzszego - Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 stycznia 2022 r., IT PSK 203/21
(Legalis nr 2674588) oraz w postanowieniu Sadu Najwyzszego - Izby Cywilnej z dnia 18 maja 2023 r., I CSK 5212/22
(Legalis nr 2937401), zgodnie z ktérym przepis art. 308 k.p.c. nie rozr6znia nagran legalnych i nielegalnych. Tresé¢
tego przepisu jest jasna. Nie wyklucza dowodu z nagran rozméw, bez zgody i wiedzy oséb uczestniczacych w rozmowie.
Znaczenie takiego dowodu podlega ocenie w indywidualnej sprawie. Ocena dowodéw ma ostatecznie znaczenie w
aspekcie tresSci norm prawa materialnego, ktére sad suwerennie stosuje. Podstawg stosowania prawa materialnego
powinien by¢ rzeczywisty stan faktyczny i temu moze stuzy¢é dowod z nagrania, z uwzglednieniem sytuacji w jakiej
dochodzi do nagrania, w tym pewnej przewagi nagrywajacego, jesli nie nawet manipulacji. Ocena dowodu odbywa
sie na tle calej sprawy, materialu, twierdzen i stanowisk stron, innymi slowy nagranie moze by¢ dowodem. Nie



mozna orzeczniczo wykreowac zakazu stosowania takiego dowodu, gdyz byloby to sprzeczne z ustawa i prawem do
sprawiedliwego rozpoznania sprawy.

Podzielajac w caloci przytoczone wyzej judykaty Sadu Najwyzszego, Sad II instancji zwazyl, ze w realiach niniejszej
sprawy powoddka bezsprzecznie dokonujac nagrania nie wykorzystywala w jakikolwiek sposéb trudnego polozenia
czy stan psychiczny nagrywanego pracodawcy. Dzialanie powodki byly ukierunkowane jedynie na zabezpieczenie
wlasnych interesow, dotyczylo wylacznie jej spraw stuzbowych i w zadnym zakresie nie mialo ono na celu wyrzadzenia
szkody pracodawcy. Zachowanie powddki nie mialo rowniez na celu szantazowania pracodawcy, a jedynie wykazanie,
czy do porozumienia pomiedzy stronami doszlo i na jakich warunkach. Ponadto nagranie rozméw pozwanej z
powddka i innymi pracownicami w dniu 21.02.2020 r. nie bylo jedynym dowodem na wykazanie jakie faktycznie
o$wiadczenie zlozyly wtedy strony sporu oraz — co takze wazne — okolicznoS$ci, w jakich one padaly. Takze bowiem
Swiadkowie powolani przez sad meriti przy czynieniu ustalen faktycznych co do przebiegu rzeczonej rozmowy - wbrew
przekonaniu pozwanej wyrazonemu w apelacji - potwierdzilo zachowania pozwanej, na ktére wskazywala powodka,
a takze o$wiadczenie samej powddki. Faktu dokonywania przez powddke nagrania z ukrycia co do zasady nie mozna
pochwali¢, ale w okoliczno$ciach sprawy dokonane nagranie - w ocenie Sadu II instancji - nie stanowilo ani ciezkiego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych, ani nie byto powaznym naruszeniem zasad wspdlzycia spolecznego. Wobec
powyzszego Sad Odwolawczy uznal, ze utrwalony przebieg rozmowy stron w dniu 21.02.2020 r. w sprawie oferty
powddki zlozonej pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace w trybie porozumienia stron, mogt stanowi¢ dowod w
niniejszej sprawie i nie zachodza przestanki by wykluczy¢ go z materialu dowodowego w oparciu, o ktéry sad meriti
czynit ustalenia.

W $wietle ustalonych w sprawie faktow ze zmiang w zakresie wyzej omowionym na skutek przeprowadzonej kontroli
instancyjnej, Sad II instancji uznal, ze nie doszlo do rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron z dniem
21.02.2020 T.

Co prawda pozwana wyrazita zgode na oferte takiego zakonczenia stosunku pracy ztozona jej przez powodke w dniu
19.02.2020 r. jednakze w okresie do 21.02.2020 r. doszlo do skutecznego cofniecia o§wiadczenia przez powodke co
do rozwiazania umowy o prace za porozumieniem, albowiem w dniu 21.01.2020 r. podczas rozmowy pozwanej z
pracownicami, w tym powodka, pracodawca poprosit pracownice — w tym takze powodke — o pozostanie w pracy i
zostalo uzgodnione, ze powddka i te pozostale pracownice cofng swoje oSwiadczenia z ofertg rozwigzania umowy w
trybie porozumienia. Z dostepnych dowod6w wynika, ze powddka rzeczywiscie cofnela swoje oswiadczenie a pozwana
wyrazila na to cofniecie swoja zgode w spos6b konkludentny, albowiem od 22 do 26.02.2020 r. powddka pracowala
u niej na tych samych zasadach i warunkach jak dotychczas i nie zostala zawarta miedzy pozwana i pow6dka zadna
inna umowa obejmujaca $wiadczenie pracy w tym okresie.

W judykaturze Sadu Najwyzszego podkreSla sie, ze czynnos§é prawna jest dokonana przez fakty konkludentne
wowczas, gdy wyrazaja one niewatpliwa tre$¢ o$wiadczenia woli i jednocze$nie nie moga stanowié podstawy
przypisania czynno$ciom prawnym tresci, jaka z nich nie wynika. Oznacza to, ze wyrazona w sposoéb dorozumiany
wola osoby dokonujacej czynnoéci prawnej musi wynika¢ z caloksztaltu okoliczno$ci towarzyszacych skladaniu
o$wiadczenia woli. W konsekwencji ustalenia dotyczace o§wiadczen lub oznaczonych zachowan stron (tzw. kontekst
sytuacyjny) oraz stwierdzenia uznajace te zachowania za o$§wiadczenia woli o okreSlonej tre$ci stanowig element
stanu faktycznego sprawy dajacego podstawe do oceny, czy z caloksztaltu okoliczno$ci towarzyszacych skladaniu
o$wiadczenia woli w sposob niewatpliwy wynika wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 r., I PK 200/13, i powolane w nim orzecznictwo).

W tym kontekscie sad II instancji doszedt do wniosku, ze zadna z okoliczno$ci nie potwierdza wersji pozwanej o
rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron, skoro w dniu 21.02.2020 r., w ktérym umowa o prace miala
w tym trybie ulec rozwigzaniu, strony ustalily, zreszta na skutek jednoznacznej prosby pozwanej, ze powddka bedzie
nadal pracowala u pozwanej, ,nie bedzie szukala pracy po S.” i powbddka w okresie od 21.02.2020 r. do 26.02.2020
r. wykonywala na pro$be pozwanej prace na takich samych zasadach i warunkach jak dotychczas oraz nie zostala
zawarta miedzy powddka a pozwana zadna dodatkowa umowa obejmujaca §wiadczenie pracy w tym okresie.



Zgoda pracodawcy na cofniecie przez pracownika o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace jest rowniez
o$wiadczeniem woli, o ktérym mowa w art. 60 k.c., przy czym w mys$l art. 65 § 1 k.c. nalezy ja tak tlumaczyé¢, jak
tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktoérych zostalo zlozone, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje, gdyz to ten przepis ma zastosowanie zar6wno do oceny prawidlowosci dokonanej przez sad wykladni
o$wiadczenia woli, jak i stwierdzenia, czy dane zachowanie strony stanowi o$wiadczenie woli (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2008 r., I PK 92/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 131 i powolane tam orzeczenia).
Zgodnie z art. 60 k.c., ktory do stosunkéw pracy ma odpowiednie zastosowanie na podstawie art. 300 k.p., wola
osoby dokonujacej czynnosci prawnej moze byé wyrazona nie tylko w sposdb wyrazny, lecz rowniez przez czynno$ci
konkludentne. Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze pracodawca zgode na cofniecie zlozonego mu uprzednio przez
pracownika o$wiadczenia moze wyrazi¢ rowniez przez odpowiednie ze swej strony zachowanie, §wiadczace o tym,
ze godzi sie na cofniecie wypowiedzenia. Przede wszystkim nalezy mieé¢ tu na uwadze, ze taka zgoda moze nastgpic
tylko po zlozeniu o§wiadczenia o cofnieciu wypowiedzenia umowy o prace. Ponadto o§wiadczenia woli stron stosunku
pracy musza by¢ oceniane w aspekcie przepiséw Kodeksu pracy, a przepisy Kodeksu cywilnego stosowane w takim
zakresie, w jakim nie sg sprzeczne z zasadami prawa pracy (por. wyrok SN z 12.01.2022 r., I PSKP 39/21, OSNP 2022,

nr 9, poz. 87).

Wymaga rowniez podkreSlenia, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, w mysl ktérego ustalenie
tresci o§wiadczenia woli nalezy do ustalen faktycznych i wchodzi w zakres podstawy faktycznej rozstrzygniecia sadu,
a zatem nie wystarczy zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c. oraz art. 60 k.c. i art. 65(1) k.c., oraz twierdzenie, ze wola
stron umowy byla inna niz ustalono, gdy nie zostaly podwazone ustalenia, na podstawie ktérych stwierdzono taka
wole stron (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 11 kwietnia 2006 r. , LEX nr 424367; z dnia 26 stycznia 2011 r.,
I UK 281/10, LEX nr 786372; z dnia 23 stycznia 2012 r., IT UK 93/11, LEX nr 1163333; z dnia 4 kwietnia 2014 r., IT
CSK 405/13, LEX nr 1480316).

Majac na uwadze powyzsze Sad II instancji po samodzielnym przeanalizowaniu calego materialu dowodowego
poczynil w omdéwionym wyzej zakresie wlasne ustalenia i w efekcie przyjal, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie
porozumienia nie nastapilo z dniem 21.02.2020 r. wobec skutecznego cofniecia o$wiadczenia woli powodki za
dorozumiang zgoda pozwanej. Tym samym Sad Odwolawczy doszedl do przekonania, ze ostateczna konkluzja sadu
meriti, Ze w dniu 26.02.2020 r. nadal strony laczyla dotychczasowa umowa o prace byta prawidlowa.

W tym kontekscie o tyle jedynie racje ma pozwana, podnoszac w postepowaniu apelacyjnym, ze nie dotyczy jej art.
8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, Ze nie zawarla z powddka zadnej umowy zlecenia dodatkowo
obok nadal laczacej strony umowy o prace w okresie od 21.02.2020 r. do 26.02.2020 r. Samo zgloszenie w dniu
24.02.2020 r. do ZUS powddki przez pozwang od 22.02.2020 r. z tytulu umowy zlecenia nie moglo odnie$é zadnego
skutku prawnego, skoro strony nie zawarly takiej umowy, a §wiadczenie pracy przez powodke odbywalo sie nadal na
podstawie umowy o prace na dotychczasowych warunkach.

Powddka dopiero w dniu 26.02.2020 r. w czasie rozmowy z E. K. (1) na temat dalszej pracy u pozwanej od 2.03.2020
r. na stanowisku pomocy zastepcy kierownika, dowiedziala sie, ze pozwana ,podtrzymuje” jej wypowiedzenie i ze
stosunek pracy ustal z dniem 21.02.2020 .

W tym za$ kontekscie, uzupelniajaco do wywodu sadu meriti, nalezy wskazac, ze trzeba bylo w niniejszej sprawie
zastosowac¢ odpowiednio - na podstawie art. 300 k.p. - przepisy art. 66 i nastepne k.c. wobec oceny zachowania
pozwanej w stosunku do zlozonej jej przez powodke oferty.

Z art. 66 § 1 k.c. wynika, ze oS§wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okreéla istotne
postanowienia tej umowy.

Natomiast w § 2 art. 66 k.c. postanowiono, ze jezeli oferent nie oznaczyl w ofercie terminu, w ciggu ktoérego oczekiwac
bedzie odpowiedzi, oferta zlozona w obecnoéci drugiej strony albo za pomoca $rodka bezposredniego porozumiewania
sie na odlegloé¢ przestaje wigzaé, gdy nie zostanie przyjeta niezwlocznie; zlozona w inny sposéb przestaje wigzac



z uplywem czasu, w ktérym skladajacy oferte mogt w zwyklym toku czynnoéci otrzymaé odpowiedz wyslana bez
nieuzasadnionego op6znienia.

Nalezy zaznaczy¢, ze stosowanie art. 66 § 2 k.c. w odniesieniu do umoéw zawieranych przez strony stosunku pracy
wprost jest oczywiste i wynika z samej tresci art. 300 k.p., ktéry dopuszcza stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego,
jednak jedynie ,odpowiednio” i w zakresie, w jakim nie naruszaja one zasad prawa pracy (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 wrzes$nia 2020 r., III PK 193/19, Legalis nr 2496546).

Problem ten byl juz przedmiotem wypowiedzi ze strony Sadu Najwyzszego, ktory w kilku orzeczeniach wprost dopuscit
stosowanie w zakresie uméw zawieranych pomiedzy pracownikami a pracodawcami art. 66 § 2 k.c. (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2013 r., I PK 189/12, wyrok Sadu Najwyzszego z 9 wrzeSnia 2004 r., I PK 428/03,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2002 r., I PKN 433/01).

Przypomnie¢ nalezy, ze porozumienie stron stosunku pracy jest z punktu widzenia prawa cywilnego umowa. Umowa
moze by¢ zawarta w rézny sposob, jednak w kazdym przypadku, jako czynnoéé prawna co najmniej dwustronna,
wymaga zlozenia zgodnych o$wiadczen woli obu stron tej czynno$ci prawnej (por. co do nawigzania stosunku pracy
art. 11 KP, co do uméw prawa cywilnego - ogdlne przepisy Kodeksu cywilnego o zawieraniu umoéw). Umowa moze by¢
zawarta takze w drodze negocjacji (art. 72 KC) albo w drodze zlozenia i przyjecia oferty (art. 66 i nast. KC).

Pozwana mogla albo wyrazi¢ zgode na proponowane przez powodke warunki porozumienia o rozwigzaniu umowy o
prace z dniem 21.02.2020 r., co prowadziloby do zawarcia umowy w wyniku przyjecia oferty na tych warunkach (art.
70 § 1 KC), albo zaproponowac wlasne warunki, co stanowiloby jednak nowa oferte (art. 68 KC), ktora z kolei powddka
moglaby przyjac albo odrzucic.

Podkresli¢ nalezy, ze podstawowa zasadg prawa uméw jest to, ze do zawarcia umowy dochodzi woéwczas, gdy strony
uzgodnia wszystkie warunki, gdy dojda do porozumienia co do wszystkich postanowieh umowy.

Ocena Sadu II instancji o skutecznym cofnieciu oferty przez powddke za zgoda pozwanej, daje podstawe do
stwierdzenia, w Swietle regulacji z art. 66 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. w kontekécie przepisow o ofercie, ze
w zaden spos6b nie mozna przyjaé, iz powoddka swoja oferta zlozona pozwanej w dniu 19.02.2020 r. o rozwigzaniu
umowy o prace w trybie porozumienia stron z dniem 21.02.2020 r., po tym jak pozwana wyrazila w dniu 21.02.2020
r. zgode na cofniecie o§wiadczenia przez powddke - nadal pozostawala zwigzana ta oferta po dniu 21.02.2020 r.,
tj. robwniez w dniu 26.02.2020 r. kiedy to pozwana zlozyla jej swoje o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace na
warunkach proponowanych przez powodke w jej ofercie z 19.02.2020 r.

Nie mozna pomijaé, ze w realiach badanej sprawy z dostepnego dowodu w postaci nagrania rozmowy z dnia
21.02.2020 r. pozwanej m.in. z powodka, wynika, ze to na pro$be pozwanej powddka pozostala w pracy u pozwanej
oraz, ze powodka skutecznie odwolala swoje oswiadczenie o zlozeniu pracodawcy oferty rozwigzania umowy o prace
w trybie. Jesli oSwiadczenie pozwanej z 26.02.2020 r. traktowaé jako propozycje pracodawcy rozwigzania umowy
o prace w trybie porozumienia, to nie bylo mozliwe uznanie, ze w ten sposob niejako dochodzi do reaktywowania
oferty powddki ani umowy porozumienia, ktéorymi pracownica przestala by¢ zwigzana z dniem 21.02.2020 r. w
wyniku skutecznego cofniecia o§wiadczenia woli przez powodke o zamiarze rozwigzania umowy o prace w trybie
porozumienia, a takze, ze najwcze$niej data do oceny o$wiadczenia woli pozwanej z 26.02.2020 r. jako o$wiadczenia
0 jej gotowosSci do rozwigzania z powddka umowy za porozumieniem byla data zlozenia tego o$wiadczenia przez
pracodawce. Powodka nie wyrazila zgody na takie rozwigzanie.

Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, ze w dniu 26.02.2020 r. pracodawca zamierzal wypowiedzie¢ umowe
o prace powodce, jednakze po tym jak zostalo sprecyzowane roszczenie o odprawe pieniezng, pracodawca uznal,
ze najkorzystniejsza z jego punktu widzenia wersja bedzie przyjecie, ze stosunek pracy zostal rozwigzany na mocy
porozumienia stron z dniem 21.02.2020 ., a okres od 22.02.2020 r. do 26.02.2020 r. bedzie potraktowany jako okres
trwania umowy zlecenia.



Rekapitulujac - po dniu 21.02.2020 r. powodka nie byla juz zwigzana swoja oferta, ani umowa porozumienia,
albowiem powodka w rozmowie z pozwana w dniu 21.02.2020 r. zlozyla skuteczne o$wiadczenie o kontynuowaniu
zatrudnienia u pozwanej za zgoda pracodawcy, wobec czego ostatecznie nie doszlo do rozwigzania umowy w trybie
porozumienia stron a wigzgca nadal umowa o prace byla nadal realizowana przez strony na tych samych warunkach
po dniu 21.02.2020 r. az do dnia 26.02.2020 r.

Wobec postawy pozwanej, jako pracodawcy i jej argumentacji, ze jest wolnym czlowiekiem i moze zmieni¢ zdanie,
nalezy podkresli¢, ze pracownik (podobnie jak pracodawca) ma prawo do swobodnego decydowania — réwniez
w ramach trybu za porozumieniem stron — o wyrazeniu zgody albo o braku zgody na proponowana oferte trybu
rozwigzania umowy o prace. Jezeli rozwigzanie umowy o prace ma nastapi¢ poprzez porozumienie stron to konieczne
jest ustalenie czy doszlo do jednoznacznego wyrazenia woli przez pracownika, aby mozna bylo uznac je za skuteczne.
Pracodawca nie moze wywiera¢ na pracowniku zadnej presji w celu przyjecia oferty zakonczenia stosunku pracy za
porozumieniem stron.

Powyzsze stwierdzenie implikuje konieczno$¢ kontroli poprawnoéci dokonanej przez sad meriti oceny prawnej
o$wiadczenia pozwanej zlozonego powddce w dniu 26.02.2020 r. wobec podniesionych w apelacji pozwanej zarzutéw
naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 52 k.p. oraz art. 56 § 11 2 k.p. oraz art. 58 k.p.

Zdaniem Sadu II instancji wobec prawidlowego przyjecia przez sad a quo, ze strony nie rozwiazaly za porozumieniem
stron umowy o prace z dniem 21.02.2020 r., w/w zarzuty nie zastuguja na aprobate. Sad Odwolawczy w tym zakresie
w caloSci akceptuje rozwazania prawne sadu meriti, ze o§wiadczenie pracodawcy z 26.02.2020 r. nakazujace powodce
opuszczenie miejsca pracy zaréwno pozwana traktowala jako zwolnienie powodki z pracy, jak i powodka tak tez
traktowala nakaz opuszczenia zakladu pracy w dniu 26 lutego 2020 r. Slusznie Sad Rejonowy dostrzegl, ze wynika
to chociazby z takich okolicznoSci, jak to, ze pracodawca nie podejmowal po dniu 26 lutego 2020 r., kiedy to nakazal
powodce opuscié zaklad pracy, zadnych dzialan wzywajacych pracownice do stawienia sie w pracy, ani tez np. dzialan
w trybie art. 52 k.p. w zwiagzku z niestawianiem sie powodki w pracy po okresie niezdolno$ci do pracy, a i powodka
nie wracala do pracy u pozwanej odzyskawszy do niej zdolnoé¢ traktujac przedmiotowy nakaz jako jej zwolnienie.

Nalezy zgodzié sie z Sadem I instancji, ze o§wiadczenie pracodawcy z dnia 26 lutego 2020 r. nie moze by¢ traktowane
jako wypowiedzenie umowy o prace, skoro skutek rozwiazania umowy o prace byl natychmiastowy, pracodawca nie
okreslil okresu wypowiedzenia, ani tez nie dzialal w sposéb, ktory moéglby sugerowac istnienie okresu wypowiedzenia
lub tez zwolnienie powodki jako pracownika z obowigzku $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Ocena
jurydyczna sadu a quo nie nasuwa zadnych zastrzezen Sadu Odwolawczego co do jej poprawnoéci i Sad II instancji
traktuje ja jako wlasne stanowisko w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, Ze rozwazania prawne sadu meriti na temat rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52
k.p. sa bezbledne, pelne i w sposéb wyczerpujacy odnosza sie do wszelkich zagadnien zwigzanych z okoliczno$ciami
badanej sprawy, a przy tym zostaly wsparte wlasciwie powolanym orzecznictwem SN i nie wymagaja jakiegokolwiek
uzupelnienia ze strony Sadu II instancji. Wobec powyzszego Sad Odwolawczy odstepuje od ich powielania i traktujac
je jako wlasne stanowisko w sprawie czyni je integralng czeScia niniejszego uzasadnienia.

Powyzsze rozwazania doprowadzily Sad Rejonowy do prawidlowej konstatacji, ze w dniu 26.02.2020 r. pozwana
rozwigzala z powddka stosunek pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika, nie zachowujac przy tym zadnych
wymagan okre$lonych przepisami Kodeksu pracy, ani merytorycznych, ani tez zwlaszcza co do formy.

Sad II instancji w caloéci zgadza sie z oceng prawna sadu meriti i podobnie jak on przyjmuje, Ze w tym stanie rzeczy
podstawe prawna roszczenia stanowil art. 56 k.p., zgodnie z ktérym: pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe
o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, przystuguje
roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywréoceniu do pracy lub
odszkodowaniu orzeka sad pracy.



Powodka wystapila z roszczeniem o odszkodowanie. Dla oceny zasadno$ci roszczenia powodki konieczne bylto
ustalenie, czy o§wiadczenie pozwanej o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia bylo zgodne z obowigzujacymi
przepisami. Sad Rejonowy prawidtowo ocenil, ze w przedmiotowej sprawie pracodawca ztozyt powodce oS§wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia nie zachowujac jakichkolwiek wymogow
formalnych i merytorycznych w tym zakresie. W efekcie nalezy zgodzié sie sad meriti, ze zasadnym bylo zasadzenie
na rzecz powodki jako pracownika odszkodowania stosownie do tresci art. 56 k.p.

Wobec prawidlowego ustalenia przez sad a quo, ze strony byly zwigzane umowa na czas nieokreslony, sad ten
prawidlowo takze zastosowal art. 56 §1 k.p. i art. 58 k.p. Rozstrzygniecie sadu meriti w Swietle bezblednie
ustalonych okoliczno$ci faktycznych i ich wlaéciwej subsumpcji prawnej pod prawidlowo zastosowane przepisy prawa
materialnego w omawianym zakresie jest prawidlowe, co czyni apelacje pozwanej w caloéci bezzasadng takze w
zakresie w jakim zarzucala naruszenie prawa materialnego.

Niezasadny jest rowniez zarzut pozwanej naruszenia przez sad meriti art. 102 k.p.c. Na wstepie nalezy wskazaé,
ze zgodnie z tredcig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwr6cic¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony (art. 98 § 3 k.p.c.). W razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone (art. 100 zd. 1 k.p.c.).

Przypomnieé¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Przepis ten
ustanawia zasade shlusznos$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Zasada ta
jest rozwigzaniem szczegbdlnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich
uogolnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznoéci. Do okoliczno$ci branych pod
uwage przez Sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, wedlug doktryny, zaliczy¢
mozna nie tylko te zwiazane z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji
zyciowej strony. Za trafny nalezy natomiast uznac poglad, zgodnie z ktérym sama sytuacja ekonomiczna strony
przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie
bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia — na podstawie art. 102 k.p.c. - od obowiazku
zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba Ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegélne okolicznoéci, ktére same
moglyby by¢ niewystarczajace, lecz tgcznie z trudna sytuacja ekonomiczng wyczerpujg znamiona wypadku szczeg6lnie
uzasadnionego.

W tym miejscu nalezy takze przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z 26 stycznia 2012 r. (III CZ10/12, OSNC
2012/7-8/98) wskazal, a nastepnie potwierdzit w postanowieniu z 23 maja 2012 r. (Il CZ 25/12, LEX nr 1214589),
ze ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, o ktorym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz oceng okolicznosci
rozpoznawanej sprawy, w zwiazku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona przez
Sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa. Powyzsza teza znalazla takze potwierdzenie w
p6zniejszych judykatach Sadu Najwyzszego, m.in. postanowieniu z 20 kwietnia 2012 r. (III CZ 17/12, LEX nr 1164739)
oraz postanowieniu z 27 kwietnia 2012 r., (V CZ 2/12, LEX nr 1214621).

Przytoczone stanowisko Sadu Najwyzszego niewatpliwie ogranicza zakres rozpoznania zazalenia na postanowienie
o kosztach procesu przez Sad II instancji, czego efektem jest ,uszczuplenie” mozliwo$¢ modyfikowania przez Sad
odwolawczy rozstrzygniecia o kosztach, ktore zostalo oparte na dyspozycji art. 102 k.p.c., jedynie do tych przypadkow,
gdy nieobcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu byloby razaco niesprawiedliwe. W konsekwencji Sad
meritii uzyskuje duza autonomie w ksztaltowaniu badanego rozstrzygniecia. Tym samym dysponentem odmiennego
uregulowania obowigzku poniesienia kosztow proceséow, nawet jezeli dany stan faktyczny, w ocenie Sadu II instancji



dawalby podstawy do zastosowania reguly ogolnej, tj. art. 98 k.p.c., pozostaje Sad I instancji dotad, dopoki takie
uksztaltowanie rozstrzygniecia o kosztach procesu nie jest razaco niesprawiedliwe.

Sad Okregowy, w okolicznoéciach badanej sprawy nie doszukal sie razacej niesprawiedliwo$ci kwestionowanego
postanowienia, tym bardziej, ze jak wynika z uzasadnienia Sagdu Rejonowego, zastosowanie przez tenze Sad art. 102
k.p.c. ma swoje podstawy faktyczne. Nalezy zgodzi¢ sie z oceng Sadu I instancji, ze ocenny charakter sprawy, stopien
jej zawito$ci i niejasnoé¢ stanu faktycznego oraz oceny prawnej ostatecznie zrekonstruowanych w sprawie faktow, w
zestawieniu z razaca dysproporcja sytuacji ekonomicznej stron, uzasadnial w takim stanie rzeczy skorzystanie w imie
poczucia sprawiedliwo$ci z dobrodziejstwa art. 102 k.p.c. wobec powodki.

Jednocze$nie uznajac bezzasadno$c¢ zarzutu pozwanej dotyczacego naruszenia art. 102 k.p.c. Sad II instancji mial na
uwadze to, ze dopiero wytoczenie powodztwa pozwolilo powbddce uzyskaé tytul egzekucyjny przeciwko pracodawcy
w zakresie w jakim jej powbddztwo o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia przez pracodawce okazalo sie zasadne.

Majac na wzgledzie wskazany powyzej zakres kognicji badania przedmiotowego zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c.,
a takze przytoczone okolicznoéci faktyczne sprawy, Sad II instancji doszed! do przekonania, ze w realiach niniejszej
sprawy nie mozna zakwalifikowa¢ zaskarzonego rozstrzygniecia jako razaco niesprawiedliwego. Stad tez apelacja
pozwanej nie mogla odnie$é zamierzonego skutku i w tym zakresie.

Z powyzszych wzgledow apelacje pozwanej nalezy oceni¢ jako w caloSci chybiona, wobec czego podlega oddaleniu na
mocy art. 385 k.p.c.

Po zbadaniu przez Sad Okregowy apelacji powo6dki nalezy stwierdzié, ze takze nie zostala oparta na uzasadnionych
zarzutach.

W szczegblnodcei zarzuty naruszenia prawa procesowego z punktu 1 lit. a), b), c), €) i f) apelacji powddki oraz
korespondujacy z nim zarzut naruszenia prawa materialnego z pkt 2 lit a) i ¢) tej apelacji, sa chybione w zakresie
w jakim powodka twierdzila, ze jej wynagrodzenie liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, na podstawie
ktorego sad meriti zasadzil odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace przez pozwang z winy
pracownika, zostalo ustalone w nieprawidlowej kwocie.

Na wstepie tytulem przypomnienia wskazac nalezy, ze Sad I instancji w calo$ci podzielil ocene jurydyczna sadu meriti,
ze o$wiadczenie pracodawcy z dnia 26 lutego 2020 r. nie moze by¢ traktowane jako wypowiedzenie umowy o prace,
poniewaz skutek rozwigzania umowy o prace byl natychmiastowy, pracodawca nie okreélil okresu wypowiedzenia,
ani tez nie dzialal w sposo6b, ktory moglby sugerowac istnienie okresu wypowiedzenia lub tez zwolnienie powodki
jako pracownika z obowigzku $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Przedmiotowa ocena sgdu a quo wedlug
Sadu Odwolawczego jest poprawna i Sad II instancji traktuje ja jako wlasne stanowisko w sprawie, uznajgc apelacje
powodki w czedci dotyczacej zarzutoOw naruszenia przepisOw prawa materialnego z pkt 2 lit. a) dotyczacym naruszenia
art. 52 k.p. w zw. z art. 56 § 1 oraz art. 58 k.p. oraz lit. b) art. 32 § 11 § 2 oraz art. 45 § 1 k. p. w zwiazku z art. 10 ust. 1

w zwigzku z art. 8 ust. 1 pkt. 2 ustawy o zwolnieniach grupowych oraz art. 36 k. p. jako w calo$ci bezzasadna.

Odnoénie zadania zasadzenia odprawy pienieznej Sad Okregowy zwazyl, ze stosownie do art. 10 ust. 1 w zwigzku z
art. 8 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych nabycie prawa do odprawy pienieznej jest uzaleznione od rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw stanowigcych wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy. Przyczynami niedotyczacymi pracownika sa za§ wszystkie okolicznoéci niezwigzane z jego cechami
psychofizycznymi i sposobem wywigzywania sie przez niego z obowiazkéw pracowniczych. Sa to zaréwno przyczyny
lezace po stronie pracodawcy, jak i inne obiektywne przyczyny, ktore nie leza po stronie pracodawcy, ale rowniez nie
leza po stronie pracownika, a ktore jednak stanowia wylaczna przyczyne rozwigzania stosunku pracy jako niedotyczaca
pracownika. Inaczej rzecz ujmujac, prawo do odprawy przysluguje w razie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych pracodawcy i niedotyczacych zadnej ze stron (zob. postanowienie SN z 14.09.2022 r., III PSK 254/21,
LEX nr 3487786, por. tez m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 24 marca 2011 r., I PK 185/10, LEX nr 1119478; z



dnia 6 lipca 2011 r., IT PK 51/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 219; z dnia 3 sierpnia 2012 r., I PK 61/12, OSNP 2013 nr
17-18, poz. 199; z dnia 14 grudnia 2016 r., IT PK 281/15, LEX nr 2200601, z dnia 9 stycznia 2020 r., I PK 199/18, LEX
nr 3220963). W orzecznictwie, w odniesieniu do tzw. zwolnien indywidualnych, jeszcze na tle przepiséw ustawy z dnia
28 grudnia 1989 r. o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 z p6zn. zm.) uksztaltowal sie podglad, ktéry pozostaje
aktualny rowniez w obecnym stanie prawnym, ze przyczyny przewidziane w art. 1 ust. 1 ustawy sg "wylgczne" w tym
znaczeniu, ze bez ich zaistnienia nie podjeto by decyzji o zwolnieniu konkretnego pracownika z innych, wystepujacych
w stanie faktycznym przyczyn, zas w przypadku zwolnienn indywidualnych réznica jest wylacznie ilo$ciowa a nie
jakoSciowa. Taki poglad wyrazony zostal w wyroku z dnia 10 pazdziernika 1990 r., I PR 319/90 (OSNCP 1992 Nr
11, poz. 204) i z dnia 25 stycznia 2005 r. (I PK 139/2004). Jezeli zatem okoliczno$ci wplywajace na rozwigzanie
umowy o prace z konkretnym pracownikiem same w sobie - bez wystepowania przyczyn wymienionych w art. 11 ust. 1
ustawy - nie doprowadzilyby do podjecia decyzji o rozwigzaniu z konkretnym pracownikiem stosunku pracy, woéwczas
uzasadniony jest poglad, ze taka "wspdlprzyczyna" nie wylgcza stosowania przepisow ustawy. Przepisy ustawy nie
wylaczaja bowiem mozliwo$ci wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace z przyczyn lezacych po jego stronie nawet
w sytuacji objecia go poczatkowo zamiarem zwolnienia z przyczyn okre§lonych w art. 1 ust. 1 ustawy. Celem ustawy
jest bowiem stworzenie oslony ekonomicznej pracownikom zwalnianym z przyczyn dotyczacych zakladow pracy, a
nie z innych przyczyn. Z zacytowanych wyzej przepiséw wynika, ze odprawa przystuguje pracownikowi nie w kazdym
wypadku, gdy dochodzi do rozwigzania stosunku pracy, ale jedynie wtedy, gdy nastepuje to z przyczyn niedotyczacych
pracownika. Przyczyny te musza za$ faktycznie zaistnie¢, a ciezar udowodnienia ich wystepowania z mocy art. 6 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. obciaza pracownika (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2017 r. I PK
242/16). Jednocze$nie jezeli rozwigzanie stosunku pracy bylo sprzeczne z prawem, a zwolniony pracownik spelnia
przestanki do uzyskania tej odprawy, to zachodzi kumulacja roszczenia o odprawe z roszczeniem o odszkodowanie z
tytulu wadliwego rozwigzania stosunku pracy. Jest to poglad powszechnie przyjety (por. miedzy innymi uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1990 r., III PZP 22/90, OSNCP 1991 nr 5-6, poz. 64 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 stycznia 2000 1., I PKN 499/99, OSNAPiUS 2001 Nr 12, poz. 407, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia
2015 1. II PK 211/14).

Rozpoczynajac rozwazania w zakresie zadanej w sprawie odprawy pienieznej wypada podkreslié, ze poszczegdlne
zadania pozwu maja odmienng podstawe prawng. Roszczenia powodki w zakresie odprawy pienieznej oparte
sa bowiem na unormowaniu art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 9o, poz. 844 z pdzn. zm.), a
warunkiem zasgdzenia §wiadczenia jest stwierdzenie, iz do rozwigzania stosunku pracy doszlo w ramach zwolnien
grupowych lub indywidualnych w rozumieniu art. 1 badz art. 10 tego aktu. Natomiast materialnoprawna podstawe
pretensji powddki do odszkodowania stanowi art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Majac na uwadze powyzsze oraz realia badanej
sprawy, wskaza¢ nalezy, ze sad meriti w $wietle ustalonych faktéw prawidlowo stwierdzil, ze pow6dka na skutek
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia zostala w zasadzie zwolniona z pracy bez powodu. Sad II instancji
w caloSci takze aprobuje stanowisko sadu a quo, ze pozwana wykazala, ze stanowisko pracy powddki nie uleglo
likwidacji, albowiem wynika to z powolanych przez ten sad prawidlowo dowodéw. Natomiast powodka nie wykazala,
by istnialy jakiekolwiek inne okoliczno$ci powodujace, ze zostala zwolniona z pracy z przyczyn od siebie niezaleznych.
Powyzsze skutkowalo prawidlowym stwierdzeniem Sadu Rejonowego, ze nie zostaly wykazane w sprawie przez
powddke przestanki ustawowe do wyplaty dochodzonej pozwem odprawy. Poglad sadu a quo Sad II instancji w calo$ci
akceptuje, traktujac go jako wlasne stanowisko w sprawie.

Wobec powyzszego Sad Okregowy pomingl wnioski dowodowe pelnomocnika pozwanej zgloszone na rozprawie
apelacyjnej w dniu 4.01.2023 r. na mocy art. 235 [2] § 1 pkt 3 i 5 k.p.c. 0 dopuszczenie dowodu z uzupehiajacego
przeshuchania strony pozwanej na okoliczno$é braku likwidacji stanowiska pracy powodki i braku podstaw do zadania
odprawy i stanu zatrudnienia w 2020r. u pozwanej, albowiem prowadzenie dowodéw w tym zakresie bylo zbedne i
skutkowaloby jedynie niepotrzebnym przewlekaniem postepowania apelacyjnego w sprawie.



Sad Rejonowy prawidlowo takze zastosowal art. 56 § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi, z ktérym rozwiagzano
umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwiazywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje
roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Oceniajac prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sadu meriti co do roszczenie powodki o wyplate wynagrodzenia za okres od
1 marca 2020 r. do 31 maja 2020 r. Sad II instancji stwierdzil, ze sad a quo przede wszystkim trafnie wskazal, ze
powddka nie wystapila o przywrocenie do pracy, lecz o odszkodowanie z tytulu naruszenia przez pozwang przepisow o
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia. Jak juz wyzej stwierdzono w n/n sprawie nie ma podstaw do uznania,
ze oSwiadczenie pozwanej z dnia 26.02.2020 r. bylo o§wiadczeniem o wypowiedzeniu powddce umowy o prace, lecz
nalezy przyjac - z omdwionych juz wyzej przyczyn - ze bylo to o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia. Skoro wiec powddka nie wnosila o przywrécenie do pracy, ale o odszkodowanie, no to nalezy
uznac, iz sad meriti prawidlowo stwierdzil, ze roszczenie o wyplate wynagrodzenia za okres od 1 marca 2020 r. do 31
maja 2020 r. jest bezzasadne.

Zdaniem Sadu IT instancji rozstrzygniecie w przedmiocie kwoty zasgdzonego odszkodowania z tytulu naruszenia przez
pozwang przepiséw o rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia jest takze bezbledne.

Zgodnie bowiem z art. 58 k.p., odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56, przysluguje w wysokosSci wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia.

W celu obliczenia odszkodowania przystlugujacego pracownikowi w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace z
naruszeniem przepiséw prawa pracy (w tym odszkodowania przystlugujacego na podstawie art. 58 k.p. w zwiazku
z art. 56 k.p.) stosuje sie zasady obowigzujace przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop (§2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegélowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego
za urlop -Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze zm.). Przypomnie¢ nalezy, ze przepis art. 58 k.p. przyznaje pracownikowi
prawo do zryczaltowanego odszkodowania, ktorego wysoko$¢ jest niezalezna od rozmiaru faktycznie wyrzadzonej
szkody. Poniewaz sprawa odszkodowania z tytulu wadliwego rozwiazania przez pracodawce umowy o prace bez
wypowiedzenia jest uregulowana w Kodeksie pracy, to pracownik nie moze dochodzi¢ dodatkowego odszkodowania
na podstawie przepisOw prawa cywilnego. Jednoczesnie, poniewaz sposob ustalenia wynagrodzenia stanowigcego
podstawe obliczania odszkodowania przystugujacego pracownikowi w zwigzku z rozwiazaniem umowy o prace z
naruszeniem przepisOw prawa pracy zostal roéwniez okre$lony w przepisach prawa pracy (w wydanym w oparciu o
delegacje ustawowa z art. 297 k.p. rozporzadzeniu), nie ma mozliwoSci ustalania wysokoSci tego wynagrodzenia w
spos6b odmienny niz wynikajacy z przepiso6w prawa pracy. Odszkodowanie oblicza sie na podstawie wynagrodzenia
brutto ustalonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.

I tak wla$nie prawidlowo sad meriti zrobil. W tym zakresie Sad II instancji zwazyl, ze stosownie do §13 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie
niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow
wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie pracy (tekst jedn.: Dz. U. z
2017 r. poz. 927) ilekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o ustalaniu wynagrodzenia i innych nalezno$ci wedlug zasad
obowiazujacych przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop lub ekwiwalentu pienieznego za urlop, rozumie sie przez to
zasady wynikajgce z przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegblowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. poz. 14, z 2002 r. poz. 1810, Z 2003 T. p0OzZ. 2290, Z 2006 r. poz. 1591 oraz

Z 2009 I. poz. 1353).

Wysoko$¢ ekwiwalentu pienieznego za urlop uregulowana jest w § 14 i 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i
wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. z 1997 r. Nr 2, poz. 14 z
pozn. zm.).



Zgodnie z § 14 ww. rozporzadzenia, ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, zwany dalej "ekwiwalentem", ustala
sie stosujac zasady obowiazujace przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego, z p6zn. zm. okre$lonymi w § 15-19.

W § 15 ww. rozporzadzenia postanowiono za$, ze skladniki wynagrodzenia okre$lone w stawce miesiecznej w stalej
wysoko$ci uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu w wysoko$ci naleznej w miesigcu nabycia prawa do tego
ekwiwalentu.

Zawarty w cytowanym § 15 zwrot "w wysokoéci naleznej w miesigcu nabycia prawa do ekwiwalentu" oznacza
wynagrodzenie w stalej stawce miesiecznej, wynikajace z umowy o prace, jakie pracownikowi przystluguje w tym
miesigcu, nawet jezeli faktycznie wynagrodzenia tego nie otrzymatl.

Zgodnie z §17 ust. 1 ww. rozporzadzenia skltadniki wynagrodzenia przystugujace pracownikowi za okresy dluzsze niz
1 miesiac, wyplacone w okresie 12 miesiecy bezpoérednio poprzedzajacych miesigc nabycia prawa do ekwiwalentu,
uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu w $redniej wysoko$ci z tego okresu.

Natomiast zgodnie z §16 ust. 1 ww. rozporzadzenia skladniki wynagrodzenia przystugujace pracownikowi za okresy nie
dluzsze niz 1 miesigc, z wyjatkiem okreslonych w § 7, wyplacone w okresie 3 miesiecy bezposrednio poprzedzajacych
miesigc nabycia prawa do ekwiwalentu, uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu w §redniej wysokoSci z tego okresu.
W ust. 2 tego paragrafu postanowiono, ze jezeli pracownik nie przepracowal pelnego okresu, o ktérym mowa w ust.
1, wynagrodzenie faktycznie wyplacone mu w tym okresie dzieli sie przez liczbe dni pracy, za ktore przyshugiwalo to
wynagrodzenie, a otrzymany wynik mnozy sie przez liczbe dni, jakie pracownik przepracowalby w ramach normalnego
czasu pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy. Zgodnie za$ ust. 3 tego przepisu, przepis § 11 stosuje
sie odpowiednio.

W niniejszej sprawie podnoszona w apelacji powodki kwestia wysoko$ci jej wynagrodzenia za luty 2020 r. nie miala
znaczenia dla wyliczenia jej wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop, gdyz oblicza sie je do
miesiaca poprzedzajgcego rozwigzanie umowy o prace — a skoro mialo to miejsce w lutym 2020 r. to miesiac ten nie
mogt zosta¢ uwzgledniony. Stad tez powolywanie sie w apelacji pow6dki na dokument w postaci za§wiadczenia z dnia
5.05.2020 r. nie mialo znaczenia.

Poza tym twierdzenia powo6dki, ze otrzymywala wyzsze wynagrodzenie u strony pozwanej niz przyjete przez sad meriti
s3 jedynie polemika z bezblednymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Sad II instancji w caloSci akceptuje stanowisko
sadu a quo, ze powddka poprzestala jedynie na golostlownych twierdzeniach i nie przedstawila zadnych obiektywnie
wiarygodnych dowodoéw, ze faktycznie zarabiala wiecej niz wynika to z jej umowy o prace. Na powddce spoczywal
ciezar dowodu zgodnie z art. 3 k.p.c. i art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p., przy czym powodka przez caly proces byta
reprezentowana przez pelnomocnika profesjonalnego, a zatem powinna wykaza¢ nalezyta inicjatywe dowodowa by
wykazaé prawdziwo$¢ swoich twierdzen. W tym stanie rzeczy Sad II instancji podzielil ocene sadu meriti, ze z braku
dowoddéw na wyzszg wysoko$¢ wynagrodzenia za prace niz wynikajaca z umowy o prace twierdzenia powddki sa
niewiarygodne.

W tej sytuacji Sad II instancji stwierdzil, ze sad meriti stusznie uznal, ze przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
ds. rachunkowoéci celem wyliczenia $redniomiesiecznego wynagrodzenia powddki bylo zbyteczne, skoro pozostale
dowody przecza twierdzeniom powddki, ktére dopiero, gdyby okazalo sie prawdziwe, uzasadnialyby przeprowadzenie
dowodu z rachunkowego wyliczenia bieglego.

Z tych wszystkich przyczyn, Sad II instancji réwniez nie znalazl powodow by przeprowadzié¢ taki dowdd w ramach
postepowania apelacyjnego i w efekcie pominat wnioski dowodowe zgloszone w apelacji powodki na mocy art. 235
[2] § 1 pkt 5 k.p.c., a takze podniesiony na rozprawie apelacyjnej z 4.01.2023 r. wniosek pelnomocnika pozwanej o
dopuszczenie dowodu z akt postepowania Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srodmiescia w Eodzi sygn. akt X P 244/20 w
zakresie opinii bieglego L. S. na okoliczno$¢ bezzasadnosci twierdzen powddki co do sposobu liczenia wynagrodzenia
pracownika wedlug zasad obowiazujacych przy ustaleniu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i



bezzasadnosci roszczen powddki dotyczacych wynagrodzenia za okres wypowiedzenia na mocy art. 235 [2] § 1 pkt 3
i5k.p.c.

Powyzsze rozwazania skutkuja takze uznaniem bezzasadno$ci zarzutu apelacyjnego powodki dotyczacego rowniez
naruszenia prawa materialnego z pkt 2 lit. ¢) tj. art. 78 §1 kodeksu pracy poprzez nieprawidlowa jego wykladnie
i ustalenie przez Sad meriti, ze nalezy przyjaé za uprawnione twierdzenie pozwanej, ze miesieczne wynagrodzenie
pracownika ze stazem pracy u danego pracodawcy wynoszacym niespelna 6 lat, co do ktorego nie bylo zadnych
zastrzezen i ktory byt efektywny w realizacji obowigzkéw pracowniczych, na tyle, ze pozwana prosila powbddke
0 pozostanie w stosunku pracy, wynosi¢ mialo kwote minimalnego wynagrodzenia przewidzianego przepisami
rozporzadzenia. Jak juz bowiem wyzej wyjasniono, wszystkie dowody w zakresie prawidlowego ustalenia wysokosci
wynagrodzenia powddki zostaly poprawnie i wszechstronnie ocenione przez sad meriti, ktéry w efekcie bezblednie
ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia powodki opierajac sie na umowie o prace.

Takze ostatni zarzut apelacyjny powodki odnoszacy sie do naruszenia prawa materialnego z pkt 2 lit. d) art. 481 §1
i §2 kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie, ktore skutkowalo nie zasadzeniem na rzecz powddki odsetek
ustawowych za opo6znienie takze w zakresie wynagrodzenia, ktore Sad zasadzil w pkt. 1 zaskarzonego wyroku, nie
zasluguje na uwzglednienie, albowiem zarzut ten nie wytrzymuje konfrontacji z materialem aktowym, z ktérej wynika,
ze Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil, ze powodka roszczenia o odsetki nie zglosila.

Tym samym Sad II instancji uznal, ze apelacja powddki réwniez nie zostala oparta na uzasadnionych podstawach,
wobec czego podlega oddaleniu w caloSci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil obie apelacje na mocy art. 385 k.p.c., a na podstawie art. 100
k.p.c. uwzgledniajac wynik postepowania apelacyjnego, w ktérym kazda ze stron przegrala sprawe w postepowaniu
odwolawczym, zniost wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu za drugg instancje.

Sedzia A. J. Sedzia A. O.-K. Sedzia M. L.



