Sygn. akt VIII Pa 92/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 maja 2022 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w sprawie o sygn. akt X P 207/21 z powddztwa K. J. (1) przeciwko (...) spélce z ograniczona
odpowiedzialno$cia w W. o ustalenie istnienia stosunku pracy, wydanie §wiadectwa pracy, odszkodowanie, odprawe,
wyréwnanie wynagrodzenia za prace, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, odsetki ustawowe:

- w pkt 1 ustalil, ze powodke K. J. (1) i pozwana (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. w okresie od dnia
22 kwietnia 2019r do 26 pazdziernika 2020r laczyl stosunek pracy nawigzany na czas nieokreslony,

- w pkt 2 zobowigzal (...) spdltke z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. do wydania na rzecz K. J. (1) $wiadectwa
pracy za okres zatrudnienia,

-w pkt 3 zasadzil od (...) spdiki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. na rzecz K. J. (1) kwoty: 1086,00 zlotych netto
tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace za kwiecien 2019r (ppkt. a), 112,00 zlotych netto tytulem wyréwnania
wynagrodzenia za prace za czerwiec 2019 r. (ppkt. b); 671,00 zlotych netto tytulem wyréwnania wynagrodzenia
za prace za lipiec 2019r (ppkt ¢); 569,00 zlotych netto tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace za sierpien
2019r. (ppkt d); 140,60 zlotych netto tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace za styczen 2020r. (ppkt e);
789,00 zlotych netto tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace za marzec 2020r. (ppkt. f); 1920,60 zlotych netto
tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace za kwiecien 2020r. (ppkt g); 1620,60 zlotych netto tytutem wyréwnania
wynagrodzenia za prace za maj 2020r. (ppkt h); 920,60 zlotych netto tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace
za czerwiec 2020r. (ppkt i); 220,60 zlotych netto tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace za lipiec 2020r.
(ppkt j); 520,60 zlotych netto tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace za sierpien 2020r (ppkt k); 620,60
zlotych netto tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace za wrzesien 2020r. (ppkt 1); 810,70 zlotych netto tytulem
wyréwnania wynagrodzenia za prace za pazdziernik 2020r (ppkt 1); 3960,72 / zlotych tytulem ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy za lata 2019-2020 (ppkt m); 2600,00 zlotych tytutem odprawy pienieznej za rozwigzanie umowy o
prace z przyczyn niedotyczacych pracownika (ppkt n); 635,89 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych
za op6Znienie (ppkt 0); 2600,00 zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia (ppkt p);

- w pkt 4 oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci;

- w pkt 5 zasadzit od (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. na rzecz K. J. (1) kwote 3616,20 zlotych brutto
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego udzielonego z urzedu;

-w pkt 6 obciazyl i nakazal pobraé od (...) spokki z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W. na rzecz Skarbu Panstwa—
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi kwote 847,70 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu; w pkt 7
nadal wyrokowi w punkcie 3 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2600,00 ztotych.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne.

Pozwana ma siedzibe w W., na ul. (...) i zajmuje sie prowadzeniem restauracji. Do 15 stycznia 2019r
Jedynym jej uyjawnionym wspolnikiem i wlascicielem 99 % udziatéow byla (...) sp.zo.o.

Powdébdka pracowala w pozwanej spoélce jako kelnerka w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie
od 22 kwietnia 2019r do 26 pazdziernika 2020r.

W w/w okresie powoddka swiadczyla prace w restauracji (...) w L. przy al. (...) J. P. 14. Strony nie
ustalaly daty koncowej zatrudnienia powaédki



Lokal F. B. byt wlasnosciq Central (...) spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq w L., ktora miala
prawo uzytkowania pomieszczen restauracji.

W/w restauracja byla czynna w kazdym dniu tygodnia, od 11.00 do co najmniej 21.00.

Restauracjq zarzaqdzala J. W.-K.-dyrektor, ktorq laczyla umowa o prace podpisana przez (...)
sp.zo.o. Wszyscy menadzerowie pracujagcy w F. B. byli formalnie zatrudnieni w w/w spoélce i
swynagmowani” do pracy w F. B..

Lokal do prowadzenia restauracji udostepniala pozwanej spoélka z o.o. Central (...). Kadre
wyzszego szczebla zapewniala sp.zo.o. (...) /wiekszosciowy udzialowiec pozwanej/, a pozwana
spotka -kadre nizszego szczebla. Spolki, w tym Central (...) of 1., dzialaly w kooperacji. Pozwana
dostarczala spolce Central (...) kadry w ramach kontraktowych ustug outsourcingowych w celu
obslugi restauracji i innych obiektéw w/w podmiotu.

Prace, powodka wykonywala osobiscie, zawsze w tym samym miejscu, pod kierownictwem
menadzera sali, w czasie wyznaczonym grafikami.

Grafiki ustalal menadzer, korzystajqce z F., na ktéorym dzialala utworzona ,,grupa”. Zajmowatl sie
tym tydzien do trzech dni przed poczqtkiem miesigca. Mogli z niej korzystaé kelnerzy pozwanej,
menadzerowie, dyrektor J. W.-K.. W ten sposob, menadzer zbieral informacje nt. preferencji
poszczegolnych osob w zakresie dni pracy, ich dyspozycyjnosci. Grafiki zatwierdzala J. W.-K..
Ostatecznie w grafikach nie uwzgledniano wszystkich sugestii i préosb kelnerow. Kelnerzy starali
sie wiec zamieniaé dniami pracy miedzy sobq. Nie zawsze znajdowali osobe chetng do zamiany.
Kelnerzy nie mogli proponowaé na swoje miejsce osoby trzeciej, spoza stalej grupy kelnerow.
Woéwczas pojawialy sie problemy menadzerow z ustawieniem pracy. Jezeli kelner nie przyszedt do
pracy w wyznaczonym w grafiku dniu to tracil prace. W grafikach odzwierciedlano tylko zamiany
dni pracy poczynione z duzym wyprzedzeniem. Jezeli zamiana miala miejsce kroétko przed dniem,
ktorego dotyczyla, nie odnotowywano jej w grafiku.

Czas pracy poszczegolnych oséb wyznaczali menadzerowie, przewaznie K. M. (1). Imienne grafiki
umieszczali na stronach F., w grupie ,znajomych”. W komentarzach do ww wpiséow kelnerzy
zamieszczali uwagi do grafikow, np. wskazujge, ze w zaplanowanym dla nich dniu nie mogq
pracowaé. Wowcezas zamieszczali tez wpisy o poszukiwaniu osoby, ktora zastgpi ich w pracy w
danym dniu, ewentualnie zamieni si¢ zmianami.

Do obowiqzkéw powodki nalezaly wszystkie czynnosci typowe dla pracy kelnerki, tj. sprzatanie
sali, przygotowanie stolikéow, przyjmowanie zamoéwien od gosci restauracji, przekazywanie
zamowien do zrealizowania pracownikom kuchni, odbior z kuchni przygotowanych zamowien,
rozniesienie ich do obstugiwanych stolikéw, pobranie zaplaty za zaméwienia i ich rejestracja
z uzyciem kasy fiskalnej z logowaniem sie indywidualnym, imiennym kodem; wydawanie
paragonéw, sprzqtanie stolikéow, sali, obstuga wiekszych uroczystosci.

Powdébdka nie otrzymala umowy o prace, a w trakcie pracy przekazywano jej do podpisania
sumowy o dzielo” na roézne, najczesciej jednomiesieczne okresy. Jako przedmiot umowy
wpisywano w nich ,,sporzqdzenie zestawienia sprzedanych ustug wg. autorskiego pomystu”.
Stawke wynagrodzenia podawano w kwocie brutto za dany okres umowy.

Stronqg umowy z powddkaqa byla zawsze (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w £...

Powdéddka, podpisujgc umowy, nie zwracala wwagi, ktora ze spolek jest wpisana jako strona
umowy.



Powdébdka nie otrzymywala kopiit umoéw o dzielo, poza dwoma przypadkami, gdy dostarczono je na
jej prosbe.

Powodka zawsze pracowala na terenie restauracji (...) przy al. (...). Jeden raz jako kelnerka
obstugiwala impreze sylwestrowq w lokalu W. S. nalezgcym do pozwanej i znajdujacym sie obok
restauracji (...).

Oprocz K. M., w F. B. menadzerem byla takze K. 1. i A. K.. J. K. zggmowala si¢ tam nadzorem i
kontrolq pracy menadzeréw i restauracji. Pracowala na stanowiska dyrektora ds. gastronomii i
kontrolingu. Wyplacala kelnerom wynagrodzenia, przekazywala im umowy do podpisania. Poza
tym nie miala z nimi kontaktu. Umowa o prace lqczyla jq z (...) sp.zo.o. w E.. Kazda z w/w os6b
pracowala na terenie F. B. takze w okresie pracy powodki.

Menadzerowie pracujgcy w F. B. w L., przy al. (...) kierowali pracq restauracji, pracujqgcych
tam kelnerow. Polecenia przekazywali poprzez kierownika sali. Stosunki pracy lqczyly ich z (...)
sp.zo.o. w L., z ktorq podpisywali umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, kolejno na
okresy: probny, czas okreslony i nieokreslony.

Powodka, jak i pozostali kelnerzy, nie wiedzieli, ze przelozeni sq zatrudniani w innej spélce
niz oni. Nikt nie mowil im, ze nie powinni wykonywaé polecenn w/w menadzeréw. W praktyce,
znane i pewne byly tylko godziny rozpoczecia pracy, odnotowywane w grafikach. Kelnerzy mogli
opuszczaé miejsce pracy dopiero po wyjsciu wszystkich gosci, sprzgitnieciu lokalu i przygotowaniu
go na kolejny dzien. Dlatego, nie wiedzieli z wyprzedzeniem, o ktoérej godzinie skonczq prace.
Powdébdke nadzorowal K. M., ktory przekazywal jej obowiqzki, rozliczal z wykonanej pracy,
decydowat kiedy moze wyjsé. Jezeli nie bylo go na zmianie w/w obowiqzki wykonywali wobec
powodki inni menadzerowie. Kelnerzy nie mogli odmoéowié wykonania polecenn menadzerow.
Obowiqgzywal dress code: biale koszule i czarne opaski, pozniej doszly czarne fartuchy, plakietki z
imionami, muszki.

Powdébdka pracowala w dniach zaplanowanych w grafikach. W maju’19 przepracowala 25 dni po
ok. 11 do 15/16 godzin dziennie. Podobnie wygladalo to w kolejnych miesigcach pracy.

Zazwyczaj, powodka konczyla prace ok. 24.00. W weekendy pracowala do 2.00-3.00 nad ranem.
Srednio dziennie pracowala 10-16 godzin, przez 5 dni w tygodniu.

Pozostali kelnerzy pozwanej pracowali w F. B. na takich samych zasadach i w ramach takiej samej
organizacji pracy, jak powoédka. Nie zawsze wiedzieli jaka umowa lqgczy ich i z ktéorqg spotkq. Na
ogolidentyfikowali sie z F. B. jako miejscem pracy, w ktéorym menadzerowie i dyrektor J. W.-K. sq
ich przelozonymi.

W zwiqzku ze stanem epidemii C.-19 w okresie od 14 marca’20 do 15 maja’20 restauracja (...) byla
zamknieta.

Powdédka przepracowala w:

- kwietniu’19- 66h /22-30.04.19/ i otrzymala za to 548 zl netto /8,30 zl netto za 1 h/; w umowie o
dzielo wpisano 640 zl brutto;

-maju’19-200h i otrzymala za to 2003 zl netto /10,015zl netto za 1 h/; w umowie o dzielo wpisano
2340 zI brutto;



-czerwcu’19-180h i otrzymala za to 1522 zI netto /8,45z1 netto za 1 h/; w umowie o dzielo wpisano
1778 zl brutto;

-lipcu’19-108h i otrzymala za to 963 zl netto /8,92z1 netto za 1 h/; w wmowie o dzielo wpisano 1125
z1 brutto;

-siepniu’19-125h i otrzymala za to 1065zl netto /8,52zl netto za 1 h/; w umowie o dzielo wpisano 1244
z1 brutto;

-wrzesniu’19-190 h i otrzymala za to 2203 zI netto 11,59 zl netto za 1 h/; w umowie o dzielo wpisano
2550 zI brutto;

-pazdzierniku’19-196h i otrzymala za to 2100 zl netto /10,70 zl netto za 1 h/; w wmowie o dzielo
wpisano 2430 zl brutto;

-listopadzie’19-166 hiotrzymala za to 1722 zl netto /10,37 zt netto za 1 h/; w umowie o dzielo wpisano
1993 z1 brutto;

-grudniu’19-253 h i otrzymala za to 2857 zl netto /11,29 zl netto za 1 h/; w umowie o dzielo wpisano
3307 zI brutto;

-styczniu’20-170 h i otrzymala za to 1780 zl netto /10,47 zl netto za 1 h/; w umowie o dzielo -
niepodpisanej przez powoddke- wpisano 2060 zl brutto;

-lutym’20-188h i otrzymala za to 2087 zl netto /11,10 zl netto za 1 h/; w umowie o dzielo wpisano
2415 z1 brutto;

-marcu’20-121 h /01-14.03°20/ i otrzymala za to 1131 zt netto /9,35 zl netto za 1 h/; w umowie o dzielo-
niepodpisanej przez powodke- wpisano 1309 zI brutto za prace od 01 do 13.03.’20;

- kwietniu’20-o h

-maju’20- 18 h /15-31.05°20/ i otrzymala za to 300 zl netto /16,67 zl netto za 1 h/;
-czerwcu’20-92 h i otrzymala za to 1000 zt netto /10,87 zl netto za 1 h/;
-lipcu’20- 166 h i otrzymala za to 1700 zi netto /10,24 zl netto za 1 h/;
-siepniu’20-135 h i otrzymala za to 1400 zl netto /10,37 zt netto za 1 h/;
-wrzesniu’20-127 h i otrzymala za to 1300 zl netto /10,24 zt netto za 1 h/;

-pazdzierniku’20-79h /o01-25.10°20/ i otrzymala za to 800 zl netto /10,13 zl netto za 1 h/.
Wynagrodzenia, pozwana przelewala na rachunek bankowy powodki.

W zadnym miesiqgcu pozwana nie wyplacala powoédce wynagrodzenia w stawce rownej co najmniej
minimalnemu wynagrodzeniu za prace. Wyplaty nie odpowiadaly tez liczbie przepracowanych
godzin, ktéora roéznila sie od zaplanowanych, m.in. z uwagi na réine godziny zamkniecia
restauracji.

Powodka nie korzystala z urlopéw wypoczynkowych ani ze zwolnien lekarskich. Ewentualne
nieobecnosci musiala odpracowywaé, a na dni nieobecnosci znalezé¢ zastepce.



W dniu 22 pazdziernika 2020r na grupie w portalu spolecznosciowym menadzer wpisal, ze w
zaleznosci od ,,ruchu” w weekend, okreslq ilosé potrzebnych kelneréow. Jednoczesnie, sugerowano
we wpisie, aby kelnerzy szukali dla siebie innej pracy.

W tym czasie pozwana zatrudniala ponad 20 0s6b.

Po tej dacie, nikt juz nie nawiqzal z powodkq kontaktu, nie umieszczano jej w grafikach na dany
tydzien, nie wzywano do swiadczenia pracy.

Powdéddka nie dzwonila do menadzera, gdy nie umiescil jej w grafiku. Kelnerzy, ktorzy dalej
pracowali, potwierdzili powdbdce, ze w restauracji bywa niewielu gosci i nie potrzeba wiecej
kelnerow. Niektorzy z nich, z dluzszym stazem, otrzymali prace w innych restauracjach pozwanej.

Powodka nie otrzymala odprawy pienieznej ani Swiadectwa pracy. Pozwana nie doreczala
powddce pisemnego oswiadczenia o rozwiqzaniu umowy. Nie pouczala tez powddki o mozliwosci
odwolania sie.

W tym samym czasie prace stracili réwniez inni kelnerzy. Czesé¢ z nich zrezygnowala z pracy w
restauracji z uwagi na niepewnosé co do przyszlosci branzy w czasie epidemii.

W dniu 22 lutego’21 powodka pisemnie wezwala pozwang do wydania swiadectwa pracy za okres
od kwietnia’19 do listopada’20 oraz zaplaty 29.703,05 zt tytulem spornych roszczen.

Stan faktyczny Sad Rejonowy w sprawie ustalil opierajac sie na dowodach z dokumentéw, powolanych powyzej,
ktorych strony nie zakwestionowaly w sposéb wylaczajacy ich warto$¢ dowodowa. Dokumenty we wskazanym
zakresie, lacznie z osobowymi Zrédlami dowodowymi, pozwalaly dokonaé oceny rodzaju podstawy faktyczno-prawne;j
wiezi aczacej strony procesu, a takze rodzaju i wysokosci roszczen pienieznych naleznych powodce.

Strony nie potwierdzily na pi$émie zawarcia umowy o prace. Powddka podpisywala sie na wzorach umoéw o dzieto, w
zaufaniu do ,profesjonalnego” podmiotu, ktory utrzymywat ja w przekonaniu, ze nie jest pracownikiem.

Ostatecznie, powyzsze nie mialo decydujacego znaczenia dla wyniku sporu, bowiem ani tytul umowy, ani tre$¢
zapisOw umowy, formutowanych na druku, bez udzialu po stronie powo6dki profesjonalnego prawnika, nie przesadzaly
o charakterze wiezi faktyczno-prawnej miedzy stronami. Decydujacy byl, w ocenie Sadu Rejonowego, rzeczywisty
sposob wykonywania zobowigzan przez strony, zgodny zamiar i cel umowy, a nie przyjeta na pi$mie terminologia
podlegajaca pewnym znieksztalceniom z uwagi na interes pozwanej i pozostalych kooperujacych spotek zwigzanych
zF.B..

Ustalen faktycznych dokonano takze na podstawie dowoddéw z osobowych Zrédel dowodowych- zeznan $wiadkow:
PN, P. K, M. J. i B. J. oraz powodki -w zakresie istotnym dla wyniku sporu oraz nie budzacym watpliwosci,
co do zgodnoSci z rzeczywisto$cia i niesprzecznym z zasadami logiki, a takze do$wiadczenia zyciowego. Zeznania
wskazanych oso6b korespondowaly ze soba, byly konsekwentne i spojne, réwniez z nieosobowymi Zrodlami
dowodowymi. Strona pozwana nie stawiala sie na rozprawy i nie wykazywata wiekszego zaangazowania w spor. Nie
podwazyla wersji zdarzen prezentowanej przez powddke i nie zaproponowala wlasnych, wiarygodnych, osobowych
zrédel dowodowych. Ostatecznie pominieto wiec dowod z przeshuchania strony pozwanej, nie stawiajacej sie na
rozprawy bez podania przyczyn takiej postawy.

Pominieciu podlegal réwniez dowdd z przestuchania §wiadka J. W.-K., proponowany przez pozwang. Swiadek nie
stawiala sie na rozprawy, pozwana nie zmodyfikowala wniosku, a w miare postepu procesu, znaczenie w/w dowodu
dla wyniku sporu okazalo sie minimalne i nie przesadzajace dla rozstrzygniecia. Wskazany $wiadek zgodnie z wolg
pozwanej mial by¢ przestuchany na okoliczno$¢ tego, ze pelnil funkcje dyrektora zarzadzajacego restauracja (...),
ktoéra z pozwang nie laczyl zaden stosunek prawny; ze w/w restauracja korzysta z kadry najemnej; ze w/w restauracja



nalezy do spdiki Central (...) sp.zo.o., ktéra korzysta z outsourcingu kadry kelnerskiej oraz zarzadczej do prowadzenia
restauracji, a takze na okoliczno$¢ sposobu organizacji pracy powodki; braku kierownictwa pozwanej wobec powddki,
swobodnego decydowania przez powddke o iloSci dni oraz o godzinach §wiadczenia ustug kelnerskich.

Mimo zobowigzan, pozwana nie zapewnila stawiennictwa w/w osoby, ani mozliwos$ci przestluchania §wiadka w innej
formie. Okoliczno$¢, ze J. W.-K. pelila funkcje dyrektora zarzadzajacego restauracja (...), nie byla sporna, tak jak
i fakt, ze $wiadek nie mial umowy o prace podpisanej z pozwang, co wynikalo z treSci uméw zlozonych w sporze,
tak jak i to, ze restauracja, w ktorej pracowata powodka korzystala z kadry najemnej zatrudnianej przez pozwana.
Powodka nie kwestionowatla tez, ze w/w restauracja (...) nalezy do spolki Central (...) sp.zo.o., ktéra korzysta z
outsourcingu kadry kelnerskiej oraz zarzadczej do prowadzenia restauracji. Przestuchiwanie §wiadka na niesporne
okoliczno$ci bylo zbedne i nadmiernie przedluzaloby proces, bez wymiernego wyniku w zakresie postepowania
dowodowego. Z kolei fakty konieczne do ustalenia organizacji pracy powodki zapewnily inne, powolane w ustaleniach
zrodla dowodowe. W zwigzku z tym, ze kadra menadzerska rowniez byla ,,wypozyczana” do obstugi restauracji (...)
/do nadzoru i kierownictwa nad pracg kelneréw, organizacjg pracy restauracji/ osoby kierujace praca powodki nie
nalezaly do zasobow kadrowych pozwanej. Powddka mogla tez zglasza¢ z wyprzedzeniem sugestie i prosby co do dni
wolnych, aby unikna¢ p6Zniejszych problemoéw z praca, gdy grafik na dany tydzien/miesigc przybral ostateczng forme.
Przestuchiwanie w/w $wiadka na wskazane okoliczno$ci nie zmieniloby ustalenn w spos6b zgodny z oczekiwaniami
pozwanej. Zeznania powddki i przestuchanych swiadkow wspieraly wersje powddki. Pozwana nie zglosita tez dowodu
z przestuchania jako §wiadkéw manageréw restauracji bezposrednio nadzorujacych prace powodki i kierujgcych nia.
Osoby te z pewno$cia miaty wiekszy zasoéb wiedzy na temat organizacji pracy powddki, niz menadzer duzo wyzszego
stopnia.

Pozwana, ktorego twierdzenia niejednokrotnie, nie byly spojne z regulami logicznego rozumowania, zasadami i
zwyczajami, a takze z zebranymi dowodami, nie przedstawil obiektywnych $rodkéw dowodowych wykazujacych
wlasna wersje stanu faktycznego. W tej sytuacji twierdzenia powodki w zakresie wskazujacym, ze taczyla ja z pozwang
umowa o prace, ze podlegala kierownictwu pozwanej i byla podporzadkowana w strukturze spoélki, ze nie byla
samodzielnym przedsiebiorca w obrocie gospodarczym, byty wiarygodne. Ustalone okolicznoSci sprawy, nie pozwalaly
na formulowanie wnioskéw o niepracowniczym charakterze pracy powddki, ktéra byla zainteresowana posiadaniem
statusu pracownika i miala interes faktyczno-prawny w ustaleniu tego rodzaju wiezi z pozwana.

Whbrew twierdzeniom pozwanej, stron nie laczyla umowa o $wiadczenie uslug, w ramach ktorej powddka mialaby
wykonywaé¢ samodzielnie i wg. wlasnego pomyshu dzialania zmierzajace do §wiadczenia ustug — wykonania dziela.
Bierno$¢ dowodowa pozwanej, ograniczajaca sie do literalnej, subiektywnej interpretacji tekstu umowy podpisane;j
przez strony, nie byla przypadkowa. Twierdzenie powddki byly zgodne z prawda i zostalyby potwierdzone przez
pozostalych pracownikéw obslugujacych restauracje (...).

Wobec wyczerpania inicjatywy dowodowej stron, w sytuacji gdy brak bylo podstaw do prowadzenia postepowania
dowodowego z urzedu, zebrany materiat stal sie podstawg do wydania merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie.

Przedmiotem dowodu sa fakty sporne, majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Nie podlegaja dowodzeniu
fakty przyznane, ani nie kwestionowane przez strone przeciwna. To strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Sad moze dopuéci¢ dowod niewskazany przez strone (art. 232
kpc). Uprawnienie sadu do dopuszezenia dowodu z urzedu (art. 232 zd. 2 kpce) jest jednak uprawnieniem szczeg6lnym,
istotnym w swych konsekwencjach procesowych odstepstwem od reguly ciezaru dowodu i jako takie powinno byc
stosowane w minimalnym zakresie. Sad moze dopusci¢ dowod z urzedu, nie wskazany przez strone, lecz jest to jego
prawo a nie obowigzek i moze to nastgpi¢ tylko w wyjatkowych wypadkach. Skoro za$ jest to uprawnienie sadu,
to nie przeprowadzenie przez sad dowodu z urzedu z reguly nie jest uchybieniem (podobnie SN w orzeczeniu z
25 czerwca 1998 r. III CKN 384/98). Mozliwos¢ dopuszczenia przez sad dowodu nie wskazanego przez strony nie
oznacza, ze sad obowigzany jest zastgpi¢ wlasnym dzialaniem bezczynno$¢ strony. Jedynie w szczegblnych sytuacjach
procesowych o wyjatkowym charakterze sad powinien skorzysta¢ ze swojego uprawnienia do podjecia inicjatywy
dowodowej (orzeczenie SN OSNC 1998, Nr 3, poz. 52).



Strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskow
lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. Sad pomija jednak twierdzenia i dowody, jezeli sa
powolywane jedynie dla zwtoki lub okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Dostateczne wyjasnienie
okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest rownoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolone;j
z faktoéw wynikajacych z dowoddéw dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 r., I UKN 233/00 L.).
Zwraca na to takze uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 8 lipca 1999 r., IITUKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac,
ze sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona
korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci sprawy.

R., stan faktyczny sprawy zostal dostatecznie wyjasniony do rozstrzygniecia dowodami wskazanymi powyze;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo o ustalenie istnienia stosunku prawnego
jako zasadne podlegalo uwzglednieniu

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej powodka miala interes prawny w zadaniu ustalenia istnienia stosunku pracy
w spornym okresie.

Zgodnie z art. 189 kpc powdd moze zgdaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny.

Interes prawny powoda, jako materialnoprawna przestanka powodztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa (art. 189 kpc), musi istnie¢ nie tylko w chwili wytoczenia powddztwa, lecz warunkiem jego
uwzglednienia jest istnienie tego interesu w chwili zamkniecia rozprawy - art. 316 § 1 kpc. W sprawie wskazana sytuacja
miata miejsce.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, strona ma interes prawny w zadaniu ustalenia wowczas, gdy istnieje
niepewno$¢ prawa lub stosunku prawnego z przyczyn faktycznych lub prawnych. Wytoczenie powodztwa o zasgdzenie
lub o uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa przez strone, ktéra w procesie o ustalenie twierdzi, ze stosunek
prawny stanowigcy podstawe jej zadania istnieje, nie pozbawia tej strony interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa
o ustalenie istnienia tego stosunku prawnego wowczas, gdy w jej interesie nie zwigzanym z wytoczonym przez nig
powdbdztwem o zasadzenie lub o uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa lezy wykazanie, ze stosunek prawny
istnieje (np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., VCSK 188/05).

Powodka byta i jest faktycznie zainteresowana i dazy do ustalenia stazu pracy, ubezpieczenia spolecznego, innych
uprawnien i obowigzkoéw zwigzanych ze statusem pracownika lub ubezpieczonego.

Ustalenie istnienia stosunku pracy /art. 189 kpc/ ma nie tylko istotne znaczenie w kontekécie mozliwoSci domagania
sie od pracodawcy $§wiadczen, ktore pracownik powinien byl dosta¢, ale moze mie¢ znaczenie takze na przyklad
dla stwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym i obowigzku oplacania przez pracodawce skladek na
takie ubezpieczanie (np. w sytuacji zamiaru uzyskania przez pracownika $wiadczenia z takiego ubezpieczenia) lub
stwierdzenia wypadku przy pracy.

O braku interesu prawnego w ustaleniu mozna moéwi¢ wowczas, gdy powdd nie ma jakiejkolwiek potrzeby ustalenia
prawa lub stosunku prawnego, gdy moze osiagna¢ w pelni ochrone swych praw w inny sposob, np. w sprawie o
Swiadczenie albo uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.11.2002 1.,
IV CKN 1529/00, nie publ.).

Interes prawny powddki w tym przypadku obiektywnie istnieje, a powodka wykazala jego istnienie.
Interes ten nie decyduje wprost o zasadno$ci powodztwa, ale warunkuje mozliwo$é badania i ustalania prawdziwos$ci
twierdzen, ze dany stosunek prawny lub prawo istnieje (wyr. SN z 18.6.2009 r., IT CSK 33/09, OSNC 2010, Nr B,

poz. 47).



Stosownie do art. 189kpc, powodztwo o ustalenie nie speklnia juz wylacznie funkcji prewencyjno-zapobiegawczej, co
oznacza rozszerzenie zakresu jego zastosowania. (glosa do orzeczenia SN z dnia 13 kwietnia 1965 r., II CR 266/64)
Ustawodawca pozostawiajac jedyng podstawe w postaci interesu prawnego w art. 189 nie wylacza bezwzglednie
powdbdztwa o ustalenie wtedy, gdy prawo powoda zostalo naruszone i to nawet w taki sposob, ze powod moze w
powddztwie o $wiadczenie dochodzié wszystkich naleznych swiadczen wigzacych sie z danym prawem, jezeli tylko ma
interes prawny w ustaleniu. Interes za$ prawny istnieje w tych wypadkach, gdy powodztwo o ustalenie w wiekszym
stopniu zabezpiecza ochrone praw powoda.

Uchwala skladu siedmiu sedziéw SN - zasada prawna z dnia 17 kwietnia 1970 r., III PZP 34/69, OSNCP 1970, nr 12,
poz. 173 1 OSPiKA 1971, z. 10, poz. 173, z glosa A. O., stwierdza, ze art. 189kpc, nie stoi na przeszkodzie jednoczesnemu
wytoczeniu powbddztwa o $wiadczenie i o ustalenie w sytuacji, gdy ze zdarzenia wyrzadzajacego szkode w postaci
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia przysluguja juz poszkodowanemu okres§lone $wiadczenia, ale z
tego samego zdarzenia moga sie ujawni¢ w przyszloSci inne jeszcze szkody, ktérych dochodzenie nie jest na razie
mozliwe. Natomiast w razie istnienia sporu co do wysoko$ci §wiadczenia - przy bezspornej zasadzie tego §wiadczenia
- niedopuszczalne jest powodztwo o ustalenie (art. 189), chyba ze powod wykaze, iz z zarzucanego naruszenia prawa
moga wyniknaé¢ dla niego dalsze skutki prawne w przysztoéci (postanowienie SN z dnia 8 czerwca 1998 r., I CKN
636/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 14). Wniesieniu i uwzglednieniu powodztwa o ustalenie nie stoi takze na przeszkodzie
stwierdzona okoliczno$é, ze powodowi nie zagraza zadne naruszenie ze strony pozwanego. Stanowisko to potwierdzil
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 lipca 1972 r., III CRN 607/71, OSNCP 1973, nr 4, poz. 64, wskazujac,
ze obecnie obowigzujacy przepis art. 189 nie wiaze interesu powoda z zagrozeniem jego sytuacji prawnej przez
strone pozwana, stad tez powdd ma interes prawny w ustaleniu wtedy, gdy w zwiazku z zachowaniem sie pozwanego
uzasadnione jest ustalenie stosunku prawnego lub prawa w celu usuniecia niepewnosci co do okreslonego stosunku
prawnego lub prawa. O dopuszczalnosci takiego powodztwa decyduje interes prawny w uzyskaniu ustalenia.

Majac, na uwadze powyzsze ustalenia i wnioski, nalezato przystapié¢, zdaniem Sadu Rejonowego, do merytorycznej
oceny zasadnosci roszczen w oparciu o dowody zebrane w postepowaniu.

Powodka zasadnie twierdzila, ze w okresie od dnia 22 kwietnia 2019r byla zatrudniona w pozwanej (...) spdlce z
ograniczona odpowiedzialno$cia w L. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, ktora rozwigzala sie, ale bez
wypowiedzenia, na skutek rezygnacji pracodawcy z dalszego korzystania z pracy powodki z przyczyn niedotyczacych
pracownika (skutki finansowe, gospodarcze obostrzen w dzialalno$ci restauracji w zwigzku ze stanem epidemii

(...)19).

K. J. blednie ocenila date ustania zatrudnienia, wskazujac ze byt to 30 listopada 2020r. Mimo braku stosownej
aktywnoS$ci pozwanej w tym zakresie i koncentrowania sie wylgcznie na negowaniu pracowniczego zatrudnienia
powddki, brak bylo jednak podstaw, aby przyja¢ w/w date koncowa ustania zatrudnienia. Powodka przyjela
najkorzystniejsza dla siebie opcje, ktéra nie znalazla oparcia w ustalonych faktach. Pozwana nie wypowiedziala
powodce umowy, ani na pi$émie, ani w innej formie (ustnie, czy w sposéb dorozumiany). Powddka z wyprzedzeniem
znalazla sie w grafiku na pazdziernik 2020r, ale z wpisami dni pracy do 25 pazdziernika 2020r /26 paZzdziernika
2020r zaznaczono jako dzien wolny). W pazdzierniku 2020r pracy dla kelneréw bylo mato, co uwidacznialy wpisy w
grafiku i komentarze menadzerow restauracji sugerujacych, aby kelnerzy szukali innego zajecia. W okresie epidemii
obostrzenia wymusily ograniczenie dzialalnoSci restauracji co wplynelo na zmniejszenie sie zapotrzebowania na prace
kelnerow. W okresie od 01-26.10’20 powodka przepracowala 79h i otrzymala za to 800 zl netto /10,13 zl netto za
1 h/. Niskie obroty w II polowie pazdziernika’20 skutkowaly ograniczeniem liczby kelneréw pracujacych w F. B..
Ograniczenie objelo powddke, ktérej pod koniec pazdziernika nie uwzgledniano juz w grafikach. Umieszczano w nich
tylko /uznaniowo/ najdtuzej pracujacych kelnerdéw.

Pozwana nie skorzystala z pisemnej formy rozwiazania umowy, czy choéby poinformowania powodki o rezygnacji
z jej pracy i o przyczynach decyzji. Z dnia na dzien powodka zostala bez Srodkéw utrzymania, a pozwana nie



zastosowala okresu wypowiedzenia. Poprzestala na wpisie na Fc umieszczonym przez menadzera, z ktérego nie
wynikalo jednoznacznie kto, w jakim czasie i dlaczego nie bedzie juz pracowal w restauracji.

Wskazane okoliczno$ci nie prowadza jednak do wniosku, ze pozwana zastosowala wobec powddki wypowiedzenie,
nawet jezeli w zwyklych warunkach byl to dostepny, zwykly spos6b rozwigzania stosunku pracy.

Z tych wzgledow powodztwo oddalono w zakresie zgdania ustalenia stosunku pracy do dnia 30 listopada 2020r, gdy
mijalby miesieczny okres wypowiedzenia ,dokonanego” wg.powodki 22 pazdziernika’20 / w dniu umieszczenia wpisu
na FC/.

W istocie stosunek pracy ustal w ostatnim dniu, w ktéorym powddka byla traktowana jako pracownik, poniewaz
umieszczono ja w grafiku.

Reasumujgc, podstawg faktyczno-prawna wiezi laczacej strony, wbrew twierdzeniom pozwanej, okazala sie nie umowa
cywilnoprawna o dzielo, lecz klasyczna umowa o prace na czas nieokre§lony. Strony nie formutowaty okresu, na ktory
umowa mialaby by¢ zawarta. Powddka nie wiedziala do kiedy bedzie pracowala, a umowy o ,dzielo” otrzymywala
dopiero podczas rozliczania pracy za miniony miesigc. Zasada jest umowa na czas nieokre$lony, zwlaszcza gdy strony
daza do stalej ,wspolpracy” i w chwili jej nawigzywania jest zapotrzebowanie na dana prace. Taka sytuacja miata
miejsce w sprawie, a pozwana nie wykazywala, aby bylo inaczej. Strony nie okreslaly daty koncowej zatrudnienia, wiec
przyjac nalezalo wole spelniania wzajemnego zobowiazania przez czas blizej nieoznaczony.

Pozwany pracodawca przez caly okres korzystania z pracy powodki utrzymywal ja w przekonaniu, ze stron nie laczy
wiez prawna typowa dla stosunku pracy. Zebrane dowody, ich analiza i ustalenie stanu faktycznego sprawy, pozwolily
na podzielenie wiekszo$ci twierdzen i zarzutéw powoddki sprecyzowanych w pozwie i w toku postepowania.

Whbrew argumentacji pozwanej powodka byla jej pracownikiem, nie tylko dlatego, ze to pozwana wyplacala
comiesieczne wynagrodzenie, przekazywala powodce do podpisu kolejne umowy nazwane umowami o dzielo,
organizowala prace powodki. Strong w/w umoéw z powodka byla zawsze (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia
w L..

W w/w okresie powodka $wiadczyla prace tylko w restauracji (...) w L. przy al. (...) J. P. 14, bedacej wlasnoScia
Central (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w L., ktéra miala prawo uzytkowania pomieszczen restauracji i
udostepniata lokal do prowadzenia restauracji.

Wszyscy menadzerowie pracujqcy w F. B. byli formalnie zatrudnieni w spoblce (...) sp.zo.o. i
stwynagmowani” do pracy w F. B. (kadre wyzszego szczebla zapewniala sp.zo.o. (...), a pozwana -w
ramach kontraktowych ustug outsourcingowych w celu obstugi restauracji i innych obiektéow w/
w podmiotu -kadre nizszego szczebla-np. kelneréow).

Prace powodka wykonywala osobiscie, zawsze w tym samym miejscu, pod kierownictwem
menadzera sali, w czasie wyznaczonym grafikami ustalanymi tydzienn do trzech dni przed
poczqgtkiem miesigca przez menadzera i yjawnianymi na stronach F. /takze po to, aby zebraé
informacje nt. dyspozycyjnosci poszczegélnych os6b w zakresie dni pracy/, a po poprawkach,
zatwierdzanych przez J. W.-K.. W grafikach nie uwzgledniano wszystkich sugestii i présb kelneréw
oraz odzwierciedlano tylko zamiany dni pracy poczynione z duzym wyprzedzeniem. Kelnerzy
starali sie wiec zamieniaé¢ miedzy sobq dniami pracy. Nie zawsze znajdowali osobe chetng do
zamiany. Kelnerzy nie mogli proponowaé na swoje miejsce osoby trzeciej, spoza stalej grupy
kelnerow. Wowcezas pojawialy sie problemy z ustawieniem pracy, a jezeli kelner nie przyszedl do
pracy w wyznaczonym w grafiku dniu, tracil jq.

Do obowigzkéow powoddki nalezaly wszystkie, opisane w ustaleniach, czynnosci typowe dla
pracy kelnerki, a nie ,,sporzqdzanie zestawien sprzedanych ustug wg. autorskiego pomystu”, jak



wpisywano do drukéw umow. Powodka, nie zwracala wwagi, ktora ze spoélek jest wpisana jako
strona umowy. Nie otrzymywatla tez kopit umoéw, poza dwoma przypadkami. Nie analizowala wiec
ich tresci. Dyrektor ds. gastronomii i kontrolingu J. K. zajmowala sie nadzorem i kontrolag pracy
menadzeréw i restauracji, a kelnerom wyplacala wynagrodzenia, przekazywala im umowy do
podpisania. Poza tym nie miala z nimi kontaktu.

Menadzerowie pracujgcy w F. B. w L., przy al. (...) kierowali pracq restauracji, pracujgcych
tam kelneréw. Polecenia przekazywali poprzez kierownika sali. Stosunki pracy lqczyly ich z (...)
sp.zo.o. w L., z ktorqg podpisywali umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, kolejno na
okresy: probny, czas okreslony i nieokreslony. Powédka, jak i pozostali kelnerzy, nie wiedzieli, ze
przelozeni sq zatrudniani w innej spoélce niz oni. Nikt nie moéwil im, ze nie powinni wykonywaé
polecen w/w menadzeroéow, formalnie zatrudnionych w innym podmiocie niz pozwana.

Praca kelneréw nie byla wiec pozostawiona ich swobodnej decyzji i uznaniu, ale znajdowala
sie w stalej organizacji restauracji nadzorowanej przez przelozonych dzialajgcych w interesie
pozwanej. Powoédke nadzorowal K. M., ktory przekazywal jej obowiqzki, rozliczal z wykonanej
pracy, decydowal kiedy moze wyjséc. Jezeli nie bylo go na zmianie w/w obowiqzki wykonywali
wobec powddki inni menadzerowie. Kelnerzy nie mogli odmoéwié wykonania polecernn menadzerow.
Obowiqzywal dress code: biale koszule i czarne opaski, pozniej doszly czarne fartuchy, plakietki
z imionami, muszki. Powédka nie wykonywala wiec pracy na wlasny rachunek i ryzyko, wg.
wlasnego pomystu i swobodnej organizacji pracy, np. z zastepczym udziatem os6b nie powiagzanych
Jormalnie z pozwang czy z wymienianymi powyzej, skooperowanymi w grupie spolkami. Nie byla
wiec ustugobioreq, ale pracownikiem.

Oceny nie zmienia fakt, ze kelnerom w praktyce, znane byly tylko godziny rozpoczecia pracy,
odnotowywane w grafikach. Kelnerzy mogli opuszczaé miejsce pracy dopiero po wyjsciu
wszystkich gosci, sprzqgtnieciu lokalu i przygotowaniu go na kolejny dzien, czyli w sposéb typowy
dla specyfiki pracy w branzy. Nie wiedzieli wiec z wyprzedzeniem, o ktorej godzinie skonczq prace.
Taka organizacjajest typowa dla pracy restauracji /ustugi gastronomiczne dla ludnosci/ i wpisuje
sie w ryzyko podjecia zatrudnienia w podmiotach tego rodzaju. Specyfika branzy nie wplywa
Jjednak na charakter wiezi prawnej nawiqzanej przez osoby zapewniajgce obstuge gosci lokalu /
zorganizowanym i stalym miejscu pracy pod kierownictwem ,restauratora”-oséb dzialajqcych w
Jjego imieniu i najego rzecz/. Czas pracy powdoddki nie zalezal od niej. Powodka pracowala w dniach
zaplanowanych przez przelozonych w grafikach.

Wmaju’19 przepracowala, np. 25 dni po ok. 10 do 15/16 godzin dziennie, przez min. 5 dni w tygodniu.
Podobnie wygladalo to w kolejnych miesigcach pracy. Zazwyczaj, powodka konczyla prace ok.
24.00. Wweekendy pracowala jednak do 2.00-3.00 nad ranem.

Pozostali kelnerzy pozwanej pracowali w F. B. na takich samych zasadach i w ramach takiej
samej organizacji pracy. Nie zawsze wiedzieli tez jaka umowa lqgczy ich i z ktorq spotkq. Na ogol
identyfikowali sie z F. B. jako miejscem pracy, w ktéorym menadzerowie i dyrektor J. W.-K. sq ich
przelozonymi.

W zwiqzku ze stanem epidemii C.-19 w okresie od 14 marca’20 do 15 maja’20 restauracja (...) byla
zamknieta. W tym czasie pogorszyla sie sytuacja w branzy gastronomicznej w kraju i na swiecie,
co wplynelo na dalsze zatrudnienie kelneréw, ich zarobki, czas pracy.

Powoédka przepracowala w:



- kwietniu’19- 66h /22-30.04.19/ i otrzymala za to 548 zt netto /8,30 zl netto za 1 h/; w umowie o
dzielo wpisano 640 zl brutto;

-maju’19-200h i otrzymala za to 2003 zl netto /10,015z1 netto za 1 h/; w umowie o dzielo wpisano
2340 zl brutto;

-czerwcu’19-18o0h i otrzymala za to 1522 zl netto /8,45z1 netto za 1 h/; w umowie o dzielo wpisano
1778 zl brutto;

-lipcu’19-108h i otrzymala za to 963 zl netto /8,92z1 netto za 1 h/; w umowie o dzielo wpisano 1125
z1 brutto;

-siepniu’19-125h i otrzymala za to 1065z1 netto /8,52zt netto za 1 h/; w umowie o dzielo wpisano 1244
z1 brutto;

-wrzes$niu’19-190 h i otrzymala za to 2203 zl netto 11,59 zl netto za 1 h/; w umowie o dzielo wpisano
2550 z1 brutto;

-pazdzierniku’19-196h i otrzymala za to 2100 zl netto /10,70 zl netto za 1 h/; w umowie o dzielo
wpisano 2430 z1 brutto;

-listopadzie’19-166 hiotrzymala za to 1722 zl netto /10,37 zt netto za 1 h/; w umowie o dzielo wpisano
1993 zI brutto;

-grudniu’19-253 h i otrzymala za to 2857 zl netto /11,29 zl netto za 1 h/; w umowie o dzielo wpisano
3307 zI brutto;

-styczniu’20-170 h i otrzymala za to 1780 zl netto /10,47 zl netto za 1 h/; w umowie o dzielo -
niepodpisanej przez powoddke- wpisano 2060 zl brutto;

-lutym’20-188h i otrzymala za to 2087 zl netto /11,10 zI netto za 1 h/; w umowie o dzielo wpisano
2415 zI brutto.

Natomiast w marcu’20-przepracowala juz tylko 121 h /o1-14.03°20/ 1 otrzymala za to 1131 zl
netto /9,35 zt netto za 1 h/; w umowie o dzielo-niepodpisanej przez powodke- wpisano 1309 zI brutto
za prace od 01 do 13.03.’20; w kwietniu’20-0 godzin; w maju’20- tylko 18 h /15-31.05°20/ i otrzymala
za to 300 zl netto /16,67 zl netto za 1 h/; w czerwcu’20-92 h i otrzymala za to 1000 zl netto /10,87
zlnetto za 1 h/.

Dopiero od lipca’20 sytuacja nieco poprawila sie i w lipcu’20- powodka pracowala 166 hi otrzymala
za to 1700 zl netto /10,24 zl netto za 1 h/ a w sierpniu’20-135 h i otrzymala za to 1400 zi
netto /10,37 zl netto za 1 h/; we wrzesniu’20-127 h i otrzymala za to 1300 zl netto /10,24 zl netto
za 1 h/; w pazdziernikuw’20-79h /01-25.10°20/ 1 otrzymala za to 800 zl netto /10,13 zI netto za 1 h/.
Wynagrodzenia, pozwana przelewala na rachunek bankowy powadki.

Sad Rejonowy podkreslil, ze w zadnym miesigcu pozwana nie wyplacala jednak powdéddce
wynagrodzenia w stawce rownej co ngymniej minimalnemu wynagrodzeniu za prace. Wyplaty
nie odpowiadaly tez liczbie przepracowanych godzin, ktore réznily sie od zaplanowanych, m.in. z
uwagi na rézne godziny zamkniecia restauracji.

Powdédka nie korzystala tez z urlopow wypoczynkowych ani ze zwolnien lekarskich. Nie otrzymata
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Ewentualne nieobecnosci musiala odpracowywaé, a na dni
nieobecnosci znalez¢ zastepce. Pozwana nie podnosila i nie wykazywala, aby bylo inaczej.



Sytuacja w branzy gastronomicznej w czasie epidemii ostatecznie doprowadzila do redukcji
zatrudnienia, zwlaszcza w zakresie stalej, stacjonarnej obstugi lokali. Restauracje, w tym
pozwana, opieraly sie w tym czasie gléownie na ustugach cateringowych. W zatrudnieniu pozostala
w spoblce kadra wyziszego szczebla, od menadzeréow poczqwszy. Wiekszos$¢ kelneréow nie byla
wymowana w grafikach, a wpisy na portalach spolecznosciowych zalecaly im zmiane pracy. We
wskazanej grupie znalazla sie powoédka. W tym czasie pozwana zatrudniala ponad 20 0séb.

W dniu 22 pazdziernika 2020r na grupie w portalu spolecznosciowym menadzer wpisal, ze w
zaleznos$ci od ,,ruchu” w weekend, okreslq ilo$¢ potrzebnych kelneréow. Jednoczesnie, sugerowano
we wpisie, aby kelnerzy szukali dla siebie innej pracy. Wskazana informacja dotyczyla tez
powodki. W zwiqzku z rezygnacja z jej pracy, pozwana nigdy nie doreczyla powddce pisemnego
oswiadczenia o rozwiqzaniu umowy. Nie pouczala tez powdodki o mozliwosci odwolania sie. Nie
przekazywala tez w/w informacji w bezposredniej rozmowie, ani imiennie w formie elektronicznej.
Powodka nie otrzymala odprawy pienieznej ani swiadectwa pracy.

W tym samym czasie prace stracili réowniez inni kelnerzy. Czesé¢ z nich w ogédle i na stale
zrezygnowala z pracy w restauracji z uwagi na niepewnosé co do przyszlosci branzy w czasie
epidemii. Pozwana nie wzywala péziniej powoddki do pracy. Nikt juz nie nawiqzal z powdédkq
kontaktu, nie umieszczano jej w grafikach na dany tydzien. Powodka nie dzwonila do menadzera,
gdy nie umiescil jej w grafiku. Kelnerzy, ktorzy dalej pracowali, potwierdzili powoddce, ze w
restauracji bywa niewielu gosci i nie potrzeba wiecej kelnerow. Tylko niektorzy z nich, z dluzszym
stazem, otrzymali prace w innych restauracjach pozwanej.

Zgodnie z art. 22 § 1'kp, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w warunkach okre$lonych
w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Nie jest
dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy,

okreslonych w § 1.(§ 1%art. 22 kp).

Art. 24 Konstytucji RP stanowi, ze praca znajduje sie pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej i Panstwo sprawuje nadzor
nad warunkami wykonywania pracy. Przepis ten zawiera deklaracje, obejmujac swoja ochrona warunki, zakres i trec¢
Swiadczenia i przyjmowania pracy w ramach zaré6wno stosunku pracy, jak i §wiadczenia pracy, ktore odbywa sie w
obrebie stosunkéw cywilnoprawnych oraz innego rodzaju zatrudnienia.

(...) nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ §wiadczona takze na podstawie uméw cywilnoprawnych
(por. wyrok SN z 9 grudnia 1999 r., (...) 432/99, LexisNexis nr (...), OSNAPiUS 2001, nr 9, poz. 310). O wyborze

rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane strony (art. 353" k.c.w zw. z art. 300 k.p.), kierujac
sie nie tyle przestanka przedmiotu zobowigzania, ile sposobem jego realizacji (wyrok SN z 13 kwietnia 2000 r., (...)
594/99, LexisNexis nr (...), OSNAPiUS 2001, nr 21, poz. 637). O charakterze prawnym danego stosunku zatrudnienia
nie rozstrzyga jedynie nazwa umowy, jaka nadaly jej strony, lecz takze, a nawet przede wszystkim, jej tre$é, a $cislej
treéc¢ stosunku prawnego, ktéry w wyniku tej umowy powstaje.

Nowela do Kodeksu pracy z 26 lipca 2002 r. (Dz. U. Nr 135, poz. 1146 ze zm.) wprowadzila dodatkowo dwa kryteria
majace charakteryzowac stosunek pracy, a mianowicie praca ma by¢ wykonywana nie tylko pod kierownictwem
pracodawcy, lecz takze w czasie i miejscu przez tego pracodawce wyznaczonym.

Praca pod kierownictwem oznacza prace wykonywana pod kierownictwem pracodawcy co do sposobu jej wykonania
(technologia, system itd.), natomiast dodatkowym kryterium jest fakt (konieczno$¢) wyznaczania tej pracy przez
pracodawce w zakresie czasu i miejsca jej wykonania.




Praca §wiadczona w ramach stosunku pracy pod kierownictwem ma polegaé nie tylko na kierownictwie podmiotu
zatrudniajgcego w zakresie pracy, lecz takze na zaleznoSci pracownika od pracodawcy w dwoch sferach dodatkowych,
a mianowicie w sferze wyznaczania miejsca Swiadczenia pracy oraz czasu pracy.

Miejsce $§wiadczenia pracy ma zostaé oznaczone w umowie o prace, natomiast ustalanie rozkladéw czasu pracy
obowiazujacych w zakladzie pracy okreslane jest w regulaminie pracy lub ukladzie zbiorowym pracy.

Cecha umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem
pracodawcy (pracy podporzadkowanej). (wyrok SN z 25 listopada 2005 r., IUK 68/2005, LexisNexis nr 411114,
~Wokanda” 2006, nr 4, poz. 26).

Wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy polega na tym, ze pracodawca wskazuje zadania oraz proces ich
realizacji. Istotg pracy umownie podporzadkowanej jest mozliwo$¢ codziennego konkretyzowania pracownikowi jego
obowiazkow, w szczegolno$ci okredlanie czynnoéci mieszczacych sie w zakresie uzgodnionego rodzaju pracy i sposobu
ich wykonywania. Charakterystyczna dyspozycyjno$é pracownika wyraza sie w zobowigzaniu do podejmowania zadan
wg. wskazan pracodawcy oraz obowigzku stosowania sie do polecen przelozonych. Pracowniczego podporzadkowania
nie mozna utozsamia¢ z permanentnym nadzorem /obserwacja/ przelozonego nad sposobem wykonywanych
czynnodci /..../, a wystarczy wskazanie zadania i zakreSlenie terminu jego wykonania, a nastepnie kontrola jakoSci i
terminowo$ci wykonanej pracy.

Moze zdarzy¢ sie, ze w ramach pracowniczego podporzadkowania pracownik sam organizuje sobie prace oraz nie
pozostaje pod bezposrednim nadzorem osoby dzialajgcej w imieniu pracodawcy. Pracodawca zachowuje jednak prawo
wydawania wigzacych polecen dotyczacych pracy. Pracownik nie musi by¢ absolutnie i bezwolnie podporzadkowany
pracodawcy, a wystarczy, ze podlega jego poleceniom, co do tego jakie czynnoSci i w jaki spos6b ma wykonywaé
Swiadczac prace. Inng cechg stosunku pracy jest to, ze praca jest §$wiadczona w miejscu wskazanym przez pracodawce.

W taki spos6b prace wykonywala powodka i nie mogla nic zmieni¢ w tej organizacji, w tym w zakresie miejsca i
czasu pracy. Podlegala poleceniom menadzeréw restauracji, dzialajacych jako przedstawiciele pracodawcy, ktorzy
wydawali polecenia co do czynnoéci do wykonania. Poza tym, menadzerowie rozliczali powodke ze starannoSci
pracy, decydowali o koncu pracy i o mozliwo$ci opuszczenia miejsca pracy /lokalu restauracji/. Powddka miala tylko
niewielka swobode w zakresie sugerowania, w ktérych dniach chcialaby odebraé¢ wolne /mieé wolne/.

Dla uznania pracowniczego zatrudnienia pow6dki nie ma znaczenia, ze menadzerowie formalnie nie byli zatrudnieni
przez pozwang spolke, ale przez inny podmiot (...) sp.zo.o. /de facto bytego wlasciciela pozwanej spoéiki/, skoro

dzialali w imieniu pozwanej i z jej upowaznienia /art. 3 * §1 kp/. Do ich obowigzkéw nalezalo zarzadzanie personelem
restauracji, wiec posiadanie stosownego upowaznienia pozwanej jest naturalne.

Lokal do prowadzenia restauracji udostepniala spétka z o.0. Central (...). Kadre wyzszego szczebla zapewniala sp.zo.o.
(...), a pozwana spoélka -kadre nizszego szczebla. Spolki dzialaly w kooperacji. Pozwana dostarczala spolce z o.o.
Central (...) kadry w ramach kontraktowych ustug outsourcingowych w celu obstugi restauracji i innych obiektow w/w
podmiotu. Wskazane okoliczno$ci przyznala strona pozwana w nastepstwie zadania strony przeciwnej przedstawienia
umoéw laczacych trzy w/w spolki. Pozwana odmoéwila, zastaniajgc sie tajemnica handlowsg i przyznajac okolicznosci,
ktoére strona powodowa zamierzala wykazaé¢ w/w wnioskiem.

Kooperacja stanowi wspoélprace okreSlonej grupy oséb na podstawie zawartej wcze$niej umowy. Najwazniejsze
kwestie dotyczace pojecia kooperacji (B. S. 2011, s. 16) to, m.in. ogél czynno$ci zorganizowanej zbiorowoSci,
zmierzajacych do osiggniecia wspoélnych plandéw, korzySci; czynnos$ci wykonywane przez czlonkéw danego
przedsiebiorstwa, bedace pod czujnym okiem przedsiebiorcy, dazace do maksymalizacji korzySci ekonomicznych,
rozdzielenie zadan, funkcji, by osiagnaé obopdlne korzysci.




Kooperacja jest zaprzeczeniem wspolzawodnictwa (rywalizacji, konkurencyjnoSci); jej glownym atutem jest

koordynacja wszystkich dzialan podejmowanych przez poszczegdlne jednostki, aby osiagnaé jak najbardziej korzystne,
zadowalajace efekty.

Kooperacja jest forma wspolpracy przedsiebiorstw. Cechg charakterystyczng takiego dzialania jest realizacja celow
czastkowych zmierzajacych do celu gléwnego, jakim jest generowanie zysku.

Wskazane powyzej spotki, w tym pozwana, funkcjonowaly w ramach opisywanej kooperacji. Z ustalonych okolicznoS$ci
stanu faktycznego wynikalo, ze sp6lki te maja poczucie wspolnych intereséw; daza do zrealizowania zamierzonych
celow; nawiazuja i podtrzymuja dialog, wspolzalezno$é organizacji, odpowiednia relacje pomiedzy wlascicielem,
menedzerem a pracownikami.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami, pozwana miala legitymacje bierng w procesie i to ona byta pracodawca powddki,
jako skooperowany podmiot, nie tracacy przez to samodzielnoSci organizacyjnej -faktycznej i prawnej. Pozwana
umownie skooperowana z pozostalymi podmiotami wymienionymi w ustaleniach dazyla do zmaksymalizowania zysku
poprzez umowne rozdzielenie zarzadzanych obszaréw miedzy w/w podmioty /pozwana zapewniala kelneréw do
obstugi lokalu F. B./. Pozwana byla pracodawca powodki, a nie jej ustugodawca.

Przedmiot dziela powodki wskazany na piSmie okazal sie pozorny, niezgodny z rzeczywiScie realizowanymi
obowigzkami kelnerki. Pozwana nie przedstawila zadnego ,,zestawienia sprzedanych ustug wg. autorskiego pomyshui”,
ktore powodka miala wykonac. Pozwana nie wyjasnila tez na czym mialoby polegaé sporzadzenie w/w zestawienia,
ani co wlasciwie ,bylo” tak opisanym przedmiotem uméw o dzielo. Powddka réwniez nie byla w stanie wskazac, co
pracodawca mial na my$li umieszczajac wskazane zapisy. Powodki nie rozliczano z rezultatu dziatan, ktory nie byl
wymierny i mozliwy do objecia umowa o dzielo. Powddka, bez wiedzy i choéby dorozumianej zgody przedstawicieli
pozwanej, nie mogla powierzy¢ wykonania pracy innej osobie niz inny kelner restauracji (...). Kazdego dnia prace
powddki nadzorowali menadzerowie, zlecajac dodatkowo ponadstandardowe obowigzki, wykonywane jednak zawsze
w tym samym miejscu. Prace powodka Swiadczyla tylko w dniach i godzinach wyznaczonych przez menadzeréw wg.
zamieszczanych na Fc grafikow, ktorych ostateczny ksztalt zalezal od woli przelozonych. Sugestie, co do dni pracy i
dni wolnych zglaszali wszyscy kelnerzy, a przelozeni decydowali, czy i ktore z nich uwzglednic¢, planujac czas pracy
poszczeg6lnych oséb. Powodka nie mogla sprzeciwiac sie przelozonym, w tym w zakresie koncowej godziny pracy.
Wszelka dowolno$¢ w tym zakresie konczyla sie rezygnacja z pracy takiego kelnera.

Strony nie okreslily z wyprzedzeniem, nawet w sposoéb dorozumiany koncowej daty laczacej je wiezi prawnej. W
tej sytuacji, nalezalo przyjaé¢, ze umowa o prace zostala nawigzana na czas nieokreslony, tj. na najbardziej typowy i
pozadany czas trwania stosunku pracy. Pozwana nie wykazywala, aby bylo inaczej. Nie podwazala twierdzen powodki
w w/w zakresie.

Whbrew pisemnym wywodom, pozwana nie wykazala, aby powddka wykonywala czynnosci kelnerki bez kierownictwa
pozwanej i to poza siedziba i miejscem prowadzenia dzialalno$ci przez pozwana.

Zebrane w sprawie dowody, lacznie z wykladnia literalng i celowo$ciowa umdw, przy uwzglednieniu wykladni woli
stron umowy, prowadzily do oceny, ze elementy typowe dla stosunkéw pracy sa przewazajace. Nie zmienia oceny
brak urlopéw i platnych okreséw nie§wiadczenia pracy w czasie choroby. Powodka nie miala wplywu na taka postawe
pozwanej, zwlaszcza ze obawiala sie utraty miejsca stalego zarobkowania. Zajecia powodki w spornym okresie nie
mialy incydentalnego, dorywczego charakteru. Strony traktowaly nawiazana wiez jako stabilng i pozadana. Pozwana
stale oczekiwala pracy powddki, do dnia 25 paZzdziernika’20 umieszczajac ja w grafikach. Powddka respektowata
zaplanowany dla niej czas pracy, przestrzegala zasad ustalonych w miejscu pracy, w tym w zakresie obowigzkéw
i wynagradzania. Pozwana zasad tych nie zmieniala, a na prace powodki oczekiwata. Powodka nie miala czasu i
warunkow na analize praw i obowiazkéw formulowanych na pi$émie przez pracodawce, narzucajacego sztywny wzor
umowy.



Naturalng konsekwencjq istnienia miedzy stronami stosunku pracy jest prawo powodki do
otrzymania swiadectwa pracy za okres zatrudnienia. Pozwana nie wywiqzala sie z tego
zobowiqzania, a nawet nie prowadzila akt osobowych powadki.

Zgodnie z art. 9781 kpc, w zwiagzku z rozwiqgzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca
Jest obowiqzany wydaé pracownikowi s$wiadectwo pracy w dniu, w ktéorym nastepuje ustanie
stosunku pracy, jezeli nie zamierza nawiqzaé z nim kolejnego stosunku pracy w ciggu 7 dni od
dnia rozwiqgzania lub wygasniecia poprzedniego stosunku pracy. Jezeli z przyczyn obiektywnych
wydanie swiadectwa pracy pracownikowi albo osobie przez niego upowaznionej w tym terminie
nie jest mozliwe, pracodawca w ciggu 7 dni od dnia uplywu tego terminu przesyla swiadectwo
pracy pracownikowi lub tej osobie za posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z 2022 r. poz. 896) albo dorecza je w inny
sposéb. Swiadectwo pracy dotyczy okresu lub okreséw zatrudnienia, za ktére dotychczas nie
wydano swiadectwa pracy.

Pozwana nie wydala powéddce swiadectwa pracy za okres zatrudnienia. Roszczenie powaddki w tym
zakresie bylo wiec zasadne.

Zdaniem Sqdu Rejonowego, zasadne byly takze roszczenia powodki o wyrownanie wynagrodzenia
do stawek miesiecznych zawartych w pozwie i nie kwestionowanych przez strone pozwang.

Pracodawca powdéddki nie przedstawil wlasnych wyliczen spornych kwot, nie wskazywal na
bledy czy niescislosci w wyliczeniach strony powodowej. Tego rodzaju nieprawidlowosci, poza
omowionymi ponizej, nie dopatrzyl sie sad. W tej sytuacji na rzecz powédki nalezalo zasqdzié
kwoty wskazane w wyroku, stanowiqce wyréwnanie wynagrodzenia do stosownych kwot nie
nizszych niz minimalne wynagrodzenie za prace w poszczegolnych okresach objetych sporem,
precyzyjnie wskazanych w zalgcznikach do pozwu. W kazdej, kolejnej umowie ,,0 dzielo” pozwana
wpisywala wynagrodzenie bedqce pochodngq liczby godzin do przepracowania w danym miesiqgcu.
W rzeczywistosci czas pracy powddki byl inny, poniewaz grafiki przygotowywano najczesciej
z tygodniowym wyprzedzeniem, a kelnerzy z uwagi na wlasne plany ewentualnie z przyczyn
dotyczqcych pracodawcey i na jego polecenie zamieniali si¢ zmianami. Najczesciej w/w zamian
nie uwzgledniano w grafikach. Poza tym, koncowe godziny pracy zalezaly od liczby gosci w
restauracji i godzin, w ktorych decydowali sie opuscié lokal. Najczesciej wiec czas pracy w danym
dniu wydhtuzal sie, w szczegolnosci jesli byl to weekend. Do wyliczenia wynagrodzenia pozwana
przyjmowala jednak liczbe godzin z grafikow, a nie z list obecnosci, na ktorych kelnerzy wpisywali
konicowq godzine pracy. Powédka notowala godziny pracy. W okresie zatrudnienia przepracowala
2580 h przez ok. 16 miesiecy /z wylaczeniem okresow przestoju wywolanych (...)19/, co daje
$rednio ponad 161 h pracy miesiecznie. Jest to wymiar prawie identyczny z wymiarem pracy na
umowe o prace, zwazywszy ze gdyby pozwana traktowata powoédke prawidlowo jako pracownika,
to przystugiwalyby jej dni wolne z powodu urlopu, dni swiqgtecznych, ustawowo wolnych, dni
wolnych np. z powodu niezdolnosci do pracy, ktéore pomniejszalyby miesieczny wymiar czasu

pracy.

Powédka faktycznie przepracowala : od 22-30 kwietnia’i9- 66h; w maju’19-200h;
w czerwcu’19-180h; w lipcu’19-108h; w sierpniu’19-125h; we wrzesniu’19-190 h; w
pazdzierniku’19-196h; w listopadzie’19-166 h; w grudniu’19-253 h; w styczniu’2o0-170 h; w
lutym’20-188h; od 01 -14 marca’20-121 h /lokedown/; w kwietniv’20-0 h; od 15 -31 maja’20- 18
h; w czerwcuw’20-92 h; w lipcu’20- 166 h; w sierpniu’20-135 h; we wrzesniu’20-127 h; od o1 do 25
pazdziernika’20-79h.



Ilosé przepracowanych godzin zalezala od aktualnych warunkéw gospodarczych, w tym
zwigzanych z epidemiq, a takze od organizacji pracy przez pozwanqg. Pozwana nie wykazala
przy tym, aby ilosé przepracowanych godzin w jakimkolwiek zakresie zalezala od powdédki. Nie
przedstawila w tym zakresie stosownych dowodow, nie wyjasnila tez, dlaczego powodka mialaby
byé zainteresowana umowgq o dzielo, a nie o prace, skoro praca w F. B. stanowila podstawowe i
Jjedyne zrodlo utrzymania w spornym okresie.

Minimalne wynagrodzenie za prace od 1 stycznia 2019 r. wynosilo 2250 zl brutto /1634 z1
netto/. Natomiast minimalna stawka godzinowa dla os6b pracujqcych na okreslonych umowach
cywilnoprawnych od stycznia 2019r wynosila 14,7 z1 brutto /12,70 zl netto dla umowy o dzielo/.

Za przepracowane godziny pozwana zaplacila powoédce w 2019r w:

- kwietniu’19- 548 zl netto /8,30 zl netto za 1 h/; zostalo do wyplaty 1086 zl netto /1634zt netto -548z1
netto/;

-maju’19- 2003 zl netto /10,015z1 netto za 1 h/;zostalo do wyplaty o zl /wyplacono ponad kwote
1634zl netto minimalnego wynagrodzenia/;

-czerwcu’19- 1522 zlnetto /8,45zt netto za 1 h/; pozostalo do wyplaty 112 zl netto /1634zI netto -1522z1
netto/;

-lipcu’19- 963 zl netto /8,92z1 netto za 1 h/; pozostalo do wyplaty 671 zI netto /1634z1 netto -963 z1
netto/;

-sierpniu’19- 1065zl netto /8,52z1 netto za 1 h/; pozostalo -569 zl netto /1634zl netto -1065 zl netto/;

-wrzesniu’19- 2203 zIl netto /11,59 zl netto za 1 h/; pazdzierniku’19- 2100 zl netto /10,70 zl netto za 1
h/; listopadzie’19- 1722 zI netto /10,37 zl netto za 1 h/; grudniu’19- 2857 zI netto /11,29 zI netto za 1
h/ zostalo -0 zI do wyréwnania, poniewaz wyplacono w kazdym z tych miesiecy ponad 1634zl netto
minimalnego.

Poza 5 miesigcami, wyplaty wynagrodzenia byly nizsze niz obowiqzujgce stawki minimalnego
wynagrodzenia, co oznacza obowiqzek pozwanej wyréownania wyplat zgodnie z zgdaniem
powddki /kwoty wskazane w wyroku/.

Jesli pracownik otrzymuje wynagrodzenie nizsze od ustalonej na dany rok placy minimalnej, wéwczas pracodawca
ma obowigzek wyréwnania wyplaty danej osoby do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia. Wskazanie w umowie
o prace wynagrodzenia nizszego od placy minimalnej stanowi obejscie prawa. Wyréwnania dokonuje sie zgodnie z
art. 7 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Uzupelnienie wynagrodzenia nastepuje razem z wyplata za
dany miesigc. WlaSciwym postepowaniem w sytuacji okreélenia w umowie wynagrodzenia nizszego niz minimalne
wynagrodzenie za prace jest pisemna zmiana umowy w postaci podniesienia kwoty do odpowiedniej dla danego roku
kwoty.

Poza tym w zadnym z w/w miesiecy, jak i w 2020r, pozwana nie zapewnila powddce stawki
godzinowej co nagjmniej w wysokosci minimalnego wynagrodzenia za godzine pracy na podstawie
umowy cywilnoprawnej.

Minimalne wynagrodzenie za prace od 1 stycznia 2020 r. wynosilo 2600 zt brutto / netto -1920,60
zl/. Natomiast minimalna stawka godzinowa dla os6b pracujgcych na okreslonych umowach
cywilnoprawnych od stycznia 2020r wynosila 17 zI brutto /15,00 zl netto dla umowy o dzielo/.

Za przepracowane godziny pozwana zaplacila powédce w 2020r w:



-styczniu’20- 1780 zl netto; pozostato do wyplaty 140,60 zl netto /1920,60 zl netto-1780 zl netto/;

-lutym’20- 2087 zl netto ; pozostalo do wyplaty o zl /wyplacono ponad 1920,60zl netto
minimalnego/;

-marcu’20- /za 01-14.03°20/ - 1131 zl netto; pozostalo do wyplaty 789,00 zl netto /1920,60 zl
netto-1131 zI netto/;

- kwietniu’20-0 zlI; pozostato do wyplaty 1920,60 zl netto;
-maju’20- 300 zl netto; pozostalo do wyplaty 1620,60 zl netto /1920,60 zl netto-300 zl netto/;
-czerwcu’20- 1000 zl netto; pozostalo do wyplaty 920,60 zl netto /1920,60 zl netto-1000 zl netto/;

-lipcu’20- 1700 zl netto /10,24 zl netto za 1 h/; pozostalo do wyplaty 220,60 zl netto /1920,60 zl
netto-1700 zl netto/;

-sierpniu’20- 1400 zl netto /10,37 zl netto za 1 h/; pozostalo do wyplaty 520,60 zl netto /1920,60 zl
netto-1400 zl netto/;

-wrzesniu’20- 1300 zl netto /10,24 zl netto za 1 h/; pozostalo do wyplaty 620,60 zl netto /1920,60
zl netto-1300 zl netto/;

-pazdziernikuw’20- /za 01-26.10°20/ - 800 zl netto /10,13 zl netto za 1 h/; pozostalo do wyplaty 810,70
zl netto /1920,60 zl netto:31 dni=61,95 zI x 26 dni pracy=1610,70 zl netto -800 zl netto/.

W zwiqzku z powyzszym powoddka powinna otrzymaé wyréwnanie wynagrodzenia za prace:

- w kwietniw’19 w kwocie 1086 zl netto; -w czerwcu’19-112 zL; -w lipcu’19-671 zL; w sierpniu’19-569
zl; w styczniu’20-140,60z1; marcu’20-789 zI; kwietniu’20-1920,60 zl /przestoj/; w maju’20- 1620,6
zl /czesciowo za przestdj/; w czerwcu’20-920,6 zI; w lipcu’20- 220,6 zl; w sierpniu’20-520,6 z1; we
wrzesniu’20-620,6 zL; w pazdzierniku’20-810,70 zL

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze strona powodowa dokonywala wyliczen poréwnujac kwoty netto do
kwot brutto, co dawalo zafalszowane wyniki. Oczywistym jest, ze od kwot netto wyplacanych
powddce nie mozna byto odejmowaé kwot brutto naleznych zgodnie z przepisami /ani tez

odwrotnie/. W tej sytuacji, w celu uzyskania poprawnych wynikéw, dokonano ujednolicenia
wyliczen, przyjmujac do poréwnania kwoty netto /kwoty brutto zamieniono na kwoty netto/.
Oznacza to, ze w przypadkach wskazanych w wyroku kwot netto, pozwana zobowiazana bedzie

jeszcze ubruttowié wskazane kwoty i na wlasny koszt odprowadzié od nich stosowne zaliczki na

podatek i skltadki na ubezpieczenia i stosowne fundusze. Kwoty netto objete wyrokiem stanowia
natomiast wartosé¢ majatkowa, ktéora powoddka powinna otrzymaé bez jej pomniejszania o w/w

obcigzenia.

Powébdka w okresie od 14 marca’20 do 15 maja’20 rowniez byla gotowa do podjecia pracy w
lokalu restauracji. Nie uczynila tego z przyczyn dotyczqcych pozwanej, zwiqzanych z okresem
lokcdown i wprowadzeniem zakazu dzialania restauracji. W tym czasie, powoédka pozostawala
pracowntkiem pozwanej spolki i oczekiwala srodkoéw na utrzymanie, gotowa w zamian swiadczyé
prace na dotychczasowych zasadach.

W mysél art. 78 § 1 kp, wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegdlnoSci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo iloé¢ i jako$c
Swiadczonej pracy.



Wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. Za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do
wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. /art. 80 kp/. Przy czym pozwana nie podnosila,
aby w jakimkolwiek okresie powodka nie zachowala prawa do w/w wynagrodzenia.

Pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia ani przenie$¢ tego prawa na inng osobe. /art. 84 kp/.
Wyplaty wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu, w stalym i ustalonym z gory terminie.
Wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu wyplaca sie z dotu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokosci,
nie pézniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesigca kalendarzowego. /art. 858§ 11§ 2 kp/.

Zgodnie z art. 15gb ustawy covidowej, pracodawca, o ktéorym mowa w art. 3 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, u ktorego wystapil spadek przychodow ze sprzedazy
towarow lub ustug w nastepstwie wystagpienia (...)19 i w zwiqgzku z tym wystagpil istotny wzrost
obcigzenia funduszu wynagrodzen, mogl 1) obnizyé wymiar czasu pracy pracownika, o ktérym
mowa w art. 159 ust. 4, maksymalnie o 20%, nie wiecej niz do 0,5 etatu, z zastrzezeniem,
Ze wynagrodzenie nie moze byé nizsze niz minimalne wynagrodzenie za prace ustalane na

podstawie przepiséow o minimalnym wynagrodzeniu za prace, z uwzglednieniem wymiaru czasu
pracy pracownika przed jego obnizeniem; 2) objgé pracownika przestojem ekonomicznym,
z zastrzezeniem, ze pracownikowi objetemu przestojem ekonomicznym pracodawca wyplaca
wynagrodzenie obnizone nie wiecej niz o 50%, nie nizsze jednak niz w wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalanego na podstawie przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za

prace, z uwzglednieniem wymiaru czasu pracy.

Obnizenie czasu pracy albo objecie pracownika przestojem ekonomicznym, o ktéorych mowa w
ust. 1, mialo zastosowanie w okresie do 6 miesiecy od miesigca, w ktorym iloraz, o ktorym
mowa w ust. 2, ulegl zmniejszeniu do poziomu mniejszego niz 105% ilorazu z miesiqgca bazowego,
nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy od dnia odwolania stanu zagrozenia epidemicznego lub
stanu epidemii, chyba ze pracodawca wczesniej przywrocil czas pracy obowiqzujgcy przed jego
obnizeniem lub zakonczyl przestoj ekonomiczny pracownika, ktory byt nim objety.

Warunki i tryb wykonywania pracy w okresie przestoju ekonomicznego lub obnizonego wymiaru
czasu pracy ustalalo sie w porozumieniu.

Pozwana nie wskazala, czy i ktory z w/w wariantéow stosowala wobec powoddki. Nie mialo to
decydujaqcego znaczenia, skoro pracodawca i tak mial obowiagzek wyplacaé co najmniej minimalne
wynagrodzenie za prace.

Zgodnie z art. 81 kp, pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byt gotéw do jej wykonywania, a
doznal przeszkéd z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego
zaszeregowania, okre$lonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal
wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku wynagrodzenie
to nie moze by¢ jednak nizsze od wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych
przepisow.

Wynagrodzenie, o ktorym mowa w § 1, przystuguje pracownikowi za czas niezawinionego przez niego przestoju. Jezeli
przestdj nastapil z winy pracownika, wynagrodzenie nie przystuguje.

Pracodawca moze na czas przestoju powierzy¢ pracownikowi inng odpowiednig prace, za ktérej wykonanie
przystuguje wynagrodzenie przewidziane za te prace, nie nizsze jednak od wynagrodzenia ustalonego zgodnie z § 1.
Jezeli przestoj nastapil z winy pracownika, przystuguje wylacznie wynagrodzenie przewidziane za wykonana prace.

Z wpisdw na portalu F. powodka dowiedziala sie, ze od 14 marca 2020r restauracja jest nieczynna z powodu
obostrzen zwiazanych z (...). Wpisow dokonywal menadzer K. M.. O wznowieniu pracy restauracji powodka takze



dowiedziata z w/w portalu i wpisu menadzera. W miedzyczasie nie podejmowala innej aktywnosci, majgc Swiadomosci
powszechnego zamkniecia restauracji w Polsce. Pozwana nie wyplacala powodce zadnych kwot za wskazane okresy.
Nie sygnalizowala tez zadnych zmian w organizacji pracy powodki, ani tez wskazujacych na rezygnacje z jej pracy.

Powoddce przystugiwalo wiec wynagrodzenie gwarancyjne z w/w regulacji, ktéorego pozwana nie
spelnila, lekcewazqc obowiqzki pracodawcy.

Za pozostale miesiqce, nie uwzglednione w wyroku powodztwo oddalono jako niezasadne. Wyplaty
dokonane przez pozwang nie byly w w/w miesigcach nizsze niz minimalne wynagrodzenie za
prace, a powoddka nie dochodzila wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Nie wykazala tez, aby
we wskazanych okresach nabyla prawo do wynagrodzenia wyzszego niz minimalne.

Powdédka, jako pracownik, nabyla w kazdym roku zatrudnienia prawo do ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy. Pozwana nie wykazala, aby powoédka urlop wykorzystala czy, aby otrzymala
w zamian ekwiwalent; nie kwestionowala tez wyliczenn powodki w tym zakresie ani stazu pracy
powddki; nie proponowala wlasnych wyliczen.

Powdébdka w spornym okresie miala staz pracy krotszy niz 10 lat i przystugiwalo jej prawo do 20

dni urlopu w roku. W 2019r i 2020r powédka nabyta wiec prawo do 32 dni urlopu /art. 153-155 3
kp/, co wymagalo korekty ekwiwalentu do kwoty wskazanej w wyroku. W zwiqzku z powyzszym
na rzecz powodki nalezalo zasqdzié¢ kwote 3960,72 z1 tytulem w/w ekwiwalentu za lata 2019/2020.
W pozostalym zakresie powédztwo podlegalo oddaleniu.

W zwiqzku z tresciq art. 85 kp in. oraz art. 90 kp w zw. z art. 481i 482 kc na rzecz powodki zasadzono
rowniez kwote 635,89 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za opoéznienie wyplaty
spornych kwot zgodnie z naliczeniami z pozwu, ktorych pozwana nie podwazyla. Wyliczenia
dokonano z uzyciem kalkulatora odsetek ustawowych, za okresy od dnia wymagalnosci do
dnia wytoczenia powodztwa. Obnizenie uwzglednianej kwoty wynikalo z przyjecia do podstawy
wyliczen mniejszych kwot roszczen objetych pozwem i przeliczenia ich wg. obowiqzujgcych zasad

na kwoty netto z przyczyn podanych powyzej. Wyliczenia z uzyciem kalkulatora internetowego
daly w/w wynik. Powédztwo w pozostalym zakresie dotyczgcym odsetek skapitalizowanych
podlegalo wiec oddaleniu.

Brak pouczenia powodki, nieobeznanej z przepisami prawa i nie posiadajacej do$wiadczenia w udziale w sporach
sadowych oraz w sporach z pracodawca uzasadnial merytoryczne rozpoznania zgdania odszkodowania. Zgodnie z
art. 264 § 11 2 kp, odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciagu 21 dni od dnia
doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace. Zadanie przywrocenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do
sadu pracy w ciggu 21 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia lub
od dnia wygasniecia umowy o prace.

Jezeli pracownik nie dokonal - bez swojej winy - w terminie czynnoéci, o ktérych mowa w art. 97 § 2" i w art. 264, sad
pracy na jego wniosek postanowi przywrocenie uchybionego terminu. /art. 265 kp/.

Do powoédztwa o ustalenie stosunku prawnego (np. stosunku pracy) lub prawa (art. 189 k.p.c.) art.
264 nie ma zastosowania.

Oswiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu oraz rozwiqzaniu umowy bez wypowiedzenia
powinno zawieraé¢ pouczenie o prawie odwolania do sqdu pracy (art. 30 § 5 k.p.). Nalezy przez
to rozumieé wskazanie terminu wytoczenia powédztwa oraz wlasciwego sqdu. N. lub bledne
pouczenie pracownika z reguly bedzie uzasadnialo przywroécenie terminu na podstawie art. 265 §
1 k.p. z vwagi na brak winy pracownika w uchybieniu terminowi.



Zgodnie z wyrokiem SN z 24.08.2010 r., I PK 55/10, M.P.Pr. (...), poz. 618, jezeli oswiadczenie
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace nie zawieralo pouczenia o przyslugujgcym
pracownikowi prawie odwolania do sqdu pracy (art. 30 § 5), odwolanie od wypowiedzenia umowy
o prace wnosi sie do sqdu pracy w ciggu 7 (obecnie 21) dni od dnia, w ktéorym pracownik uzyskal
odpowiednie pouczenie (art. 264 § 1).

W sprawie nalezalo przywroci¢ termin na zlozenie odwolania od dorozumianego rozwiqzania
umowy i do zgdania odszkodowania, zgodnie z wnioskiem zawartym w pozwie. Uchybienie
terminu na w/w czynnosci nie bylo znaczne. Pozew wplynal 26 lutego’21, gdy powodka skorzystala
z pomocy prawej w dniu 22 lutego’21 i dowiedziala sie z istnieniu okreslonych terminéw na
dokonywanie czynnosci zwiqzanych z naruszeniem praw pracownika.

Zgodnie z art. 56 kp w zw. z art. 58 kp 1 art. 36 par.1 pkt.2 kp na rzecz powédki zasgdzono réwniez,
zgodnie z zgdaniem, kwote 2600 zt tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiqzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia. W/w kwot stanowila jednomiesieczne wynagrodzenie
minimalne jakie powinna otrzymaé powoddka za jeden miesigc wypowiedzenia, ktorego nie
zastosowano. Pozwana nie zlozyla oswiadczenia na pismie i nie podala przyczyny rezygnacji
z zatrudnienia powodki /nawet ustnie ze wskazaniem przyczyn wyboru powodki, a nie innych
kelnerow, ktorzy pozostali w zatrudnieniu/-art. 30 par.3 kp. Oczywistym bylo wiec, ze z powodkq
rozwiqzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséow o rozwiqzywaniu umow
o prace w tym trybie, co uzasadnialo zgloszone roszczenie o odszkodowanie.

W zwiqzku z ustalonymi okolicznosciami sprawy oraz w oparciu o wskazane powyzej rozwazania
i cytowane przepisy roszczenie o odszkodowanie w kwocie przekraczajgcej objetq wyrokiem
nalezalo oddalié.

Zgodnie z art. 8 w zw. z art. 10 1 art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach
rozwiqzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczqcych pracownikéw, w
razie koniecznosci rozwiqzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikoéow
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéow, w drodze wypowiedzenia dokonanego
przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli przyczyny te stanowiq wylqgczny
powod uzasadniajgey wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia
stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajgcym 30 dni obejmujq mniejszq liczbe pracownikéow
niz okreslona w art. 1., przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci jednomiesiecznego
wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy kroécej niz 2 lata.

Pozwana nie wykazala, aby istnialy przyczyny rozwiqzania umowy lezqgce po stronie powaddki,
ktore stanowilyby podstawe zwolnienia niezaleznie od przyczyn gospodarczych i finansowych po
stronie pracodawcy w ocenianym okresie. Wylaczny powaéd rezygnacji z pracy powoédki stanowily
przyczyny dotyczqce pozwanej, o czym szerzej wskazano we wcezesniejszej czesci uzasadnienia.
Pozwana nie zaprzeczala, aby podlegala regulacjom w/w ustawy, a brak wskazania na pismie
przyczyn rozwiqzania umowy o prace uniemozliwial ocene ich zasadnosci. Rozwiqzanie umowy
bez wypowiedzenia wymaga istnienia szczegolnych przeslanek, ktorych istnienia pozwana nie
wykazywalta. W zwiagzku z tym wadliwe rozwiqgzanie umowy wykluczalo istnienie innych przyczyn
jej rozwiqzania niz podnoszone przez powodke, a zatem istniala podstawa do zasqdzenia na rzecz
powodki odprawy w zgdanej kwocie.

Zgodnie z zasadq odpowiedzialnosci za wynik procesu /art. 98 kpc w zw. z art. 100 i1 102 kpc/
obowiqzkiem poniesienia kosztow postepowania, w zakresie objetym rozstrzygnieciem, obcigzono
pozwang. W zwiqzku z powyzszym, na rzecz powoddki zasqdzono kwote 3616,20 zl brutto tytultem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z urzedu, obliczonych stosunkowo do wygranej /par. 4



i n., par.8 i par. 15 ust.1, pkt.1 ppkt.1-3 rozporzadzenia w sprawie ponoszenia przez SP kosztow
pomocy prawnej z urzedu/.

Zgodnie z art.113 uks i art. 98 kpc i 100 kpe, obciqzono pozwanqg na rzecz Skarbu Panstiwva
kwotaq 847,70 zl tytultem oplaty sadowej, ktorej powoddka nie miala obowigzku uiscié. Na ogélnych
zasadach art. 477°§1 kpe, nadano wyrokowi w punkcie 3 zasadzajacym roszczenia majqtkowe
rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powdédki.

Apelacje od powyziszego orzeczenia w czesci obejmujacej pkt 3 lit. od a do m wlqgcznie i pkt 3 od
o do p wlgcznie oraz pkt 4 i 5 wniosla powédka K. J. (1) reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika.

Wyrokowi zarzucono obraze przepisow prawa materialnego poprzez naruszenie:

1. art. 22 w zw. z art. 78 Kodeksu Pracy, polegajace na zasadzeniu na rzecz Powodki wyréwnania wynagrodzenia
za poszczegdlne miesigce do kwot minimalnego wynagrodzenia za prace, pomniejszonego o zaliczke na podatek
dochodowy oraz skladki na ubezpieczenie spoleczne (czyli do kwot tzw. wynagrodzenia ,netto"), podczas gdy zgodnie
z powolanym przepisem wynagrodzenie za prace obejmuje caloé¢ zaplaty naleznej pracownikowi na podstawie
przepisow placowych i umowy o prace, a zatem takze te cze$¢, ktéra pracodawca odlicza jako skladki na ubezpieczenia
spoleczne i zaliczki na podatek dochodowy, wobec czego S. powinien zasadzi¢ na rzecz Powo6dki wyrdéwnanie
wynagrodzenia za poszczegélne miesiace do kwot minimalnego wynagrodzenia za prace niepomniejszonego o te
zaliczki i skladki (czyli do tzw. wynagrodzenia ,brutto");

2. art. 78 wzw. z art. 171 Kodeksu Pracy oraz § 14 Rozporzadzenia Ministra Pracy I Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia
1997 r. w sprawie szczegOlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia
za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop, polegajace na zasadzeniu na rzecz Powodki ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy w latach 2019 - 2020 w kwocie pomniejszonej o zaliczke na podatek dochodowy
oraz skladki na ubezpieczenie spolecznie (czyli w wysoko$ci ,,netto"), podczas gdy zgodnie z powolanymi przepisami
ekwiwalent obliczony jest na zasadach obowiazujacych przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego, a wiec powinien
by¢ zasadzony takze w tej czeSci, ktéra pracodawca odlicza jako skladki na ubezpieczenia spoteczne i zaliczki na
podatek dochodowy, wobec czego Sad powinien zasadzi¢ go na rzecz Powddki w kwocie niepomniejszonej o te zaliczki
i skladki (czyli w tzw. kwocie ,brutto™);

W zwiagzku z powyzszym wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na rzecz Powo6dki wyréwnania
wynagrodzenia za poszczegblne miesigce do kwot minimalnego wynagrodzenia za prace, ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz skapitalizowanych odsetek za opéznienie w kwotach zadanych w pozwie,
czyli:

a) 1702,00 zlote tytutem wyréwnania wynagrodzenia za prace za kwiecien 2019 r.;

b) 247,00 zlotych tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace za maj 2019 r.;

c¢) 728,00 zlotych tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace za czerwiec 2019 r.;

d) 1287,00 zlotych tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace za lipiec 2019 r.;

e) 1185,00 zlotych tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace za sierpien 2019 r.;

f) 47,00 zlotych tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace za wrzesien 2019 r.;

g) 150,00 zlotych tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace za pazdziernik 2019 r.;

h) 528,00 zlotych tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace za pazdziernik 2019 r.;



i) 820,00 zlotych tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace za styczen 2020 r.;

j) 513,00 zlotych tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace za luty 2020 r.;

k) 1 469,00 zlotych tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace za marzec 2020 r.;

1) 2 600,00 zlotych tytutem wyréwnania wynagrodzenia za prace za kwiecien 2020 r.;
m) 2 300,00 z} zlotych tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace za maj 2020 r.;

n) 1 600,00 zlotych tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace za czerwiec 2020 r.;

0) 900,00 zlotych tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace za lipiec 2020 r.;

p) 1 200,00 zlotych tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace za sierpien 2020 r.;

q) 1 300,00 zlotych tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace za wrzesienn 2020 r.;

r) 1 800,00 zlotych tytutem wyréwnania wynagrodzenia za prace za pazdziernik 2020 r.;
s) 4127,05 zlotych tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w latach 2019 - 2020;
1) 1 332,98 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie;

2. zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powodki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego apelacja powodki nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje
oparcie zardbwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zadnego naruszenia prawa materialnego, w tym
cytowanych w apelacji, skutkujacych konieczno$cia - zgodnie z zagdaniem apelacji —zmiang tegoz orzeczenia.

Za prawidlowy nalezy tez uzna¢ tok rozumowania Sadu, ktory zasadzil na rzecz powodki tytulem wyrdéwnania
wynagrodzenia za prace, ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy kwoty majace posta¢ naleznoSci netto.

Spos6b zasadzenia $§wiadczenia pracowniczego jest o tyle istotny, ze wprost determinuje zakres jego spelnienia i to
zarowno wtedy gdy odbywa sie to dobrowolnie, jak i wowczas gdy w rachube wchodzi choéby przymus panstwowy
realizowany za pomoca egzekucji sadowej. Z tej tez przyczyny pracownik kazdorazowo (poza nielicznymi wyjatkami)
do rak wlasnych otrzymuje kwote netto, czyli pomniejszong o wszelkie rodzaju obcigzenia publicznoprawne.

Zdaniem tutejszego Sadu, Sad Rejonowy prawidlowo nie uwzglednil zadania powodki w zakresie, w jakim domagala
sie ona zasgdzenia na jej rzecz od pozwanej wyr6wnania wynagrodzenia za prace w kwocie brutto, a zatem w kwocie
niepomniejszonej o zaliczke na podatek dochodowy i skltadki na ubezpieczenie spoteczne oraz zasadzenia ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w latach 2019-2020 w kwocie niepomniejszonej o te zaliczki i skladki (czyli
w tzw. kwocie brutto), majac na wzgledzie spos6b sformulowania zadania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego istnialy rozbiezne stanowiska co do kwestii objecia sporu sadowego wartoSciami
wynagrodzenia w kwotach brutto i netto. W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2013 r. (sygn. akt: I
PZP 3/12) uznano, ze przepisy polskiego prawa pracy nie wykluczaja wyraznie ustalenia wynagrodzenia netto, do
ktdrego dolicza sie obcigzajace pracownika zobowigzania podatkowe i skladki ubezpieczeniowe (w podobnym tonie



Sad Najwyzszy wypowiadal sie w wyroku z 7 lutego 2002 r., sygn. akt: I PKN 237/00). W uchwale Sagdu Najwyzszego z 7
sierpnia 2001 r. (III ZP 13/01) przyjeto, ze zasadzajac wynagrodzenie za prace, Sad nie odlicza od tego wynagrodzenia
zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych oraz skladek na ubezpieczenie spoleczne, poniewaz wynagrodzenie
za prace, jako niezbedny element stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.), jest pojeciem okreslonym przepisami prawa pracy.
Wskazano, iz z przepiséw tych w sposob niewatpliwy wynika, ze wynagrodzenie za prace nalezy sie pracownikowi,
stanowiac calo$¢ obejmujaca takze te cze$c, ktéra pracodawca moze (ma obowiagzek) potracié¢ (odliczy¢) — nie mozna
zatem konstruowac takiej definicji wynagrodzenia za prace, w ktdrej bedzie sie wyrdzniaé czeS¢ wynagrodzenia za
prace nalezna pracownikowi (wynagrodzenie netto) i cze$¢, ktora pracownikowi nie przystuguje.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r. w sprawie I PK 250/13 , Sad ten wskazal , ze wynagrodzenie za
prace, jako pojecie prawa pracy, oznacza calo$¢ naleznej na podstawie przepiséw placowych i umowy o prace zaplaty za
prace, obejmujac takze cze$¢, ktéra pracodawca odlicza jako skladki na ubezpieczenia spoleczne i zaliczki na podatek
dochodowy. W rezultacie, pracodawca jest wobec pracownika dluznikiem zobowigzanym do zaplaty przystugujacego
wynagrodzenia w pelnej wysoko$ci, a kwoty, ktore przekazuje jako platnik podatku dochodowego i zaliczki na sktadki
ubezpieczeniowe, sa czeScia wynagrodzenia pracownika. To, Ze nie sa one fizycznie wyplacane pracownikowi, lecz
przekazywane odpowiednim organom jako zaliczki i skladki jest w tym wypadku wymaganym przez prawo sposobem
realizacji obowigzku zaplaty pracownikowi czeSci wynagrodzenia. Wobec tego, cale wynagrodzenie za prace jest
przedmiotem wierzytelno$ci pracownika wobec pracodawcy z tytulu zaplaty za prace (art. 22 § 1 k.p.). Tak rozumiana
zaplata jest przedmiotem ustalania wynagrodzenia za prace wedlug zasad wskazanych w art. 78 k.p. i przysluguje
pracownikowi zgodnie z art. 80 k.p. Takie tez wynagrodzenie powinno by¢, zgodnie z art. 29 § 1 pkt 31 § 2 k.p,,
okreslone na piémie w umowie o prace./LEX nr 1537262/.

Sad Okregowy zgadza sie z zapatrywaniem przyjetym w w/w orzecznictwie, wynagrodzenie za prace nalezy sie
pracownikowi w calo$ci i takie wynagrodzenie wyznaczone jest przez tre$¢ stosunku pracy, a wiec w takiej wysokosci
nalezy je zasadza¢ w sporze sadowym miedzy stronami stosunku pracy. Sad podziela, wyrazony takze w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r. (sygn. akt: I PK 250/13) poglad, ze pojecie ,brutto”, lub ,netto” to
okreslenia potoczne, nie wystepujace w przepisach prawa pracy. Tak tez w umowie o prace nalezy poda¢ kwote brutto
pensji, za$ wynagrodzenie netto jest zawsze kwota pochodng - r6znica wynagrodzenia brutto i odliczen zaliczek na
podatek dochodowy i skladek ubezpieczeniowych. W tym rozumieniu kwota netto nie musi by¢ kwota rzeczywiscie
wyplacang pracownikowi, bowiem po odliczeniach podatkowo-skladkowych pracodawca moze dokonaé potracen
okre§lonych w art. 87 k.p. (np. z tytulu zaje¢ komorniczych). Wynagrodzenie za prace oznacza calo$¢ zaplaty za prace
i obejmuje takze czes¢, ktora pracodawca odlicza jako skltadki na ubezpieczenia i zaliczki na podatek dochodowy.
Pracodawca jest jedynie zobowigzany do przekazania kwot z tytulu zobowigzan pracownika odpowiednim urzedom
(zaliczka na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenia). To, ze nie sg one fizycznie wyplacane pracownikowi,
lecz przekazywane odpowiednim organom jako zaliczki i sktadki jest wymaganym przez prawo sposobem realizacji
obowiazku zaplaty pracownikowi cze$ci wynagrodzenia.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy tutejszy sad pragnie jednak zauwazy¢, ze z uwagi na wystepujace
braki materialtu dowodowego zaoferowanego przez powddke niemozliwym bylo oparcie zaskarzonego w czeSci
rozstrzygniecia na twierdzeniach powodki, stad tez zasada wyrazona w przywolanych powyzej orzeczeniach nie mogla
znaleZ¢ zastosowania na gruncie analizowanej sprawy.

W toku postepowania przed sadem I instancji powddka dokonujac wyliczen naleznego jej wyréwnania wynagrodzenia
za prace oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w latach 2019-2020 konsekwentnie porownywata
kwoty netto (kwoty faktycznie wyplacone przez pozwana powddcee) do kwot brutto (minimalnego wynagrodzenia
za prace). Rowniez sformulowane w apelacji zarzuty oparte byly na analogicznej metodologii wyliczen. Zdaniem
tutejszego sadu 6w zabieg nie mogt wywrzeé spodziewanego przez powoddke skutku prawnego, bowiem zarzuty w niej
zawarte nie daja podstaw do podwazenia zaskarzonego wyroku.

Dla rozstrzygniecia o zasadnoSci zadan pozwu, Sad musi dysponowaé stosownymi danymi i informacjami. W my$l
ogoblnych zasad, to na powddce w tym przypadku spoczywal ciezar wykazania, ze w rzeczywisto$ci zaistniaty fakty,



z ktorych wywodzila ona okreslone skutki prawne, tj. ze zasadnym bedzie zasadzenie na jej rzecz wynagrodzenia
za prace, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w latach 2019-2020 w kwocie niepomniejszonej o
zaliczke na podatek dochodowy i sktadki na ubezpieczenie spoleczne.

W mys$l ogélnych zasad postepowania cywilnego strony maja obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich
okolicznos$ci (faktow), ktére stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Proces cywilny jest
procesem kontradyktoryjnym, a co za tym idzie strony zobowigzane sa do przedstawiania okolicznoS$ci zwigzanych z
toczacym sie postepowaniem oraz dowodéw na ich poparcie. Ponadto z treSci art. 232 k.p.c., stanowigcego procesowy
odpowiednik art. 6 k.c., wynika ze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéow, z ktoérych
wywodzg skutki prawne. Na powodzie spoczywa wiec ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie,
a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie pozwu. Reguly
rozkladu ciezaru dowodu, stosowane przez Sad w fazie wyrokowania, maja fundamentalne znaczenie dla dokonania
prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron obowigzku dowodzenia w zakresie przestanek uzasadniajacych
roszczenie lub zwalniajacych strone pozwana od koniecznosci jego spelnienia. Obowigzkiem Sadu jest ustalenie, czy
strona inicjujaca proces wykazala okoliczno$ci faktyczne, ktérych zaistnienie determinuje mozliwo$¢ jego skutecznego
wpisania (subsumcji) w odpowiednig podstawe prawna. Jesli ustalenia takiego dokonaé nie mozna, to fakt ten
samoistnie niweczy zasadno$¢ powddztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnil podstawy faktyczne
przyjetej linii obrony czy tez nie (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 pazdziernika 2012, I ACa 510/12,
opubl. baza prawna LEX Nr 1237866). Jezeli za$§ material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy
do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w mysl twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciaggnaé ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Nalezy to rozumiec
w ten sposoéb, ze strona ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodoéw na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 roku, I ACa 1320/11, opubl. baza prawna LEX Nr 1108777).
Innymi slowy zaniechania na tej plaszczyZnie moga prowadzi¢ do stwierdzenia nieudowodnienia podnoszonych
roszczen i oddalenia powodztwa, co wladnie miato miejsce w niniejszej sprawie.

(...) dowodowa Sadu moze przejawié sie jedynie w okoliczno$ciach szczegblnych, a wynika to z wyjatkowego charakteru
przepisu te inicjatywe dopuszczajacego. W doktrynie i orzecznictwie wyrazany jest poglad, w catoéci podzielany przez
sad orzekajacy w niniejszej sprawie, iz jedynie w pewnych wypadkach mozliwe jest dopuszczenie dowodoéw z urzedu
przez sad, a mianowicie: jezeli strony zmierzaja do obejScia prawa, w razie razacej nieporadnoSci strony dzialajacej bez
adwokata lub radcy prawnego, ktorej wobec niepodjecia przez nia wlasciwych czynno$ci, mimo stosownych pouczen
Sadu, grozi naruszenie interesu podlegajacego szczegdlnej ochronie oraz gdy zachodzi podejrzenie prowadzenia
przez strony procesu fikcyjnego (por. uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw SN z dnia 19 maja 2000 r., III CZP 4/00,
OSNC 2000/ 11/195). W innych sytuacjach sad orzekajacy nie ma obowigzku, a wrecz nie powinien podejmowac
inicjatywy dowodowej z urzedu. Niewatpliwie za§ w niniejszej sprawie zadna ze szczegdlnych okolicznosci, niejako
obligujaca Sad do powziecia wlasnej inicjatywy dowodowej, nie miala miejsca. Same twierdzenia powodki wymagaly
weryfikacji i zobiektywizowania innymi dowodami, ktérych strona zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika
nie sformulowala.

W ocenie Sadu Okregowego powodka nie zaoferowala zadnego materialu dowodowego, w tym np. dowodu z opinii
bieglego, albo chociazby wlasnego wyliczenia obejmujacego ,,ubruttowienie” otrzymanych kwot, na podstawie ktérego
mozliwym byloby ustalenie kwot brutto wynagrodzenia za prace za dochodzone przez nig okresy, bowiem tylko takie
ustalenie mogloby postuzy¢ sadowi do zasadzenia tytulem wyréwnania wskazywanego przez powodke wynagrodzenia
za prace rozumianego jako wynagrodzenie brutto. Stad nie sposéb dokonywaé, tak jakby powodka prébowala
forsowa¢, poroéwnania wprost faktycznie wyplacanych powodce kwot wynagrodzen netto z kwota minimalnego
wynagrodzenia za prace wyrazona w brutto.

Nie budzi watpliwoSci, ze nie mozna od kwot wynagrodzen brutto odejmowaé wynagrodzen netto. Nie powinno
sie rowniez od kwot wynagrodzen za prace netto odejmowaé¢ wynagrodzen brutto. Najbardziej odpowiednim i
racjonalnym rozwiazaniem bylo zatem dokonanie operacji ujednolicenia wyliczen, przyjecia tak jak to uczynil Sad



Rejonowy dla poréwnania kwot netto, czyli zasadnie dokonano zamiany kwot brutto minimalnego wynagrodzenia na
kwoty netto. Przy czym punktem wyjécia byly kwoty netto , ktére powodka otrzymata i ktore przedstawila w wyliczeniu.
Natomiast kwoty minimalnych wynagrodzen wynikaly z przepiséw powszechnie obowigzujacych.

Stanowisko powddki, co do zasadzenia na jej rzecz kwot ,,brutto” nie zastugiwalo zatem na uwzglednienie, albowiem
sposob sprecyzowania roszczenia i brak wnioskéw dowodowych uniemozliwial zasadzenie Swiadczenn w zadanym
zakresie.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powodki, jako bezzasadna.



