UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2022 roku wydanym w sprawie o sygn. akt X P 712/21 z powodztwa P. S. przeciwko
Wojewodzkiemu Szpitalowi (...) w L. o dodatkowe $wiadczenie pienigzne, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia
w Lodzi, X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie 1 sentencji wyroku oddalil pow6dztwo, w punkcie
2 sentencji zasadzil od P. S. na rzecz Wojewodzkiego Szpitala (...) w L. kwote 5.400,00 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, w punkcie 3 sentencji wyroku koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Przedmiotowe orzeczenie Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Powdd P. S. zostal zatrudniony w OSrodku (...), stanowiacym jednostke pozwanego Szpitala, na podstawie umowy
na czas nieokre$lony od dnia 1 marca 1999 roku na stanowisku asystent. Z dniem 1 lipca 1999 roku powierzono mu
obowiazku starszego asystenta.

W okresie od 1 pazdziernika 2007 roku do dnia 30 wrzeénia 2013 roku powodowi powierzono funkcje Kierownika
IT Kliniki (...) w E.. W dniu 28 wrze$nia 2007 roku P. S. zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas
okreslony od dnia 1 pazdziernika 2007 roku do dnia 30 wrzeénia 2013 na stanowisku Ordynatora Oddziatu.

W okresie od 1 pazdziernika 2013 roku do 30 wrzeénia 2016 roku powodowi powierzono funkcje Kierownika Kliniki
(...) I Katedry Ginekologii i Potoznictwa (...) w E.. Na mocy porozumienia stron od dnia 1 marca 2016 roku powodowi
powierzono stanowisko pracy Zastepcy Kierownika Oddziatu.

Jednomiesieczne wynagrodzenie powoda wyliczone jak ekwiwalent za urlop wynosi 10.655 zl.
W okresie epidemii byly pacjentki z podejrzeniem C.-19. Pow6d mial kontakt z chorymi pacjentkami.

Pacjentki nieplanowe kierowane byly do izolatorium, traktowane byly, jako potencjalnie zarazone. Pacjentki planowe
zwykle trafialy na czysty oddzial, bo byly wymazywane wcze$niej.

Sposob udzielania $wiadczen na izbie przyjec nie rozni sie od tego sprzed pandemii. Zmiany jakie nastapily, zwigzane
byly jedynie z szeregiem obostrzen i koniecznoscia ochrony przed pacjentkami z wirusem.

Codziennie jeden z asystentéw wyznaczony przez powoda, rano schodzil do izby przyjeé celem dokonywania przyjec
i konsultacji.

Powo6d proszony byl na izbe przyjeé¢ przez kolegow do badania pacjentek i konsultacji trudnych przypadkow.
Kiedy lekarze mieli watpliwo$ci, co do danej sytuacji klinicznej pacjentki, czy wymagala przyjecia do szpitala, czy
dodatkowych badan, powdd byl proszony na konsultacje. Czasem zdarzaly sytuacje pile, nagle, ktére wymagaly
przetransportowania i przeprowadzenia zabiegu operacyjnego. W razie potrzeby powdd wykonywal badania, USG
i podejmowal z lekarzami wspdlne decyzje. Byly to wpadkowe sytuacje. Wiele pacjentek bylo przyjmowanych bez
udzialu powoda.

W takich sytuacjach powod nie logowal sie do systemu komputerowego szpitala osobiscie. Z. byt asystent, ktory prosit
powoda o konsultacje. Logowania lekarza, ktéry danego dnia jest oddelegowany do izby przyje¢ dokonuja potozne.
Jak lekarz jest zalogowany w systemie izby przyjeé, to system automatycznie zapamietuje nazwisko tego, ktory sie
loguje. Nazwisko lekarza przypisane jest do pacjentki. Nie ma technicznej mozliwo$ci wpisania do systemu lekarza,
ktory udzielit konsultacji. Pielegniarka musialaby w systemie zmienic lekarza przyjmujacego. Wszyscy specjalisci sa
uprawnieni do logowania sie.

Zlecenia $wiadczen zdrowotnych musza znaleZ¢ sie w systemie. Wprowadza je zalogowany lekarz.

Nie ma zwyczaju wpisywania osob, ktore udzielaja konsultacji w karcie pacjenta na izbie przyjec.



Sposoby logowania sie do systemu szpitala w listopadzie i grudniu 2020 roku nie byly inne, niz p6Zniej.

Pacjentkom udzielano przynajmniej kilka $wiadczeii zdrowotnych. Swiadczeniami zdrowotnymi na oddziale
ginekologiczno-polozniczym byly: zebranie wywiadu, ustalenie podstawowych parametréow zyciowych - ci$nienie
krwi, tetno, badanie fizykalne, wziernikowanie, USG, wymazy.

Lekarz wyznaczony do izby przyjeé, przebywal na izbie wtedy, gdy nie wykonywal zadnego zabiegu, nie miat pilnej
pacjentki.

Rezydent, ktory byt kierowany do izby przyjeé¢ przeprowadzal wstepne badanie, zbieral wywiad i konsultowal sie ze
specjalista. Rezydenci byli kierowani do izby przyje¢ rzadko, przy niedoborach kadrowych. Pacjentka, ktora zostata
wstepnie zbadana przez lekarza rezydenta byla badana ponownie najczesciej przez wezwanego lekarza specjaliste.
Lekarz rezydent nie moze samodzielnie podja¢ decyzji o przyjeciu pacjentki, zawsze konsultuje taka decyzje ze
specjalista.

W listopadzie i grudniu powod udzielal §wiadczen zdrowotnych w ten sam sposob.
Powdd skierowal pismo do NFZ o umieszczenie go na liScie uprawnionych do otrzymania §wiadczenia dodatkowego.

Minister Zdrowia w piSmie skierowanym do prezesa NFZ polecit Narodowemu Funduszowi Zdrowia, przekazanie
m.in. podmiotom leczniczym, w sklad ktérych wchodza jednostki systemu Panistwowego Ratownictwa Medycznego,
o ktorych mowa w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrzes$nia 2006 roku o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz.
U.z2020r., poz. 882) lub izby przyjec, srodkow finansowych z przeznaczeniem na przyznanie osobom wykonujacym
zawod medyczny w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalno$ci leczniczej (Dz.
U. z 2020 1., poz. 295 z p6zn. zm) speliajacym warunki z zalacznika do polecenia. Zgodnie z pkt 1a polecenia z
dnia 1 listopada 2020 roku $wiadczenie przyznawane jest osobom, o ktorych mowa w pkt 1, ktére w przypadku os6b
wykonujacych zawod medyczny w podmiotach leczniczych, o ktorych mowa w pkt 1 ppkt 1 — udzielajg Swiadczen
zdrowotnych w jednostkach systemu Panstwowego Ratownictwa Medycznego, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 ustawy
z dnia 8 wrze$nia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym lub w izbach przyjec.

Pozwany Szpital zawarl z NFZ umowe z 1 grudnia 2020 roku okre$lajaca udzielanie Swiadczen zdrowotnych w zwiazku
z pandemia C.-19 i zasady wyplacania dodatkowego $wiadczenia z tego tytulu. Pozwany szpital zobowigzal sie do
comiesiecznego wyplacania dodatkowego $§wiadczenia osobom wykonujacym zawo6d medyczny w rozumieniu art. 2
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalno$ci leczniczej, ktére udzielaja swiadczen zdrowotnych
w jednostkach systemu Panstwowego Ratownictwa Medycznego o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 8
wrze$nia 2006 roku o Panstwowym Ratownictwie Medycznym lub izbie przyjeé¢ z wylaczeniem oséb skierowanych do
pracy w szpitalu na podstawie art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i chorob zakaznych u ludzi. Wyplata nastepowala na podstawie pisemnego o$§wiadczenia osoby wykonujacej zawod
medyczny, o zakresie wskazanym w tre$ci umowy. Pozwany szpital zobowigzal sie do przekazywania dodatkowego
Swiadczenia w wysokoéci 100% wynagrodzenia danej osoby, nie wiecej, niz 15.000 zlotych; w przypadku $wiadczenia
pracy przez te osoby przez niepelny miesiac, dodatkowe Swiadczenie pieniezne za ten miesiac podlega¢ powinno
proporcjonalnemu obnizeniu. W umowie wskazano, ze szpital zobowiazuje sie do przekazywania do (...) pisemnej
informacji o wysoko$ci tacznej kwoty niezbednej do zapewnienia dodatkowych $§wiadczen pienieznych wszystkim
osobom uprawnionym do ich otrzymania, uwzgledniajacej pozostajace po stronie pracodawcy koszty: skladek na
ubezpieczenie spoleczne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur
Pomostowych, za dany miesiac, ustalonych na podstawie informacji, o ktérej mowa w ust. 4, przekazanej przez
Uprawniony podmiot do dyrektora (...) raz w miesigcu, w terminie do 10 dnia kazdego miesiaca, w postaci
elektronicznej, w sposdb zapewniajacy wlasciwa ochrone danych osobowych. NFZ zobowiazal sie do przekazywania
szpitalowi §rodkow zapewniajacych mozliwo$¢ wyplaty dodatkowych §wiadczen pienieznych w wysokosSci wynikajace;j
z informacji przekazanej przez szpital. Ustalono, ze $rodki beda przekazywane na rachunek bankowy szpitala



w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania przez dyrektora (...) informacji o osobach uprawnionych oraz
dokumentu ksiegowego.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2021 roku Dyrektor pozwanego Szpitala zwrdcil sie do NFZ Oddzialu Wojewodzkiego w L.
o doprecyzowanie stanowiska dotyczgcego pojecia ,incydentalnego charakteru wykonywania §wiadczen medycznych”
u pacjentéw z C.-19.

Pismem skierowanym do pracownikéw Dyrektor pozwanego w dniu 21 kwietnia 2021 roku poinformowal, Ze trwa
wymiana korespondencji z Oddzialem NFZ, co do wyplaty dodatkowego §wiadczenia w spornych przypadkach, ze
wzgledu na zastrzezenia (...) Oddzialu (...).

Pismem z 21 kwietnia 2021 roku lekarze Os$rodka (...), w tym powdd dzialajac przez pelnomocnika skierowali do
pozwanego wezwanie do zaplaty $wiadczenia dodatkowego za miesigce styczen — kwiecien 2021 roku na podstawie
Polecenia Ministra Zdrowia z 1 listopada 2020 roku, oraz o zaktualizowanie listy os6b uprawnionych do $wiadczenia
o powodoéw, przekazanej do Wojewddzkiego Oddziatu (...).

W dniu 22 kwietnia 2021 roku P. S. zlozy} za miesigce styczen-marzec 2021 roku, a w dniu 9 listopada 2021 roku za
miesigce kwiecien i maj 2021 roku, o§wiadczenie, ze wykonuje zawdd medyczny i spelnia warunki:

- w podmiotach bedacych szpitalami (...) lub III poziomu zabezpieczenia uczestniczyl w udzielaniu Swiadczen
zdrowotnych w bezpos$rednim kontakcie z pacjentami z podejrzeniem i z zakazeniem wirusem (...)2.

- udzielal $wiadczenia zdrowotne w podmiotach, w sklad ktérych wchodza jednostki systemu Panstwowego
Ratownictwa Medycznego, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2006 roku o Panstwowym
Ratownictwie Medycznym lub izbach przyjeé.

Pismem z 23 kwietnia 2021 roku NFZ dokonal, w odpowiedzi na zapytanie pozwanego, interpretacji zapisow umowy
wskazujac m.in., ze do $wiadczenia dodatkowego uprawnieni sg udzielajacy Swiadczen medycznych w izbach przyjeé,
ale bezposredni kontakt z pacjentami winien by¢ faktyczny (zar6wno podejrzanymi, jak i zarazonymi) i nie powinien
mie¢ charakteru incydentalnego oraz powinien wynikaé z faktycznie wykonywanych zadan/udzielanych §wiadczen
zdrowotnych na rzecz tych pacjentow.

W zwigzku z odpowiedzia na pismo NFZ z dnia 23 kwietnia 2021 roku, pozwany szpital w piSmie z dnia 29
kwietnia 2021 zwrdécit sie z pro$ba o wyjasnienie w sposob jednoznaczny i konkretny, jak nalezy rozumieé pojecie
sincydentalnego charakteru wykonywania $§wiadczen medycznych.

Pismem z 4 maja 2021 r. strona pozwana odpowiedziala na wezwanie do zaplaty wskazujac, ze trwa wymiana
korespondencji z Oddzialem NFZ, co do wyplaty dodatkowego Swiadczenia w spornych przypadkach, ze wzgledu na
zastrzezenia (...) Oddziatu (...) i konieczno$¢ wyjadnienia pojecia ,incydentalnego charakteru wykonywania Swiadczen
medycznych”.

Narodowy Fundusz Zdrowia Oddzial Wojewo6dzki w L. w piSmie z dnia 13 maja 2021 roku skierowanym do pozwanego
szpitala wskazal, iz podmiot leczniczy zobowigzany jest do wyplaty dodatkowych $wiadczen pienieznych na rzecz
0s6b uprawnionych, uczestniczacych w udzieleniu §wiadczen w bezposrednim kontakcie z pacjentami z podejrzeniem
i zakazeniem wirusem (...)2, uzyskanych w nastepstwie przekazania do Oddzialu Wojewo6dzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia (...) o wysokoSci lacznej kwoty niezbednej do zapewnienia dodatkowych swiadczen pienieznych
dla wszystkich os6b, ktore wskutek kwalifikacji dokonanej przez podmiot leczniczy uznane zostaly jako uprawnione do
ich wyplaty. Wskazano, ze ostatecznej oceny, czy dana osoba spelia kryteria do otrzymania przedmiotowego dodatku
dokonuje kierownik podmiotu leczniczego.



W piSmie z dnia 11 czerwca 2021 roku Narodowy Fundusz Zdrowia poinformowal powoda, ze zaden podmiot we
wnioskowanym okresie nie przekazal (...) Oddzialowi Wojewddzkiemu (...) jego danych osobowych w zwiazku z
wyplata dodatku z tytulu zwalczania epidemii (...)19.

W piSmie z dnia 15 czerwca 2021 roku strona pozwana okreSlila, ze §wiadczenie dodatkowe za miesigce luty i marzec,
kwiecien 2021 roku bedzie przyznawane jesli liczba $§wiadczen medycznych udzielonych przez lekarza w Izbie Przyjec
w miesigcu wyniesie minimum pie¢. Za maj 2021 roku natomiast, jesli $wiadczenie opieki medycznej przez lekarza
w Izbach Przyje¢ wyniesie nie mniej niz cztery razy w miesiacu — w lokalizacji przy ul. (...), w lokalizacji przy ul. (...)
— nie mniej niz pie¢ razy w miesiacu. Warunkiem wyplaty Swiadczen mialo by¢ dodatkowo zlozenie prawidlowego
o$wiadczenia o udzielaniu $wiadczen w IP.

Powdd zostal ujety w zestawieniu zgloszonych przez Szpital do NFZ lekarzy udzielajacych $wiadczen zdrowotnych w
Izbie Przyjeé G.-Polozniczej w ramach umowy z NFZ.

W spornym okresie powo6d nie logowal sie do systemu izby przyjec.

Sad Rejonowy wskazal, iz powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie catloksztaltu zebranego w sprawie materialu
dowodowego tj. szeregu dokumentow zlozonych przez obie strony procesu, zeznania §wiadkow E. B. (1), H. K. (1) i W.
K. (1), jak réwniez zeznania w charakterze strony zlozone przez powoda P. S.. Zalaczone do akt sprawy dokumenty nie
byly kwestionowane, co do swojej autentycznos$ci przez zadna ze strona i nie budzily w tym zakresie watpliwo$ci Sadu
I instancji. Wedlug Sadu meriti, rowniez niekwestionowane przez strony byly zeznania przestuchanych $wiadkow.
Strona pozwana nie kwestionowala takze zeznan powoda. W ocenie Sadu Rejonowego, w istocie spoér pomiedzy
stronami dotyczyt w gléwnej mierze prawnej oceny zasadno$ci przyznania powodowi tzw. ,dodatku covidowego” za
miesigce od stycznia do maja 2021 roku wilacznie, ktéry to spor powstat na kanwie, zdaniem pozwanego, niewykazania
przez powoda, ze spehil warunki do przyznania tego dodatku, przyjete przez pracodawce.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddztwo nie zastugiwalo na
uwzglednienie i podlegalo oddaleniu, jako nieudowodnione.

Sad I instancji wskazywal, iz pow6d zasadno$§¢ swoich roszczen wywodzi z tresci Polecenia Ministra Zdrowia do
Prezesa NFZ z dnia 4 wrze$nia 2020 roku wedlug stanu na dzien 1 listopada 2020 roku. Stosownie do jego tresci
polecono Narodowemu Funduszowi Zdrowia przekazanie m.in. podmiotom leczniczym, w ktérych skltad wchodza
jednostki systemu Panstwowego Ratownictwa Medycznego, Srodkow finansowych z przeznaczeniem na przyznanie
osobom wykonujacym zawod medyczny dodatkowego $wiadczenia pienieznego, wyplacanego miesiecznie, wedlug
zasad okres$lonych w zalaczniku do Polecenia, na podstawie umowy lub porozumienia. Zgodnie z pkt 1a zalacznika
do Polecenia z dnia 1 listopada 2020 roku §wiadczenie dodatkowe przyznawane jest osobom, o ktérych mowa w pkt
1, w przypadku oséb wykonujacych zawdd medyczny w podmiotach leczniczych o ktérych mowa w pkt 1 ppkt 2 —
udzielaja $wiadczen zdrowotnych w jednostkach systemu Panstwowego Ratownictwa Medycznego, o ktérych mowa
w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym lub w izbach przyjeé.
Stosownie do tresci zalgcznika do polecenia Ministra Zdrowia z dnia 4 wrze$nia 2020 roku, punkt 3 lit. b, zmienionego
poleceniem z dnia 1 listopada 2020 roku, od tego dni miesieczna wysoko$¢é naleznego powodowi §wiadczenia powinna
wynosi¢ 100% wynagrodzenia danej osoby, a jednocze$nie nie przekraczac 15.000 zl brutto. Powyzsza kwota nie ulega
zwielokrotnieniu w przypadku gdy uprawnienia do $§wiadczenia wynikajg z wiecej niz jednego stosunku prawnego
laczacego uprawnionego i dany podmiot leczniczy. Wskazano takze, ze na uzytek ustalenia wysokoéci naleznego
powodowi $wiadczenia, nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas urlopu, $wiadczenia chorobowego i dodatkéw
jednorazowych, w tym nagréd jubileuszowych.

Sad Rejonowy podnosil, iz polecenie znajdowalo podstawa prawna do jego wydana. Pierwotnie byt nim przepis
art. 10a. ustawy z 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwiagzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z pdzn.
zm.), ktory stanowil, Ze minister wlasciwy do spraw zdrowia moze podejmowac¢ inne niz okre$lone w art. 10 dzialania



zwigzane z przeciwdzialaniem (...)19. Dzialania, o ktérych mowa w ust. 1, sg finansowane ze §rodkéw pochodzacych
z Funduszu Przeciwdziatania (...)19 lub z budzetu panstwa. W przypadku zmian polecenia z dni 30 wrzeé$nia i 1
listopada 2020 r. podstawa ta byl natomiast art. 42 ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w
celu zapewnienia funkcjonowania ochrony zdrowia w zwiazku z epidemia (...)19 oraz po jej ustaniu (Dz. U. poz. 1493 z
pozn. zm.), ktéry stanowil, ze obowiazek lub polecenie nalozone przez podmiot uprawniony na podstawie art. 10, art.
10a i art. 11 ustawy zmienianej w art. 20, w okresie ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii,
sa wykonywane do odwolania tego obowiazku lub polecenia przez podmiot uprawniony i finansowane na zasadach
dotychczasowych. Obowiagzek ten lub polecenie to mogly by¢ zmieniane w tym okresie na podstawie art. 10, art. 10a
i art. 11 ustawy zmienianej w art. 20. Jak precyzowal Sad meriti, znamienne jest réwniez i to, ze zgodnie z trescig
polecenia, po zmianie z 8 marca 2021 roku, podstawa przyznania dodatku covidowego jest udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej pacjentom zakazonym wirusem (...)2 jak i podejrzanym o takie zakazenie, przy czym bezposredni kontakt
z ww. pacjentami powinien by¢ faktyczny i nie mie¢ charakteru incydentalnego.

Wedhug Sadu I instancji, nie sposéb uznaé tegoz polecania za akt normatywny powszechnie obowigzujacy, zawierajacy
normy indywidualno-konkretne. Polecenie jakkolwiek zostalo wydane na podstawie prawnej przewidzianej w akcie
prawnym rangi ustawowej, to nie zawiera sie z zamknietym katalogu zrédel prawa, opisanym w art. 87 ust. 1
Konstytucji RP. Polecenie nie jest takze aktem prawa miejscowego w rozumieniu art. 87 ust. 2 Konstytucji RP.
Polecenie bowiem nakladato zobowigzanie nie bezposrednio na pracodawcow zatrudniajacych lekarzy uprawnionych
do otrzymania dodatku covidowego, a na Narodowy Fundusz Zdrowia, ktoéry to zostal zobligowany zawrzet z
podmiotami leczniczymi w tym zakresie stosowne umowy.

Sad Rejonowy zwracal uwage, iz w wykonaniu ww. polecenia (...) Oddzial Wojewo6dzki Narodowego Funduszu
Zdrowia zawal 1 grudnia 2020 roku z pozwanym szpitalem umowe, z tresci ktorej wynikaja dwa zasadnicze obowiazki
pozwanego istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy:

1. obowiazek przekazywania do (...) Oddzialu (...) pisemnej informacji o lacznej kwocie niezbednej do zapewnienia
dodatkowych $wiadczen pienieznych wszystkim osobom uprawnionym do ich otrzymania za dany miesiac;

2. obowigzek wyplacania dodatkowego $wiadczenia pienieznego osobom wykonujacym zawod medyczny, ktore
udzielajg $wiadczen zdrowotnych w jednostkach systemu Panstwowego Ratownictwa Medycznego, o ktérych mowa w
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2006 roku o Paiistwowym Ratownictwie Medycznym lub izbie przyjeé (§ 1 ust 2).

Sad I instancji precyzowal, iz wskazane dodatkowe $wiadczenie ma charakter pieniezny, a jego wysoko$¢ zostala
dookreslona w tre$ci umowy — mialo mieé warto$¢ odpowiadajaca 100% wynagrodzenia danej osoby, nie wiecej jednak
niz 15.000 zlotych, a w przypadku Swiadczenia pracy przez uprawniona osobe przez niepelny miesige, dodatkowe
Swiadczenie pieniezne za ten miesigc podlega¢ powinno proporcjonalnemu obnizeniu.

W ocenie Sadu Rejonowego, przedstawiony stan prawny mozna ocenié¢ jako wywolujacy dwojakie skutki w sferze
praw powoda. Polecenie Ministra Zdrowia, jakkolwiek nie stanowi Zrédla prawa powszechnie obowigzujacego, to
traktowaé je mozna jako zrodlo prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., zgodnie z ktérym to przepisem, ilekro¢ w
Kodeksie pracy jest mowa o prawie pracy, rozumie sie przez to przepisy Kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw
i aktow wykonawczych, okreSlajace prawa i obowiazki pracownikéw i pracodawcéw, a takze postanowienia ukladoéw
zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulamindw i statutéw okreslajacych prawa
i obowiazki stron stosunku pracy.

Sad I instancji wskazywal, iz w doktrynie przez Zrodla prawa pracy, w znaczeniu generalnym, rozumie sie akty
ponadindywidualne, ktdre okreslaja prawa i obowiazki pracownikéw i pracodawcow (tak Baran K., Komentarz do art.
9 k.p. [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. Baran K., e-wydanie Lex, pkt 1.1.). Zwazy¢ nalezy, ze w przeciwienstwie
do katalogu Zrodel prawa powszechnie obowiazujacego, katalog zrodel prawa pracy ma charakter otwarty. Zrodlem
prawa pracy jest zatem kazdy akt regulujacy prawa i obowigzki pracodawcy i pracownikéw, majacy charakter
ponadindywidualny, generalny. Tytulem przykladu, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, literalnie wymienionych w
art. 9 § 1 k.p., za zrédla prawa pracy przyjmuje sie takze np. umowe spdlki zawierajaca regulacje praw i obowigzkéw



jej pracownikow (wyrok SN z dnia 11 czerwca 1997 r., I PKN 201/97, OSNP 1998/10/296), a nawet zwyczaj (wyrok
SN z dnia 22 wrze$nia 2021 r., III PSKP 33/21, OSNP 2022/6/55). W kontek$cie niniejszej sprawy istotne znaczenie
maja poglady wyrazane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, z zgodnie z ktérym do Zrodel prawa pracy moga byé
takze zaliczone akty wewnetrzne w rozumieniu art. 93 ust. 1 Konstytucji RP, niestanowiace aktéw normatywnych
powszechnie obowigzujacych (tak m.in. w wyroku SN z 23 pazdziernika 2006 r. I PK 28/06, OSNP 2007/23-24/345
i wyroku SN z g czerwca 2008 r., IT PK 328/07, OSNP 2009/21-22/277). Dla uznania danego aktu wewnetrznego
za zrédlo prawa pracy nie jest przy tym istotna jego nazwa (Baran K., Komentarz do art. 9 k.p. [w:] Kodeks pracy.
Komentarz, red. Baran K., e-wydanie Lex, pkt 3.3). Istotne dla zaliczenia danego aktu wewnetrznego do zrédtem prawa
pracy jest zawarcie w jego tre$ci norm generalnych statuujacych prawa i obowigzki pracodawcy i pracownikow. Przy
interpretacji tekstu (tre$ci normatywnej) autonomicznego zrédla prawa pracy decydujace znaczenie majg przy tym
zasady wykladni aktow normatywnych, a nie odpowiednio i positkowo stosowane, na podstawie art. 65 k.c. w zw. z
art. 300 k.p., zasady wykladni o§wiadczen woli (wyrok SN z dnia 12 grudnia 2013 r.,  PK 135/13, OSNP 2015/2/21).

Jak precyzowal Sad Rejonowy, zwazy¢ przy tym nalezy, ze Polecenie Ministra Zdrowia nie przewiduje zadnych norm
bedacych mniej korzystnymi dla pracownikéw, niz przepisy prawa powszechnie obowiazujacego, zatem uznaniu za
wazne zrodlo prawa pracy tegoz polecenia nie stoja na przeszkodzie normy art. 9 § 2 — 4 k.p.

W ocenie Sadu I instancji, Zrodtem uprawnienn wywodzonych przez powoda moze by¢ takze zawarta pomiedzy NFZ,
a pozwanym, umowa dotyczace w istocie realizacji polecenia Ministra Zdrowia z 4 wrzeénia 2020 roku. Tres¢ tej
umowy prowadzi do wniosku, Ze uprawnionym nie byla zadna ze stron umowy. Zgodnie z postanowieniami umowy,
pozwany szpital mial spelni¢ Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej. Wobec tego, w tresci tejze umowy mozna dopatrywaé
sie elementéw tzw. pactum in favorem tertii, stosowanego na gruncie prawa pracy na podstawie art. 393 § 1 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. W my$l art. 393 § 1 k.c. jezeli w umowie zastrzezono, ze dluznik spelni §wiadczenie na rzecz
osoby trzeciej, osoba ta, w braku odmiennego postanowienia umowy, moze zada¢ bezpos$rednio od dtuznika spelnienia
zastrzezonego Swiadczenia. Sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie, albowiem powdd jest osoba uprawniong z
zawartej pomiedzy NFZ, a pozwanym szpitalem, umowy z 1 grudnia 2020 roku. Tym samym powodowi przystuguje
w niniejszej sprawie legitymacja bierna, za$ pozwany jest legitymowany biernie do wziecia udzialu w niniejszym
procesie.

Wedlug Sadu Rejonowego, kwestig stanowigcg czynnik inicjujacy spér pomiedzy stronami procesu jest zawarcie w
tresci Polecenia Ministra Zdrowia stricte nieostrego pojecia, a mianowicie ,,incydentalne udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej”. Interpretacja tego pojecia ma zasadnicze znaczenie w niniejszej sprawie. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w
listopadzie i grudniu 2020 roku pracownicy — lekarze pozwanego szpitala, w tym powdd, otrzymali dodatki covidowe
z samego tylko faktu wykonywania obowiazkéw stuzbowych w tzw. ,szpitalu covidowym”. Diametralnie odmienna
sytuacja miala miejsce od stycznia 2021 roku, kiedy to pozwany pracodawca utracil status szpitala covidowego,
a w ktorym to decyzja odnoénych wladz pozostaly jedynie tzw. ,}6zka covidowe”. Od stycznia 2021 roku zatem
lekarze zatrudnieniu w pozwanym szpitalu nabywali uprawnienia do dodatku covidowego na odmiennych zasadach,
niz w listopadzie i grudniu 2020 roku, kiedy to nie wymagano speklienia od nich dodatkowych warunkéw. Od
tego momentu, stosownie do treéci Polecenia Ministra Zdrowia, lekarze $§wiadczacy opieke zdrowotna u pozwanego
uprawnieni byli do dodatku covidowego, o ile $wiadczyli te opieke bezposrednio pacjentom zakazonym, badz
podejrzanym o zakazenie (...)2, przy czym $wiadczenie tej opieki nie moglo mieé¢ charakteru incydentalnego.

Sad I instancji podnosil, iz odtworzeniu zakresu pojecia ,incydentalnie” nie stluzy stownikowa definicja pojecia
sincydentalnie”, a sprowadzajaca sie do stwierdzenia, ze pojecie to oznacza co$ majace male znaczenie lub zdarzajgce
sie bardzo rzadko ( (...) Pomocna w tym zakresie nie jest rowniez korespondencja prowadzona przez pozwanego z NFZ,
z ktorej to wynika, iz pojecie ,incydentalnie”, na gruncie Polecenia Ministra Zdrowia, oznacza sporadycznie. Zadna z
tych interpretacji pojecia ,incydentalnie” nie prowadzi do jednoznacznych wnioskow, ile konkretnie $wiadczen opieki
zdrowotnej uprawnialo danego lekarza do uzyskania dodatku covidowego.

Jak wskazywal Sad I instancji, na uwadze nalezy mie¢ takze specyficzng sytuacje samego pozwanego pracodawcy.
Ostatecznie i faktycznie wykonawcg Polecenia Ministra Zdrowia jest bowiem pozwany, mimo, ze nie jest



adresatem tego polecenia. Na pracodawce zostal zatem faktycznie nalozony obwiazek wyplaty okreslonej kategorii
swoich pracownikow dodatkowego wynagrodzenia na okreslonych warunkach. Warunki te przy czym nie zostaly
jednoznacznie skonkretyzowane, za§ prowadzona pomiedzy pozwanym, a NFZ obszerna korespondencja nie
doprowadzila to uzyskania przez poznawanego konkretnej odpowiedzi, co do prawidlowoéci rozumienia pojecia
sincydentalnie”. Z drugiej jednak strony pozwany w tym zakresie nie dysponowal srodkami wlasnymi, a zapewnianymi
mu w ramach zawartej z NFZ umowy przez tenze podmiot. W konsekwencji pozwany przy wyplacaniu dodatkéw
covidowych dysponowat $rodkami publicznymi, ze wszystkimi tego konsekwencjami, w szczegolno$ci istnienie
odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych na zasadach przewidzianych w ustawie z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 1., poz. 289). A
zatem, z jednej strony pracodawca zostal zobligowany do stosowania norm zawierajacych nieostre pojecia odnoszace
sie do zakresu uprawnionych do otrzymania dodatku covidowego, a z drugiej za$ zostal obarczony odpowiedzialno$cig
w przypadku dopuszczenia sie do wyplacenia tego dodatku osobie niespelniajacej warunkéw do jego otrzymania.

Ponadto, w ocenie Sadu I instancji, Szpital, jako pracodawca, jest zobowigzany do przestrzegania ustawowych
przepisbw prawa pracy. A to oznacza, ze ani Minister w swoim poleceniu, ani organy NFZ nie sa wtadne uchylié
powszechnie obowigzujacych obowigzkow, jakie na kazdego pracodawce naktadaja ustawy, w tym ustawa podstawowa
— Kodeks pracy. Gdyby miato by¢ inaczej, jak chce pelnomocnik powoda, tj. zaplata §wiadczenia w 100% bez prawa
pracodawcy okreslania jego wymiaru w odniesieniu do kryterium ilosci $§wiadczonej pracy, oraz bez koniecznoéci
ksztaltowania wysoko$ci tej platno$ci z poszanowaniem zasady prawa pracy — rownego traktowania w wynagrodzeniu,
to byloby to mozliwe tylko gdyby przyjac, ze sporne §wiadczenie nie jest §wiadczeniem ze stosunku pracy i pracodawca
nie jest strong zobowigzana.

Wedtug Sadu Rejonowego, potocznie okreslane, jako dodatek covidowy, Swiadczenie stanowilo dodatkowy skladnik
wynagrodzenia za prace lekarzy, wykonywana na rzecz pracodawcy w ramach stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.).
Nie mozna wiec pomingé ustawy Kodeks pracy, rozstrzygajac zakres uprawnien dyrektoréw szpitali w kwestii
ksztaltowania jego wysoko$ci w konkretnych uwarunkowaniach szpitala. Zgodnie z art. 78 § 1 k.p., wynagrodzenie
za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegblnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilos¢ i jako§é $wiadczonej pracy. Ponadto, zgodnie z art.
183¢ k.p. pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej
wartoSci. Rolg dyrektora szpitala bylo zatem — z mocy ustawy — takie uksztaltowanie regul przyznawania dodatku
covidowego, aby nie naruszy¢ powszechnie obowigzujacych przepisow prawa pracy dotyczacych zasad okreslania
wynagrodzenia i obowiazku rownego traktowania w zakresie wynagradzania. Gdyby przyjac¢, ze kazdy pracownik,
$wiadczacy chocéby jeden raz §wiadczenia zdrowotne w Izbie Przyjeé¢, mial prawo do takiego samego dodatku (w
takiej samej wysokoSci), jak pracownik, ktory stale udziela §wiadczen w bezposrednim kontakcie z pacjentem tzw.
covidowym, to pracodawca narazalby sie na zarzut nieré6wnego traktowania, ztamania art. 78 § 1 k.p., a takze — o czym
byla juz mowa, ponosilby hipotetycznie odpowiedzialno$é za naruszenie regut dyscypliny finanséw publicznych w
odrebnym rezimie odpowiedzialnoSci. Fakt, ze szpitale uzyskaly §rodki na dodatki z zewnatrz, nie uchyla powszechnie
obowiazujacej ustawy Kodeks pracy. Fakt, ze Minister Zdrowia nie przewidzial w poleceniu uzaleznienia wysoko$ci
dodatkéw od iloéci udzielonych $wiadczen, nie zwalnia zadnego pracodawcy od jego ustawowych obowigzkow,
wyrazonych w bezwzglednym stosowaniu przytoczonych norm Kodeksu pracy. Ani Minister, ani organy Narodowego
Funduszu Zdrowia nie uchylaja i nie moga uchylaé regulacji ustawowych wigzacych pracodawcéw — o ile sporne
Swiadczenie traktujemy, jako $wiadczenie ze stosunku pracy. Taka wykladnie przyjal Sad Rejonowy w niniejszej
sprawie.

Sad I instancji precyzowal, iz zasadno$¢ przyjecia wewnetrznej, szpitalnej, regulacji dotyczacej okreélenia warunkéow
wyplaty dodatku covidowego przez dyrekcje pozwanego szpitala uzasadniaja przy tym nie tylko wyzej powolane
wzgledy, ale i, jak sie zdaje, cel istnienia tego dodatku. Dla zdekodowania tego celu nalezy odwotlaé sie do sytuacji,
jaka miala miejsce na przelomie 2020 i 2021 roku, a takze na wiosne 2021 roku. Na okres ten przypadato kolejne
nasilenie pandemii (...)19. Znaczaco wzrosta liczba hospitalizowanych. Wzglad na konieczno$¢ ochrony zdrowia
personelu medycznego wymogl stosowanie podwyzszonych srodkow bezpieczenstwa (wydzielanie stref ,,brudnych” i



~czystych”, stosowanie wymazow u pacjentow etc.), a takze $rodkdéw ochrony osobistej (kombinezony, dedykowane
maseczki etc.). Dodatek ten zatem, z jednej strony mial stanowi¢ swego rodzaju wyréwnanie dolegliwo$ci zwiazanych z
obiektywnie konieczna zmiang charakteru wykonywanej pracy, z drugiej stanowi¢ zachete dla lekarzy do §wiadczenia
opieki medycznej w tychze warunkach. Oczywistym zatem jest, ze wieksze dolegliwo$ci i wieksze narazenie na
niebezpieczenstwo zakazenia ponosili lekarze, ktérzy regularnie, czesto, a nawet stale, Swiadczyli opieke medyczna
pacjentom zakazonym i podejrzanym o zakazenie. Podkre§lenia przy tym wymaga, ze podejrzenie zakazenia,
na gruncie Polecenia, musialo by¢ bezposrednie, a nie tylko potencjalne. W panujacych wowczas warunkach
epidemiologicznych kazdego mozna bowiem bylo uznaé za potencjalnie zakazonego. Podejrzenie zakazenia musiato
zatem by¢ obiektywnie uzasadnione wystapieniem objaw6w chorobowych sugerujacych mozliwo$é zakazenia wirusem
(...)2. Z tego wzgledu nieslusznym wydaje sie ewentualne zréwnywanie sytuacji lekarzy, ktérzy sporadycznie, a nawet
jednorazowo w danym miesigcu, Swiadczyli opieke medycznag uprawniajaca do otrzymania dodatku covidowego, z
sytuacja lekarzy $wiadczacych taka opieke w znacznie wiekszym wymiarze czasu.

Wobec tego, Sad Rejonowy stal na stanowisku, ze dyrekcja pozwanego szpitala byta uprawniona do samodzielnego
doprecyzowania warunkow przyznania dodatku covidowego. Sprecyzowanie warunkéw przyznania dodatku
covidowego w okresie objetym powodztwem sprowadzalo sie do konieczno$ci wykazania przez danego lekarza
udzielenia, co najmniej 5 Swiadczen opieki zdrowotnej pacjentowi zakazonemu lub podejrzanemu o zakazanie,
albo udzielenie tych $wiadczen w Izbie Przyje¢. Regulacji tej nie sposob przypisaé znamion dowolnosci. Argument
odnoszacy sie do zasadnoS$ci przyjecia akurat takiej liczby Swiadczen, a nie mniejszej (np. 4, 3) zostaje obalony
twierdzeniem, ze po pierwsze, jaka$ konkretna i obiektywna granica nabycia uprawnienia do dodatku covidowego,
w realiach sprawy, musiala zostaé okreélona, a po drugie niezaleznie od przyjetej iloéci Swiadczen uprawniajacych
do otrzymania dodatku zawsze znalazlaby sie jednostka, ktora w ramach partykularnych korzysci, kwestionowalaby
zasadnos¢ przyjecia takiej, a nie innej liczby $wiadczen. Okreslona przez dyrekcje pozwanego szpitala nie wydaje sie
nadmiernie wygérowana. W ocenie Sadu I instancji, respektuje zaréwno stlownikowe, jak i potoczne znaczenie pojecia
incydentalnoéci.

Sad I instancji zwracal uwage, iz o ile powodztwo w niniejszej sprawie, co do zasady bylo sluszne, jako roszczenie ze
stosunku pracy dochodzone przeciwko pracodawcy, to do jego uwzglednienia konieczne bylo wykazanie przez powoda,
ze w istocie spelnil warunki przyznania mu dodatku covidowego za miesiace od stycznia do maja 2021 roku, tj. ze w
kazdym z tych miesiecy udzielal minimum 5 §wiadczen opieki zdrowotnej w Izbie Przyje¢. W ocenie Sadu Rejonowego,
powdd nie udowodnil, ani przynajmniej w sposob graniczgcy z pewnoScia nie uprawdopodobnil, aby w okresie objetym
powodztwem spelnil ww. warunki do uzyskania prawa do dodatku covidowego.

Wedtug Sadu I instancji, w kontekécie powyzszego nalezy mie¢ na wzgledzie to, iz w aktualnie uksztalttowanym modelu
postepowania cywilnego przybierajacego kontradyktoryjny charakter, sad orzeka na podstawie twierdzen i dowodéw
przedlozonych przez strony. Zgodnie z art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Wprawdzie sad moze z urzedu dopusci¢ dowod niewskazany przez strone,
na podstawie art. 232 zd. 2 k.p.c., jednak rzecza sadu nie jest zarzadzanie dochodzenia w celu uzupehlienia lub
wyjadniania twierdzen stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie
jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. To na strony ustawodawca, w my$l art. 3 k.p.c., nalozyl obowigzek przedstawienia dowodow i
to na stronie, zgodnie z art. 6 k.c., ciazy ciezar udowodnienia faktu, z ktérego wywodzi ona korzystne dla siebie skutki
prawne.

W ocenie Sagdu Rejonowego, w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna z okoliczno$ci naktadajaca na sad obowiazek
przyjecia inicjatywy dowodowej. Nalezy bowiem podzieli¢ poglad wyrazany w orzecznictwie (zob. np. uchwale SN z
19.05.2000 ., III CZP 4/00, OSNC 2000/11/195), iz potrzeba wyjatkowego stosowania art. 232 zd. 2 k.p.c. pojawia sie
w razie razacej nieporadno$ci strony dzialajacej bez adwokata lub radcy prawnego, ktorej, wobec niepodjecia przez nia
wlaéciwych czynnosSci, mimo stosownych pouczen sadu, grozi naruszenie interesu polegajacego szczegdlnej ochronie,



badz w razie stwierdzenia, iz strony w procesie zmierzaja do obejécia prawa lub zachodzi podejrzenie prowadzenia
przez strony fikcyjnego procesu.

Jak precyzowal Sad I instancji, zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Ta zasada materialno-prawna znajduje odzwierciedlenie w przepisie procesowym tj. art. 232
k.p.c., ktory z kolei stanowi, iz strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Sa to naczelne zasady postepowania dowodowego, ktére zawsze w postepowaniu sadowym obcigzaja
strone wywodzaca dla siebie z danego faktu okreslone skutki prawne.

Wedlug stanowiska Sadu Rejonowego, w przepisie art. 6 k.c. chodzi o fakty majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, a wiec fakty prawnotworcze, czyli wykazujace istnienie prawa oraz fakty niweczace lub
tamujace prawo. O tym, co kazda ze stron stosunku cywilnoprawnego ma udowodni¢ w sporze toczacym sie przed
sadem decydujg przede wszystkim przedmiot sporu, prawo materialne regulujace okreSlone stosunki prawne oraz
prawo procesowe normujace zasady postepowania dowodowego. Uwzgledniajac tresé art. 6 k.c., stwierdzi¢ nalezy,
ze do osoby wystepujacej z pozwem nalezy udowodnienie faktéw pozytywnych, ktére stanowia podstawe powodztwa,
gdyz z faktow tych wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika natomiast nalezy wykazanie okolicznoS$ci niweczacych
to prawo lub uniemozliwiajacych jego powstanie.

W ocenie Sadu I instancji, powyzsze reguly znajduja zastosowanie takze w postepowaniach w sprawach
pracowniczych. W orzecznictwie podkreéla sie, ze kwestia ciezaru dowodu moze by¢ rozpatrywana w aspekcie
procesowym i materialnoprawnym. Aspekt procesowy (formalny) dotyczy obowiazkéw (powinnoSci) stron procesu
cywilnego w zakresie przedstawiania dowodow potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy. Wynika on z brzmienia art.
3 k.p.c. i 232 k.p.c., ktore stanowia, ze strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dawaé¢ wyjasnienia co do
okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Aspekt materialnoprawny dotyczy natomiast negatywnych skutkéow, jakie
wigza sie - w my$l przepisow prawa — z nieudowodnieniem przez strone faktéow, z ktérych wywodzi ona skutki
prawne (art. 6 k.c.). Przyjmuje sie w zwigzku z tym, ze przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania
okre$lonych twierdzen o faktach, z ktérych wywodzi ona korzystne dla siebie skutki, nie jest jej prawem, czy
obowiazkiem procesowym, lecz ciezarem procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede
wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony, jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podjac¢ wszelkie
mozliwe czynno$ci procesowe w celu udowodnienia przez strone faktow, z ktérych wywodzi korzystne skutki prawne.
Nalezy bowiem mieé na wzgledzie, ze sad rozstrzyga sprawe wedlug wlasciwego prawa materialnego na podstawie
koniecznych ustalen faktycznych uzyskanych dzieki zebranym §rodkom dowodowym. Na te ustalenia skladajg sie
dowody, ktére przedstawiaja w pierwszej kolejnoéci same strony, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z k.p.c. (tak
SN w postanowieniu z 29 maja 2019 r., Il UK 202/18, Lex nr 2690798).

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy, Sad Rejonowy uznal, ze powod nie udowodnil, ani nawet w stopniu
graniczacym z pewnoscig nie uprawdopodobnil, by w okresie objetym powodztwami w niniejszej sprawie Swiadczyl
co najmniej 5 $wiadczen opieki zdrowotnej w Izbie Przyje¢ pozwanego szpitala, co uprawnialoby go do otrzymania
dodatku covidowego. W szczegolnosci dowodem na te okolicznoéci nie moga byé zalaczone do akt o$§wiadczenia
powoda o spelianiu przez niego warunkéw otrzymania dodatku covidowego. Przypomnie¢ nalezy, ze o§wiadczenia
tego typu na gruncie prawa procesowego stanowia tzw. dokumenty prywatne. Z kolei zgodnie z art. 245 k.p.c.
dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go
podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Innymi stlowy dokument prywatny, w przeciwienstwie do
dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c., nie korzysta z domniemania prawdziwosci tego, co zostato
w nim zaswiadczone. Strona powolujaca sie na dokument prywatny chcac wywie$¢ z niego dla siebie korzystne
skutki prawne, obowigzana jest wykaza¢ (udowodni¢) prawdziwo$¢ okoliczno$ci nim stwierdzonych. Dowodzenia
prawdziwos$ci okolicznoéci stwierdzonych dokumentem prywatnym jest przy tym zasadniczo dozwolone wszelkimi
srodkami dowodowymi, nie wykluczajac przestuchania stron, zeznan §wiadkow itd. (por. wyrok SN z 28 listopada 2019
r., IIT CSK 282/17, Lex nr 2792257). W niniejszej sprawie, wedtug Sadu meriti, powod nie udowodnil prawdziwosci
okoliczno$ci zawartych w zlozonych o$wiadczeniach. Z Zadnego przeprowadzonego w sprawie dowodu nie wynika,



by powod wykonal tyle §wiadczen w Izbie Przyjeé¢, by uprawnialo go to do otrzymania dodatku covidowego. Poza
sporem pomiedzy stronami bylo to, ze powdd istotnie na Izbie Przyje¢ $wiadczenia wykonywal. Sporem natomiast
byla objeta okoliczno$¢ iloéci tych §wiadczen, a konkretnie, czy bylo ich wiecej, czy mniej, niz 5 w danym miesiacu. Z

zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkdéw rowniez wynika, ze powdd owszem, wykonywat czynnoéci w Izbie Przyjeé,
niemniej zaden ze $wiadkoéw nie wskazat konkretnych dni, albo choéby iloci tych §wiadczen w ciggu danego miesigca.
W istocie, Swiadkowie potwierdzili okolicznoSci niesporne miedzy stronami, nie wnoszac nic nowego poza to. Réwniez

iz zeznan samego powoda nie da sie wysnu¢ zadnych konkretnych okolicznoéci wskazujacych na to, w jakich datach,
badz chocby, w jakiej ilo$ci w ciggu danego miesigca takie §wiadczenia wykonywal. Rowniez i zalaczona do akt
sprawy dokumentacja obejmujaca statystyke logowan danych lekarzy do systemu Izby Przyje¢ nie potwierdza tego,
aby powdd spehial warunki przyznania dodatku covidowego. Innymi stowy, po przeprowadzonym postepowaniu
dowodowym pewnym i udowodnionym jest, ze powod wykonywal §wiadczenia opieki medycznej w Izbie Przyje¢ w
spornych miesigcach, ale nie wiadomo, ile tych §wiadczen wykonywal, a w szczegoblnoéci, czy wykonal ich wiecej,

niz 5 w kazdym danym miesigcu. Tym samym, w sytuacji istnienia takich watpliwo$ci, pomimo przeprowadzenia
wszystkich zgloszonych w sprawie dowodéw, Sad Rejonowy zobligowany byl zastosowaé reguly art. 3 i 232 k.p.c. i
rozstrzygnaé je zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodow. Skoro to powoda obciazal ciezar dowodzenia okoliczno$ci
uzasadniajgcych przyznanie mu dodatku covidowego za okres od stycznia do maja 2021 roku wlacznie, powbdztwo
podlegalo oddaleniu, jako nieudowodnione. Wobec tego, Sad Rejonowy orzekl, jak w punkcie I. sentencji.

Jak wskazywal Sad I instancji, podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu w niniejszej sprawie byl art. 98 § 1
k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie powddztwo zostalo
oddalone w calo$ci, zatem powdd jako strona przegrywajaca obowigzany byl zwréci¢ pozwanemu poniesione przez
niego koszty procesu. Na koszty procesu poniesione przez pozwanego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie lgcznie 5.400 zt (2.700 zt x2), wynikajace z tresci § 2 ust. 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych. Przyjeta podstawa
wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego wynika z wartoséci przedmiotu sporu kazdej z polaczonych
spraw. Nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa stanowila w istocie dwie sprawy, ktore zostaly polaczone do wspdlnego
rozpoznania. Sytuacja ta byla wynikiem celowego rozdzielenia roszczen przez powoda w taki sposéb, by warto$é
przedmiotu sporu dla kazdej ze spraw nie przewyzszala 50.000 zl, co wigzaloby sie z konieczno$cia poniesienia przez
niego oplaty od pozwu. Dopuszczalno$¢ takiego dzialania strony powodowej nie budzi watpliwosci. Biorac jednak
pod uwage sposob uksztaltowania stawek za zastepstwo procesowe, powod, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, z jednej strony skorzystal z ustawowego zwolnienia od oplaty od pozwu, kredytujac wysoka oplate
sadowa przez Skarb Panistwa, a z drugiej strony wzial na siebie ryzyko poniesienia kosztow zastepstwa procesowego
w kazdej ze spraw. Wobec tego, Sad I instancji orzekl, jak w punkcie II. sentencji.

Na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. Sad Rejonowy nieuiszczone koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu
Panstwa. Sad I instancji uznal, ze powo6d mogl pozostawaé w usprawiedliwionym okoliczno$ciami uzasadnionym
prze$wiadczeniu, co do stuszno$ci swoich zadan, za$ rozstrzygniecie, ktore zapadlo w niniejszej sprawie oparte zostato
na nieudowodnieniu roszczenia objetego pozwem. W zwiazku z tym, Sad Rejonowy uznal za zasadne nieobcigzanie
powoda, jako pracownika nieuiszczonymi kosztami sadowymi. Wobec tego, Sad I instancji orzekl jak w punkcie III.
sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powodd P. S., reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika, zaskarzajac rzeczone orzeczenie w czesci tj. w zakresie punktu I oraz II wyroku.

Zaskarzonemu orzeczeniu, powod zarzucal:
1. naruszenie prawa materialnego, a to:

a) Polecenia Ministra Zdrowia do Prezesa NFZ z dnia 4 wrze$nia 2020 r. wedlug stanu na dzien 1 listopada 2020
r. wydanego na podstawie art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z



zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (DzU.2020.374 z p6zn.zm.) poprzez jego wadliwa interpretacje, jako zrédla prawy pracy, skutkujaca
przyjeciem, iz powod z uwagi na rzekoma incydentalno$¢ kontaktu z pacjentkami zakazonymi lub podejrzanymi
zakazaniem wirusem (...)2 podczas udzielania Swiadczenn medycznych na Izbie Przyje¢ pozwanego szpitala nie jest
uprawniony do otrzymania dodatku covidowego;

b) art. 8 k.p. w zw. z art. 6 k.c. poprzez nieuwzglednienie zasad wspdlzycia spolecznego i pominiecie, iz pozwany
zorganizowal prace powoda w ten sposoéb, ze w ramach stosunku pracy pracownik obowigzany jest do pracy zaréwno
w oddziale szpitala, jak i na izbie przyje¢, a mimo takiego obowiazku pracowniczego przerzuca sie na powoda ciezar
wykazania, iz prace na izbie przyje¢ faktycznie w spornym okresie $§wiadczyl;

c¢) art. 9 § 2 k.p. poprzez jego niezastosowanie oraz nieuprawnione przyjecie, iz pismo - zarzadzenie Dyrekcji z dnia
14 (lub 15 — w aktach sprawy znajduja sie dwa pisma) czerwca 2021 roku kierowane do Stuzb Pracowniczych jest
zroédlem prawa pracy kreujacym prawa i obowiazki powoda, pominiecie, iz zarzadzenie to kreuje prawa powoda w
spos6b mniej korzystny, niz Polecenie Ministra Zdrowia, a takze nieuprawnione przyjecie, iz tre$¢ tego zarzadzenia
jest dla powoda wigzaca z mocg wsteczna, tj. od dnia 1 stycznia 2021 roku, mimo ze pow6d w sposob obiektywny nie
mogl we wlasciwym czasie zastosowaé sie do jego tresci;

d) art 22 § 1 k.p. w zw. z art. 78 § 1 k.p. poprzez wadliwa interpretacje, pomijajaca ilo§¢ oraz jako§¢ pracy
Swiadczonej przez powoda na zajmowanym przez niego stanowisku kierownika Kliniki oraz uznaniem, iz pozwany,
jako pracodawca uprawniony byl do ustalenia wlasnych kryteriéw przyznanego powodowi dodatku, co skutkowato
odmowg zasadzenia na rzecz powoda zadanego $wiadczenia oraz dyskryminowania go, jako pracownika.

2. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a to:

a) art 219 k.p.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie i polaczenie dwoch spraw z powddztwa powoda nie w sposéb
formalny (tj. w formie czynnosci o charakterze technicznym), ale polaczenie ich w spos6b materialny, co skutkowato
wadliwo$cig formalng orzeczenia, a nastepnie, wadliwym orzeczeniem o kosztach postepowania;

b) art. 327 ' § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wyja$nienia przez sad w treéci uzasadnienia przyczyn odmowy
wiarygodno$ci zeznan §wiadkéw L. B., W. K. oraz H. K. w czeéci, w ktérej wskazywali na czestotliwo$é udzielania
przez powoda $wiadczen medycznych w izbie przyje¢ pozwanego w spornym okresie, co uniemozliwilo powodowi
przesledzenie toku rozumowania sadu;

c) art. 228 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie przez sad faktoéw znanych mu z urzedu z racji prowadzenia szeregu podobnych
postepowan, a to faktow dotyczacych sposobu udzielania §wiadczen medycznych na izbie przyje¢ pozwanego szpitala,
w tym trybu konsultacyjnego, powszechnosci trybu konsultacyjnego oraz jego czestotliwo$ci (np. sprawa tut. Sadu za
sygn. akt X P 703/21);

d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie tresci zeznan Swiadkéow L. B., W. K. oraz w szczeg6lnoéci zeznan $§wiadka H.
K. w czesci, w ktorej $wiadkowie wyraznie wskazywali, iz powod w okresie od listopada 2020 roku do czerwca 2021
roku konsultowal z kazdym ze Swiadkow od kilku do kilkunastu pacjentek miesiecznie w Izbie Przyjec;

e) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 299 k.p.c. w zw. z art. 302 k.p.c. poprzez bezzasadng odmowe wiarygodnoSci zeznan
powoda w czesci, w ktorej wskazal czestotliwo$é konsultowania pacjentek na Izbie Przyje¢ w okresie od listopada 2020
roku do poczatku czerwca 2021 roku;

f) art. 233 § 1 k.p.c. zupelne pominiecie tresci dokumentéow przedstawionych przez pozwanego, a to:

- pisma pozwanego do D. Stluzb Pracowniczych i D. Kontraktowania i Statystyki Medycznej z dnia 14 czerwca 2021
r., stanowigcego zalacznik do sprzeciwu od nakazu zaplaty, w ktéorym pozwany nastepczo i po raz pierwszy wskazuje
dodatkowe kryteria uprawniajgce do otrzymania $§wiadczenia dodatkowego, ustanawiajac pulap udzielenia $wiadczen



zdrowotnych w Izbie Przyje¢ w iloSci minimum 5 $wiadczen w miesiacu, co skutkowalo wadliwym uznaniem przez
Sad, ze powod nie tylko zwigzany byl powyzszym kryterium za okres wsteczny (tj. od stycznia do maja 2021 r.) ale,
ze uchybil procesowi dowodzenia, podczas gdy przed dniem 14 czerwca 2021 r. nie wiedzial i nie miat obiektywnej
mozliwos$ci, przy zachowaniu nalezytej starannoSci dowiedzie¢ sie, iz mialby spelni¢ powyzsze kryterium i na uzytek
procesu dowodzenia archiwizowaé daty oraz dane pacjentek,

- pisma z NFZ z dnia 23.04.2021 r. (zalacznik do sprzeciwu), w ktérym NFZ wyraznie wskazuje, iz kwestia
incydentalnos$ci nie dotyczy udzielania §wiadczen na Izbie Przyjeé szpitala, a jedynie udzielania tych $§wiadczen w
szpitalach o poziomach II lub III zabezpieczen. Skarzacy podnidsl, iz pozwany w przedstawionym tekscie celowo
oznaczyl i wyr6znil treSci niedotyczace sytuacji powoda,

- pisma Prezesa (...) z dnia 24.02.2021 r., omylkowo datowanego na 24.02.2020 r. oraz odpowiedzi Ministerstwa
Zdrowia na zadane w piSmie Prezesa (...) pytania (zalaczniki do pisma pozwanego z dnia 20.12.2021 r.) w ktérym
wyraznie wskazano, iz lekarz udzielajacy $wiadczen medycznych w Izbie Przyjec, nawet jesli pracuje na stale w oddziale
whiecovidowym" powinien byt objety dodatkiem covidowym, w tym takze w sytuacji, gdy w trybie konsultacji udzielat
$wiadczen zdrowotnych w Izbie Przyjec.

W oparciu o wyzej przedstawione zarzuty, apelant wniost o:
I. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I poprzez:

1. zasadzenie od pozwanego Wojewddzkiego (...) w L. na rzecz powoda P. S. w sprawie z powddztwa P. S. przeciwko
Wojewoddzkiemu (...) w L. o zaplate kwoty 21.250,00 zl, kwoty:

a) 10.625,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 maja 2021 roku do dnia zaplaty;
b) 10.625,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 13 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty

oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 2.700,00 zl tytulem kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego;

2. zasgdzenie od pozwanego Wojewodzkiego (...) w L. na rzecz powoda P. S. w sprawie z pow6dztwa P. S. przeciwko
Wojewodzkiemu (...) w L. o zaplate kwoty 31.875,00 zl, kwoty:

a) 10.625,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 lutego 2021 roku do dnia zaplaty;
b) 10.625,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 marca 2021 roku do dnia zaplaty;
¢) 10.625,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 13 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty

oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 2.700,00 z} tytulem kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego;

II. uchylenie punktu II zaskarzonego wyroku;

III. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego, w odniesieniu do obu wniesionych apelacji, ewentualnie — na wypadek nieuwzglednienia apelacji
powoda — nieobcigzanie go kosztami procesu za obie instancje.

wni6st o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w

tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.




Na rozprawie apelacyjnej w dniu 6 paZzdziernika 2022 roku pelnomocnik powoda poparl apelacje oraz wnio6st o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, natomiast w przypadku
nieuwzglednienia apelacji, o nieobcigzanie powoda kosztami zastepstwa procesowego.

Pelnomocnik strony pozwanej wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

apelacja w przewazajacym zakresie okazala sie uzasadniona, prowadzac do reformacji zaskarzonego wyroku. W
pozostalym zakresie, apelacja podlegala oddaleniu, jako bezzasadna.

Biorac pod uwage, iz apelant sformulowatl w stosunku do zaskarzonego wyroku szereg zarzutéw zaréwno na gruncie
prawa materialnego, jak i prawa procesowego, Sad Okregowy, dla zachowania systematyki niniejszego uzasadnienia,
rozwazy kolejno kazde z podniesionych przez powoda zagadnien.

Nalezy podnie$é, ze nie wszystkie z podniesionych przez apelujacego zarzutdow byly zasadne, cho¢ trzeba zaznaczy¢,
ze apelacja odniosla zamierzony przez skarzacego skutek. Sad przyjal przy tym, jako swoje, ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie, ktory nie budzil zastrzezen i nie zostal uznany za bledny w toku
rozpoznawania zarzutow apelacyjnych.

W pierwszej kolejnosci P. S. wskazywal, iz Sad I instancji w sposéb wadliwy zastosowat tresé art. 219 k.p.c.

Jak stanowi art. 219 k.p.c., Sad moze zarzadzié polaczenie kilku oddzielnych spraw toczacych sie przed nim w celu ich
lacznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia, jezeli sa one ze soba w zwiazku lub mogly by¢ objete jednym pozwem.

W mys$l wyzej wymienionego przepisu, Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 277 pazdziernika 2021 roku polaczyl
sprawe o sygn. akt X P 737/21, w ktorej powod wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz dodatkowego
Swiadczenia pienieznego za miesigce kwiecien 2021 roku — maj 2021 roku w kwocie 21.250,00 zl, ze sprawa o sygn. akt.
X P 712/21, w ktérej powod domagal sie od pozwanego zaplaty na jego rzecz dodatkowego $wiadczenia pienieznego za
miesigce styczen 2021 roku — marzec 2021 roku w kwocie 31.875,00 zl, celem ich wspolnego rozpoznania. A. stwierdzil
jednak, iz Sad I instancji dokonal polaczenia wyzej wymienionych spraw nie w sposéb formalny (w formie czynnosci o
charakterze technicznym), ale w spos6b materialny, co skutkowalo wadliwym orzeczeniem o kosztach postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego, uprawnienie Sadu Rejonowego do dokonania czynno$ci polaczenia spraw w przypadku
powddztw o zaplate wyzej wymienionych kwot, nie budzito watpliwoSci.

Powdd wystapit o zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz ,,dodatkbw COVID-19” sktadajac w tym celu dwa
pozwy opiewajace na takie kwoty, by warto$¢ przedmiotu sporu nie pozwalala na obciazenie go oplata sadowa od
pozwu. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz w zasadzie wyzej wymienione pozwy zawieraly identyczng tre$¢ w zakresie
skladanych wnioskow dowodowych i podnoszonych twierdzen. Do pism tych zalaczono taka sama dokumentacje.
Strona powodowa mogta formulowaé dalsze wnioski i powolywaé kolejne dowody dla poparcia stusznos$ci zadan
zawartych w obu pozwach. WyraZnego podkresélenia wymaga rowniez fakt, ze sprawy pozostawaly ze soba w zwiazku
i mogly by¢ objete jednym pozwem.

Kwestia orzeczenia Sadu I instancji o kosztach postepowania bedzie jednak przedmiotem dalszych, szczegdétowych
rozwazan Sadu Okregowego, po przeprowadzeniu oceny rozstrzygniecia, co do meritum, zawartego w punkcie 1
sentencji zaskarzonego wyroku.

W dalszej kolejnoéci, apelant zarzucil Sadowi I instancji naruszenie art. 327" § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wyja$nienia
przez Sad w treSci uzasadnienia przyczyn odmowy wiarygodno$ci zeznan §wiadkow L. B., W. K. oraz H. K. w czedci,



w ktorej wskazywali na czestotliwo$¢ udzielania przez powoda $wiadczen medycznych w Izbie Przyje¢ pozwanego w
spornym okresie, co uniemozliwito powodowi prze$ledzenie toku rozumowania Sadu.

Zgodnie z trescia art. 327" § 1 k.p.c., uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujacej ustalenie faktéw, ktore sad uznat za udowodnione,
dowodow, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej;

2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze powolanie sie, jako na podstawe naruszenia art. 327' § 1 k.p.c. jest
usprawiedliwione tylko wowczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytaé, jaki stan faktyczny lub
prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjng (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 9.07.2021 1. I AUa 143/21, Legalis nr 2633983). Inaczej rzecz ujmujac, zarzut wadliwego sporzadzenia
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okazac sie zasadny tylko wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu

elementéw wymienionych w art. 327" §1 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli, czyli gdy tresé
uzasadnienia orzeczenia sadu I instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie toku wywodu, ktéry doprowadzit do jego
wydania.

W ocenie Sadu Okregowego, powyzszy zarzut strony skarzacej okazal sie chybiony. Wprawdzie Sad I instancji nie
wskazal konkretnie, jak to precyzuje apelant, dlaczego zeznania poszczegélnych §wiadkéw L. B., W. K. oraz H. K.
okazaly sie dla niego niewiarygodne w zakresie opisywanym przez apelanta, jednakze w tresci uzasadnienia wyroku
Sadu I instancji jednoznacznie mozna wyczytaé, z jakiego powodu zeznania tych Swiadkéw nie stanowily podstawy
poczynionych ustalen faktycznych. Tok rozumowania Sadu meriti zostal sformulowany w sposoéb, ktéry pozwalal
Sadowi Okregowemu na dokonanie kontroli instancyjnej. Sporzadzone przez Sad Rejonowy pisemne uzasadnienie
realizuje wszelkie funkcje przypisywane temu dokumentowi, ktory peligc role sprawozdawcza pozwolil, tak stronom,
jak i Sadowi Okregowemu zrekonstruowaé rozumowanie, jakie wiodlo do sformulowania wnioskow przyjetych przez
Sad a quo. Whrew twierdzeniom strony skarzacej, Sad Rejonowy przedstawil ocene materialu dowodowego i uzasadnit
w sposob jasny i kompleksowy, z jakich powodow opart sie na zeznaniach wskazanych $wiadkéw tylko w czeSci,
przedstawiajac w tym zakresie argumentacje na stronach 13 i 23 uzasadnienia. Dodatkowo nalezy podnie$¢, iz wobec
ustalenia przez Sad Okregowy, w $lad za Sadem Rejonowym, iz powod bezspornie udzielal §wiadczen zdrowotnych
w Izbie Przyjeé¢ (co najmniej raz), co wystarczylo dla ustalenia przestanek warunkujacych przyznanie mu ,dodatku
covidowego”, bez znaczenia w tym wypadku okazuje sie kwestia pominiecia przez Sad zeznan §wiadkéw w granicach,
w jakich wskazywali na czestotliwo$¢ wykonywania powyzszych czynnoéci przez powoda w spornym okresie, w tym
szczegOlowe rozwazania dotyczace podnoszonych przez tych §wiadkow okolicznoSci.

Nalezy przy tym podkreslié, iz czym innym jest nieprzekonujacy charakter wywoddw Sadu pierwszej instancji, ktory
moze by¢ podstawa wytykania bleddw proceduralnych, czy kwestionowania zasadnoSci orzeczenia, ale nie podwazania
formalnej zawarto$ci uzasadnienia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 1.09.2021 r., I AGa 201/20, Legalis
nr 2640224).

Kolejno, apelant odniést sie do treéci art. 228 § 2 k.p.c., wbrew ktérej Sad I instancji pomingl fakty znane mu z urzedu
z racji prowadzenia szeregu podobnych postepowan tj. fakty dotyczace sposobu udzielania §wiadczen medycznych
na Izbie Przyje¢ pozwanego szpitala, w tym trybu konsultacyjnego, powszechnosci trybu konsultacyjnego oraz jego
czestotliwosci.

Zgodnie z art. 228 § 2 k.p.c., nie wymagaja dowodu réwniez fakty, o ktérych informacja jest powszechnie dostepna
oraz fakty znane sadowi z urzedu, jednakze sad powinien zwrdci¢ na nie uwage stron.



Fakty znane sagdowi urzedowo to okolicznos$ci faktyczne znane sagdowi orzekajacemu z jego dzialalnoéci urzedowe;j,
z ktorymi zetknal sie bezposrednio przy dokonywaniu czynnosSci procesowych (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 5 lipca 2017 roku, I ACa 82/16, Lex nr 2516048 ).

Rowniez ten zarzut strony skarzacej okazal sie chybiony, a to dlatego, iz Sad I instancji w toku postepowania
dowodowego ustalit bezspornie, iz powod P. S. udzielal Swiadczen medycznych na Izbie Przyje¢ w trybie
konsultacyjnym. Ponadto, §wiadkowie odwolywali sie do czestotliwo$ci dokonywania tych czynno$ci przez powoda.
Okolicznosci te, odnoszace sie indywidualnie do osoby powoda, nie przemawialy za koniecznoécia uwzglednienia
faktéw znanych Sadowi z innych postepowan.

Kolejnym z zarzutéw formulowanych w tresci apelacji, byt zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie
tresci zeznan Swiadkow L. B., W. K. oraz w szczeg6lnosci zeznan Swiadka H. K. w cze$ci, w ktorej Swiadkowie wyraznie
wskazywali, iz powdd w okresie od listopada 2020 roku do czerwca 2021 roku konsultowat z kazdym ze Swiadkow
od kilku do kilkunastu pacjentek miesiecznie w Izbie Przyje¢, jak rowniez pominiecie treSci dokumentéw w postaci
pisma pozwanego do D. Stuzb Pracowniczych i D. Kontraktowania i Statystyki Medycznej z dnia 14 czerwca 2021 roku,
pisma z NFZ z dnia 23 kwietnia 2021 roku oraz pisma Prezesa (...) z dnia 24 lutego 2021 roku, naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 299 k.p.c. w zw. z art. 302 k.p.c. poprzez bezzasadng odmowe wiarygodnosci zeznan powoda w
czesci, w ktorej wskazal na czestotliwosé konsultowania pacjentek na Izbie Przyje¢ w okresie od listopada 2020 roku
do poczatku czerwca 2021 roku.

Wedhug art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad odwolawczy, niezaleznie od tego, czy prowadzi sam postepowanie dowodowe, czy jedynie
weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, ma obowiazek samodzielnej oceny materialu
dowodowego zebranego w sprawie. Jednakze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny
jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposob oczywisty btedna,
dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad
drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, czyli bada, czy zostaly
zachowane kryteria okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. Jezeli z danego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
i musi sie ostaé¢, cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne. Przeprowadzona przez Sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr.
2001 ., nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN
1169/99, OSNC 2000 1., nr 7 - 8, poz. 139).

Zatem o dowolno$ci mozna moéowi¢ wowcezas, gdy Sad ocenia dowody bez ich wlasciwej analizy, badz tez wbhrew
zdrowemu rozsadkowi lub zasadom logicznego rozumowania. Nie jest natomiast dowolng taka ocena, ktéra — choc
prowadzi do niekorzystnych dla strony powodowej konkluzji — to jednak jest logicznie i rzeczowo umotywowana.

Dla skutecznosci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna poprzestaé na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia
faktyczne sa wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci.
Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien
zwlaszcza wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac
brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 29 grudnia 2021 roku, I ACa 494/20, LEX nr 3329458).



Sad Okregowy zwazyl, iz w zasadzie pominiecie przez Sad Rejonowy dowodu z zeznan wymienionych powyzej
Swiadkow, jak i powoda w zakresie czestotliwoSci konsultowania przez P. S. pacjentek na Izbie Przyje¢ w spornym
okresie tj. w okresie od stycznia 2021 roku do maja 2021 roku, a ponadto wskazanych dokumentéw byto konsekwencja
wadliwego przyjecia przez Sad, iz w stosunku do powoda obowigzujacymi okazaly sie zapisy zawarte w piSmie
pozwanego skierowanym do D. Stuzb Pracowniczych i D. Kontraktowania i Statystyki Medycznej z dnia 14 czerwca
2021 roku, w ktorym Dyrektor pozwanego przedstawil zasady kwalifikacji osoéb do otrzymania dodatku covidowego
i dokonania jego wyplaty podnoszac przy tym, iz jedna z okoliczno$ci warunkujacych powyzsze uprawnienia jest
Swiadczenie opieki medycznej przez lekarza w Izbach Przyje¢ nie mniej, niz pieé¢ razy w miesiacu i zlozenie przez
lekarza prawidlowego o$§wiadczenia o udzielaniu §wiadczen w Izbie Przyjec.

Sad meriti przyjmujac, notabene nieprawidlowo, za wigzacy powoda dokument w postaci pisma Dyrektora pozwanego
z dnia 15 czerwca 2021 roku, nie uwzglednil daty, w jakim wyzej wymieniony dokument zostal sporzadzony tj. dzien
nastepujacy juz po okresie, jakiego dotycza formulowane w pozwie zadania i uznal, ze powod byl zwiazany kryteriami
przyznawania dodatkowego $§wiadczenia pienieznego za okres wsteczny. Sad Rejonowy ponadto niewlasciwie odczytal
zapisy znajdujace sie w piSmie Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 kwietnia 2021 roku, ktérym podmiot
ten, powolujac sie na zmiany polecenia Ministra Zdrowia z dnia 4 wrzesnia 2020 roku z dniem 8 marca 2021
roku, wskazywal, iz uczestniczenie w udzielaniu §wiadczen zdrowotnych w bezposrednim kontakcie z pacjentami z
podejrzeniem i zakazeniem wirusem (...)2 nie powinno mie¢ charakteru incydentalnego jedynie w odniesieniu do
0s6b wykonujacych zawdd medyczny w podmiotach, ktore nie sa Izba Przyje¢. Ponadto, Narodowy Fundusz Zdrowia
precyzowal, iz w przypadku osoéb takich jak powdd (tj. osé6b wykonujacych zawdd medyczny w Izbach Przyjec i
udzielajacych $wiadczen opieki zdrowotnej w Izbach Przyjec), bezpoéredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem i z
zakazeniem wirusem (...)2 nie byl wymagany, jako warunek kwalifikujacy do otrzymania dodatku do wynagrodzenia.
Na uwage zashuguja réwniez treSci pism z dnia 24 lutego 2021 roku oraz z dnia 7 marca 2021 roku. Za poérednictwem
pierwszego z nich, Prezes (...) zwrécil sie do Dyrektora Departamentu (...) oraz Dyrektora Departamentu Dialogu (...)
z pro$ba o wyjaénienie, w ktorych przypadkach i w jakim wymiarze lekarzom przystuguje ,dodatek covidowy”. Jednym
z wymienionych przypadkow bytl: lekarz pracujacy w oddziale ,niecovidowym”, ale w ramach dyzuru medycznego
pracujacy w izbie przyje¢ — izba przyje¢ nie ma osobnego lekarza pracujacego jedynie na izbie przyje¢”. W odpowiedzi
na to pismo, Ministerstwo Zdrowia jednoznacznie wskazalo, iz w takiej sytuacji lekarz powinien by¢ objety dodatkiem
covidowym. Tre$¢ wyzej wymienionych dokumentéw nie zostala uwzgledniona przez Sad I instancji, jednakze pisma
te jedynie potwierdzaly uregulowania zamieszczone w poleceniach Ministra Zdrowia, odpowiednio i cyklicznie
zmienianych.

W konsekwencji, Sad Rejonowy wadliwie wskazywal, iz z zeznan swiadkoéw oraz powoda, jak roéwniez dokumentow
w postaci danych z logowan nie da sie wysnué zadnych konkretnych okoliczno$ci wskazujacych na to, w jakiej iloSci
w ciagu danego miesigca powod udzielal Swiadczen zdrowotnych, mimo Ze, zgodnie z poleceniem Ministra Zdrowia z
dnia 1 listopada 2020 roku, powinien udzieli¢ minimum jednego $wiadczenia zdrowotnego w Izbie Przyje¢ w okresie
obowigzywania przytoczonego polecenia tj. w okresie od stycznia 2021 roku do maja 2021 roku, poniewaz dokument
ten nie stawia wymogu okre§lonej liczby udzielonych §wiadczen.

Przy czym zapisy zawarte w cytowanych pismach nie stanowia zrédla prawa, a jedynie moga mie¢ funkcje pomocnicza
w zakresie ustalenia interpretacji treci Polecenia i umowy z NFZ. Natomiast bledna interpretacja zapiséw pisma
dyrektora z 15 czerwca 2021 r moze by¢ rozpatrywane w kategorii naruszenia prawa materialnego.

Przy czym Sad Rejonowy ostatecznie prawidlowo ustalil, ze powdd w spornym okresie udzielal §wiadczen medycznych
w ramach Izby Przyjec.

W dalszej kolejnosci, Sad Okregowy dokonal oceny zarzutéw naruszenia przez Sad I instancji
prawa materialnego.

I tak, po pierwsze, apelant zwrbcil uwage, iz Sad Rejonowy dokonal wadliwej interpretacji Polecenia Ministra
Zdrowia do Prezesa NFZ z dnia 4 wrze$nia 2020 roku wedlug stanu na dzien 1 listopada 2020 roku wydanego na



podstawie art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegblnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, jako
zrodla prawa pracy, skutkujaca przyjeciem, iz powdd z uwagi na ,,incydentalno$¢” kontaktu z pacjentkami zakazonymi
lub podejrzanymi o zakazenie wirusem (...)2 podczas udzielania §wiadczen medycznych na Izbie Przyje¢ pozwanego
Szpitala nie jest uprawniony do otrzymania ,dodatku covidowego”.

Powyzszy zarzut strony skarzacej, w ocenie Sadu Okregowego okazal sie uzasadniony.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz Sad Okregowy w pelni podziela rozwazania Sadu Rejonowego, ktore traktowaly o
uznaniu polecenia Ministra Zdrowia z dnia 1 listopada 2020 roku, jako Zroédla prawa pracy w stosunku do powoda.

Polecenie Ministra Zdrowia z dnia 4 wrze$nia 2020 roku znajdowalo swoja podstawe prawng w art. 10a ustawy z
dnia 2 marca 2020 roku o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
(...)19, innych choro6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 374 z pézn. zm.). Zgodnie z
ustepem 1 tego artykulu minister wlaéciwy do spraw zdrowia mégl podejmowac inne, niz okre$lone w art. 10 dziatania
zwiazane z przeciwdzialaniem (...)10. W my$l ustepu 2, dzialania o ktérych mowa w ustepie 1 byly finansowane z
budzetu panstwa z czeSci, ktorej dysponentem jest minister wlasciwy do spraw zdrowia. Z kolei, zmiany ww. polecenia
Ministra Zdrowia datowane na dzien 30 wrze$nia 2020 roku oraz 1 listopada 2020 roku zostaly oparte na tresci art.
42 ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 roku o zmianie niektérych ustaw w celu zapewnienia funkcjonowania ochrony
zdrowia w zwigzku z epidemia (...)19 oraz po jej ustaniu (Dz.U. poz. 1493 z p6zn.zm.), ktéry normowal, iz obowigzek
lub polecenie nalozone przez podmiot uprawniony na podstawie art. 10, art. 10a i art. 11 ustawy zmienianej w art.
20, w okresie ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, byly wykonywane do odwolania tego
obowigzku lub polecenia przez podmiot uprawniony i finansowane na zasadach dotychczasowych. Obowigzek ten lub
polecenie to mogly by¢ zmieniane w tym okresie na podstawie art. 10, art. 104, art. 11 ustawy zmienianej w art. 20.

Polecenie Ministra Zdrowia z dnia 1 listopada 2020 roku, z tym dniem zmienialo polecenie Ministra Zdrowia z dnia
4 wrzesnia 2020 roku w ten sposoéb, iz punkt 1 polecenia otrzymal brzmienie: Polecam Narodowemu Funduszowi
Zdrowia z siedzibg w W. przy ul. (...) (kod pocztowy 02-528), przekazanie podmiotom leczniczym:

1) umieszczonym w wykazie, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, wykonujacym dzialalnoé¢ lecznicza w rodzaju §wiadczenia szpitalne oraz
stacjonarne i calodobowe $§wiadczenie zdrowotne inne, niz Swiadczenie szpitalne w zakresie psychiatrycznej opieki
zdrowotnej, w stosunku do ktérych minister do spraw zdrowia albo wojewoda wydal polecenie albo decyzje na
podstawie odpowiednio — art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b albo art. 11 ust. 1 i ust. 4 albo art. 11h ust. 1 i 4 ustawy z dnia
2 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
(...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 374, z pdzn. zm.), polecajace:

a) realizacje $wiadczen opieki zdrowotnej na rzecz pacjentéow z potwierdzonym zakazeniem (...)2 ( szpital (...)
poziomu),

b) realizacje Swiadczen opieki zdrowotnej w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19
poprzez zapewnienie w podmiocie leczniczym 16zek dla pacjentéow z podejrzeniem oraz l6zek dla pacjentéow z
potwierdzonym zakazeniem (...)2 ( szpital (...) poziomu);

2) w ktorych sklad wchodza jednostki systemu Panstwowego Ratownictwa Medycznego, o ktérych mowa w art. 32
ust. 1 ustawy z dnia 8 wrzeénia 2006 roku o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz.U. z 2020 r., poz. 882) lub

izby przyjeé;

3) o ktérych mowa w ppkt 1 oraz umieszczonym w wykazie, o ktébrym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca
2020 roku o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...) 19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, wykonujacym dziatalno$c¢ lecznicza w rodzaju



Swiadczenia szpitalne, w stosunku do ktérych minister wlasciwy do spraw zdrowia albo wojewoda wydat polecenie
albo decyzje na podstawie odpowiednio — art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b, art. 11 ust. 1 i ust. 4 albo art. 11h ust. 11 4
ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegoblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem , przeciwdzialaniem i
zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, polecajace zapewnienie
16zek dla pacjentow podejrzanych o zakazenie wirusem (...)2 (szpital I poziomu), i ktére umieszczone sg na liscie
zamieszczonej na stronie internetowej Ministerstwa Zdrowia pod adresem: (...) zktérymi Narodowy Fundusz Zdrowia
zawarl umowe o wykonanie testow diagnostycznych (...) w kierunku (...)2 (laboratoria); (dalej zwanych réwniez
(...)), $rodkéw finansowych z przeznaczeniem na przyznanie osobom wykonujacym zawod medyczny w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalno$ci leczniczej (Dz.U.2020 r., poz. 295, z pdzn.
zm.) spelniajgcym warunki z pkt 1a dodatkowego $wiadczenia pienieznego wyplacanego miesiecznie, zwanego dalej
s~dodatkowym $wiadczeniem”, wedlug zasad okre$lonych w zalaczniku do niniejszego polecenia, na podstawie umowy
lub polecenia”.

Po punkcie 1 dodano punkt 1a w brzmieniu: Swiadczenie dodatkowe przyznawane jest osobom, o ktérych mowa w
pkt 1, ktore:

a) w przypadku oséb wykonujacych zawdéd medyczny w podmiotach leczniczych, o ktéorych mowa w pkt 1 ppkt
1 uczestniczg w udzielaniu $wiadczen zdrowotnych i maja bezposredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem i z
zakazeniem wirusem (...)2;

b) w przypadku osob wykonujacych zawod medyczny w podmiotach leczniczych, o ktérych mowa w pkt 1 ppkt 2 —
udzielajg $wiadczen zdrowotnych w jednostkach systemu Panstwowego Ratownictwa Medycznego, o ktérych mowa
w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2006 roku o Panstwowym Ratownictwie Medycznym lub w izbach przyjeé;

¢) w przypadku oséb zatrudnionych w podmiotach leczniczych, o ktérych mowa w pkt 1 ppkt 3 — wykonuja czynnosci
diagnostyki laboratoryjnej w tych podmiotach

z wylgczeniem oso6b, skierowanych do pracy w Podmiotach na podstawie art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008
roku o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2020 r., poz. 1845).

Zgodnie z umowg zawarta w dniu 1 grudnia 2020 roku pomiedzy Narodowym Funduszem Zdrowia a Wojewddzkim
Szpitalem im. (...) w L., Szpital oSwiadczyl, iz w jego sklad wchodza jednostki systemu Panstwowego Ratownictwa
Medycznego, o ktorych mowa w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2006 roku Panstwowym Ratownictwie
Medycznym (Dz.U. z 2020 r., poz. 882) lub izba przyjeé. Szpital zobowiazat sie na mocy tej umowy do comiesiecznego
wyplacania dodatkowego $wiadczenia pienieznego osobom wykonujacym zaw6d medyczny w rozumieniu art. 2
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalno$ci leczniczej, udzielajacym $wiadczen zdrowotnych
w jednostkach systemu Panstwowego Ratownictwa Medycznego, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 8
wrze$nia 2006 roku o Panstwowym Ratownictwie Medycznym lub izbie przyjeé, z wylaczeniem oséb skierowanych
do pracy w Szpitalu na podstawie art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 roku o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2020 r., poz. 1845).

Sad Okregowy podziela stanowisko strony skarzacej, iz Sad I instancji blednie wskazal, iz kwestia inicjujaca spor
byl zapis w treéci polecenia Ministra Zdrowia zawierajacy nieostre pojecie ,incydentalnego udzielania Swiadczen
zdrowotnych” i kwestia interpretacji tego pojecia. Racje ma przy tym apelant, iz w treSci rzeczonego polecenia oraz
jego kolejnych zmian nie zostato zamieszczone sformutowanie ,,incydentalne”, a odniesienie do tego stowa pojawia
sie m.in. w powolanym juz piS§mie Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 kwietnia 2021 roku.

W ocenie Sadu Okregowego, w stosunku do powoda niewatpliwie zastosowanie powinno znalez¢ uregulowanie
zawarte w punkcie 1 podpunkcie 2 oraz punkcie 1a podpunkcie b polecenia Ministra Zdrowia z dnia 1 listopada
2020 roku. Powyzsze potwierdza rowniez tre§¢ umowy zawartej pomiedzy Narodowym Funduszem Zdrowia oraz
Wojewddzkim Szpitalem im. (...) w L. w dniu 1 grudnia 2020 roku. Polecenie nie stanowito, iz dla os6b udzielajacych
$wiadczen zdrowotnych w Izbach Przyje¢ ,warunkiem przyznania §wiadczenia jest fakt uczestniczenia w udzielaniu



Swiadczen zdrowotnych i posiadania bezposredniego kontaktu z pacjentem z podejrzeniem i z zakazeniem wirusem
(...)2”. Polecenie Ministra Zdrowia réwniez nie uzaleznialo wysokos$ci §wiadczenia dodatkowego w postaci ,,dodatku
covidowego” od liczby $wiadczen udzielonych w danym miesigcu oraz od wymiaru czasu, w ktérym dana osoba
po$wiecala na udzielanie tych §wiadczen w danym okresie. Nie mialo przy tym znaczenia, czy §wiadczenia sa udzielane
w sposdb ciagly, czy nie. Wystarczajace okazalo sie bowiem udzielanie $§wiadczenn zdrowotnych w Izbie Przyjeé¢ przez
osoby wykonujace zawod medyczny. Zmiana Polecenia Ministra Zdrowia, ktéra zostala wprowadzona z dniem 8 marca
2021 roku, a na ktoéra powoluje sie Sad I instancji, réwniez nie przewidywala zakresu ilo$ciowego wykonywanych
Swiadczen, ani innych wyzej wskazanych wymogow. Sad I instancji blednie oparl sie na tre$ci pisma z dnia 23
kwietnia 2021 roku, ktore de facto stanowito tylko niewigzace wytyczne w zakresie kwalifikacji do otrzymania ,,dodatku
covidowego” i przede wszystkim, kryteria te odnoszono do os6b wykonujacych zaw6d medyczny w podmiotach, o
ktérych mowa w punkcie 1 podpunkcie 1 Polecenia Ministra Zdrowia. Stusznie wskazuje strona skarzaca, iz Poleceniem
Ministra Zdrowia objete zostaly wszystkie izby przyjec, niezaleznie od tego, czy przynaleza do szpitala z jakimkolwiek
stopniem zabezpieczen (pozwany szpital nie byl w spornym okresie jednostka objeta ktérymkolwiek stopniem
zabezpieczenia tj. nie byt ,,szpitalem covidowym?”). Nie bylo takze istotne ustalenie, czy pacjenci przyjmowani na Izbie
Przyjet faktycznie byli zakazeni wirusem (...)2, poniewaz kontakt z pacjentem nie byl wymagany dla otrzymania
$wiadczenia dodatkowego. Takie uregulowanie znajduje podstawe w przyjeciu, iz w okresie trwania epidemii wirusa,
kazdy pacjent zglaszajacy sie na Izbe Przyje¢ byl podejrzany o zakazenie wirusem, zatem uzaleznienie prawa do
otrzymania ,,dodatku covidowego” od bezposéredniego kontaktu z pacjentami z podejrzeniem i zakazeniem wirusem
(...)2 osoby wykonujacej zawod medyczny w izbie przyjeé tj. osob, takich jak powdd, byloby dalece nieuzasadnione.
Przeciwny poglad prowadzilby do powstania watpliwosci, w jaki spos6b m.in. na podstawie danych z logowan
w systemie stwierdzi¢, czy osoba udzielajaca §wiadczen medycznych w danym dniu miala bezposredni kontakt z
pacjentem podejrzanym o zarazanie lub zrazonym wirusem (...)2 (nawet z treéci pisma Dyrektora taki wymog nie
zostat okreslony).

Ustalenia faktyczne Sqgdu I instancjijednoznacznie obrazowaly, iz powaéd bez watpienia w spornym
okresie udzielal swiadczen zdrowotnych w Izbie Przyjeé i to wielokrotnie. Nie mniej jednak,
dla okreslenia, iz przystuguje mu prawo do spornego s$wiadczenia, wystarczylo, iz powyzszych
czynnosci dokonywal, co najmniej jeden raz.

Po drugie, pow6d zwracal uwage, iz Sad Rejonowy naruszyl tre§¢ art. 9 § 2 k.p. poprzez jego niezastosowanie oraz
nieuprawnione przyjecie, iz pismo - zarzadzenie Dyrektora z dnia 14 (lub 15 — w aktach sprawy znajduja sie dwa pisma)
czerwca 2021 roku kierowane do Stuzb Pracowniczych jest zrodlem prawa pracy kreujacym prawa i obowiazki powoda,
pominiecie, iz zarzadzenie to kreuje prawa powoda w spos6b mniej korzystny, niz Polecenie Ministra Zdrowia, a takze

nieuprawnione przyjecie, iz tre$¢ tego zarzadzenia jest dla powoda wigzaca z mocg wsteczna tj. od dnia 1 stycznia 2021
roku, mimo ze powdd w sposbb obiektywny nie mogt we wlasciwym czasie zastosowac sie do jego tresci.

Zgodnie z tredcig art. 9 § 2 k.p., postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych oraz regulaminéow
i statutéw nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktow
wykonawczych.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, iz trudno okreéli¢, jaki charakter nadano pismu datowanemu na dzieh 14
czerwca 2021 roku zaadresowanemu do D. Stuzb Pracowniczych oraz D. Kontraktowania i Statystyki Medycznej i
okreslajagcemu zasady kwalifikacji os6b do otrzymania przedmiotowego dodatku. Pismo to w swej treéci zawierato
wskazanie, iz uprawnienie do otrzymania ,dodatku covidowego” przystuguje w wypadku $wiadczenia opieki
medycznej przez lekarzy w Izbach Przyjec nie mniej, niz piec¢ razy w miesiacu i zlozenie prze lekarza prawidlowego
o$wiadczenia o udzielaniu $wiadczen w Izbie Przyjeé. Nieznany charakter posiada réwniez pismo datowane na dzien
15 czerwca 2021 roku, ktore de facto réwniez przedstawia zasady kwalifikacji os6b do przyznania im dodatkowego
Swiadczenia pienieznego w poszczeg6lnych miesigcach tj. w lutym 2021 roku, marcu 2021 roku, kwietniu 2021 roku
oraz maju 2021 roku, co do ktorych oznaczono réwniez wymagana liczbe §wiadczen. Racje ma strona skarzaca, iz
wyzej wymienione pisma wprowadzaly zasady przyznawania ,dodatku covidowego” mniej korzystne, niz te, ktore
zostaly zawarte w tresci polecenia Ministra Zdrowia. Dodatkowo, zostaly zastosowane w stosunku do powoda, ktory



obiektywnie nie mogt wiedzieé, iz bedzie na nim ciazyl obowiazek wykazania udzielania Swiadczen zdrowotnych
w okreslonej liczbie w miesiacu. Sad Okregowy zwazyl, iz nieuprawnione jest stosowanie wobec powoda regul
wprowadzonych pismem, co do ktérego istnieje watpliwosé w zakresie jego rangi w strukturach wewnetrznych
Szpitala, jak i hierarchiach zrédel prawa pracy. Ostatecznie, Sad Okregowy uznal, iz jedynym zrédlem prawa pracy
kreujacym przywileje powoda bylo polecenie Ministra Zdrowia z dnia 1 listopada 2020 roku. Nawet, gdyby przyja¢,
iz pisma Dyrektora pozwanego mialy charakter regulaminu wewnetrznego, wcigz pozostaja mniej korzystne, niz
polecenia Ministra Zdrowia wydane na podstawie ustawy.

Po trzecie, powod podniésl, iz Sad I instancji uchybil tresci art. 8 k.p. w zwiazku z art. 6 k.c. poprzez nieuwzglednienie
zasad wspolzycia spolecznego i pominiecie, iz pozwany zorganizowal prace powoda w ten sposdb, ze w ramach
stosunku pracy pracownik obowigzany jest do pracy zar6wno w oddziale szpitala, jak i na izbie przyjeé, a mimo takiego
obowiazku pracowniczego przerzuca sie na powoda ciezar wykazania, iz prace na Izbie Przyjec faktycznie wykonywal.

Stosownie do treéci art. 8 k.p., nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Dzialania strony pozwanej, w ocenie Sadu Okregowego, moga by¢ postrzegane, jako naruszajjce zasady wspolzycia
spolecznego. Strona pozwana bowiem, uzalezniajac wyplate dodatku covidowego od kryteriow przyjetych wedlug
wlasnego uznania, doprowadzila do sytuacji, w ktoérej osoba wykonujaca zawdd medyczny w Izbie Przyje¢ i
jednoczeénie udzielajaca §wiadczen zdrowotnych, w razie ewentualnego sporu, ktérego przedmiotem byloby wyzej
wymienione $wiadczenie, bedzie obcigzona obowiazkiem wykazania (art. 6 k.c.), iz w okreslonym miesiacu udzielala
tych $§wiadczen w wymaganej ilo$ci biorge pod uwage, iz polecenie Ministra Zdrowia zezwalaloby takie osobie
na uzyskanie dodatkowego $wiadczenia pienieznego juz z tego wzgledu, iz speliala przeslanki w nim zawarte
bez przyjmowania kryteriow zaostrzajacych, a postepowanie dowodowe mogloby ograniczyé¢ sie do wykazania, iz
dana osoba wykonywala zaw6d medyczny w podmiotach leczniczych, w ktorych sklad wchodza jednostki systemu
Panstwowego Ratownictwa Medycznego, o ktérych mowa w art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2006 roku
o Panstwowym Ratownictwie Medycznym lub izby przyjeé¢ i udzielala §wiadczen zdrowotnych w tych jednostkach
(minimum jeden raz), a ponadto zlozyla w tym zakresie stosowne o$wiadczenie. Nie mozna pominaé, iz to wlasnie
strona pozwana, jako pracodawca ustalata z lekarzami warunki §wiadczenia przez nich pracy w szpitalu tj. ze beda oni
wykonywac swoje obowigzki zar6wno na Oddziale, jak i w Izbie Przyje¢. Takowa organizacja pracy nie powinna rodzic¢
sytuacji, iz pracownik bedzie musial udowadnia¢ przed Sadem, iz rzeczywiscie realizowal zakres swoich czynnoSci na
Izbie Przyjec.

Ostatnim z podniesionych przez strone skarzaca zarzutéw byl zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 22 § 1 k.p.
w zw. z art. 78 § 1 k.p. poprzez wadliwg interpretacje, pomijajaca ilo$¢ i jako$¢ pracy $wiadczonej przez powoda na
zajmowanym przez niego stanowisku Kierownika Kliniki oraz uznaniem, iz pozwany, jako pracodawca uprawniony
byl do ustalenia wlasnych kryteriow przyznanego powodowi dodatku, co skutkowalo odmowg zasgdzenie na rzecz
powoda zadanego $§wiadczenia oraz dyskryminowaniem go, jako pracownika.

Zgodnie z tredcig art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Jak normuje natomiast art. 78 § 1 k.p., wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w
szczegoblnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniato
ilo$¢ i jako$¢ $wiadczonej pracy.

Tres$¢ wyzej wymienionych przepiséw tylko potwierdza, iz pozwany zatrudniajac powoda na stanowisku Kierownika
Kliniki dzialajacej na bazie Oddziatu (...) Polozniczego, powinien uwzgledniaé status powoda w pozwanej jednostce
opierajacy sie na jego wysokich kwalifikacjach i nie podejmowaé proby regulowania uprawnien P. S. do ,dodatku
covidowego” wprowadzajac w tym celu kryteridéw ilo$ciowych, co do udzielanych przez niego $wiadczen zdrowotnych.



Oczywistym wydaje sie, ze osoba dysponujaca takimi, jak pow6d kompetencjami, stanowi znaczaca pomoc w trakcie
konsultacji przeprowadzanych na Izbie Przyje¢. Jak juz Sad podkreslano, pozwany wiedzial o wykonywaniu czynnosci
shuzbowych przez powoda zaréwno na Oddziale, jak i w Izbie Przyje¢ i to akceptowal. Przyjmujac zatem zakres
podejmowanych przez powoda w pozwanym Szpitalu czynnoéci, polecenie Ministra Zdrowia i zawarte w nim regulacje
daly sie w peli pogodzi¢ z sytuacja pracownicza powoda. Prawidlowo zatem wskazuje strona skarzaca, iz arbitralne
i niczym nieuzasadnione wyznaczenie przez Dyrektora pozwanego wymogow, jakie winien spelnié lekarz udzielajacy
Swiadczen zdrowotnych na Izbie Przyje¢ prowadzi do sytuacji, w ktorej lekarz stazysta, czy lekarz rezydent dyzurujacy
na Izbie Przyje¢ i nie mogacy podjac¢ samodzielnej decyzji, co do kwalifikacji pacjenta z uwagi na nieodpowiednie do
tego kompetencje oraz mniejsze doswiadczenie, korzysta z wiedzy i pomocy powoda jednocze$nie otrzymujac dodatek
covidowy, bowiem byl zalogowany w systemie informatycznym pozwanego, w ktérym dane powoda nie mogly by¢
uwzglednione z uwagi na zasady dzialania rzeczonego systemu, jak i samego Szpitala. Wprowadzone przez Dyrektora
zasady przyznawania ,dodatku covidowego” prowadzily zatem do niczym nieuzasadnionego roéznicowania sytuacji
lekarzy, ktorych konsultacje wiazace w procesie decyzyjnym i mieszczace sie w tre$ci zawartego przez nich stosunku
pracy, musialy by¢ udowadniane.

Ostatecznie, w rezultacie kontroli instancyjnej tj. po rozpatrzeniu wszystkich zarzutéw podniesionych przez strone
skarzaca, Sad Okregowy uznal, iz apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie.

Jednocze$nie Sad pomingl wykazy zalaczone przez strone pozwang przy pi$émie z dnia 10.10.2022 r oraz zalgczone
przez strone powodowa przy pi$mie z dnia 13.10.2022 r na podstawie art. 381 kpc.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
pierwszym i drugim sentencji.

Sad Okregowy zasadzil od Wojewodzkiego Szpitala (...) w L. na rzecz P. S. kwote 31.875,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia 30 sierpnia 2021 roku (tj. od dnia doreczenia nakazu zaplaty z dnia 24 sierpnia 2021

roku pozwanemu; biorac pod uwage, iz nakaz zaplaty zostal doreczony w dniu 27 sierpnia 2021 roku, z kolei dni 28
sierpnia 2021 roku oraz 29 sierpnia 2021 roku przypadaly w sobote i niedziele, odsetki nalezalo liczy¢ od dnia 30
sierpnia 2021 roku) do dnia zaplaty oraz kwote 21.250,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 19
sierpnia 2021 roku (tj. od dnia doreczenia nakazu zaplaty z dnia 12 sierpnia 2021 roku, ktéry w tym przypadku nastapit
w dniu 18 sierpnia 2021 roku) do dnia zaplaty. Podstawe prawng dla zasadzenia ustawowych odsetek za opdznienie
byt art. 481 § 1 k.c.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz apelacja powoda podlegala oddaleniu (na podstawie art. 385 k.p.c.) jedynie w
zakresie, w jakim zgdal zasadzenia na jego rzecz wyzej wymienionych kwot z odsetkami za okresy wcze$niejsze,
wskazane w tredci apelacji. Strona skarzaca nie wykazala zasadnoSci liczenia ustawowych odsetek za op6znienie od
dat przez nig oznaczonych.

O kosztach zastepstwa procesowego za I instancje Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc. Zgodnie z trescig tego przepisu,
w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztéw albo nie
obcigzaé jej w ogole kosztami.

Powyzszy przepis stanowi wyjatek od reguly ponoszenia kosztow procesu przez strone przegrywajaca.

Sad nie jest zobligowany do zastosowania art. 102 k.p.c., ale posiada taka mozliwo$¢, po rozwazeniu caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy. Sady posiadaja bowiem swobode ksztaltowania orzeczen o kosztach procesu, a wiec i kosztach
zastepstwa procesowego, samodzielnie decyduja, czy na gruncie konkretnej sprawy zachodza owe "szczegblne
okolicznosci", o jakich mowa w powolywanym wyzej przepisie, pozwalajace na odstapienie od obciazania strony
przegrywajacej kosztami postepowania.

W postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2013r., sygn. akt IV CZ 61/13 (LEX nr 1389013) Sad Najwyzszy wskazal, iz
hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania "wypadkdow szczegdlnie uzasadnionych”, pozostawia



sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwiazane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej
strony, stanowia podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu.

W ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwie Sad Najwyzszy wskazal réwniez, ze ,zastosowanie przez sad art.
102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych
zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okolicznoéci nalezy zaliczyé
zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu jak i fakty lezace na zewngtrz procesu zwlaszcza dotyczace
stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okoliczno$ci te powinny byé¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem
zasad wspoélzycia spotecznego” (vide postanowienie z 14 stycznia 1974r., IT CZ 223/73, LEX nr 7379, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1976r. sygn. IV Pz 61/76, LEX nr 7856, postanowienie Sadu Najwyzszego z 16
lutego 1981r. sygn. IV Pz 11/81, LEX nr 8307, postanowienie Sadu Najwyzszego 17 kwietnia 2013r. V CZ 132/12, LEX

nr 1341732).

Jak podkreslit Sqd Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt I
ACa 119/20 (LEX nr 3210537), przegranie sprawy w przewazajqcej czesci lub nawet w calosci nie
moze stanowié przeszkody do rozstrzygniecia o kosztach procesu w oparciu o przepis art. 102 k.p.c.,
ktory w ogoble nie nakazuje kierowac sie wynikiem sprawy, lecz wzgledami stusznosci.

Sad, ktory rozpoznaje sprawe merytorycznie i ma osobistq stycznosé ze stronami procesu, moze
nabraé przekonania - kierujgc sie wlasnym poczuciem sprawiedliwosci, ze w okolicznosciach
sprawy wlasciwym jest zastosowanie zasady slusznosci (tak: wyrok Sagdu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 17 stycznia 2020 roku, I ACa 504/19, LEX nr 2935657).

Ocena, czy zaistnialy przeslanki do zastosowania instytucji z art. 102 k.p.c. nalezy do sadu rozpoznajacego sprawe i
orzeczenie to podlega zmianie w wyniku weryfikacji instancyjnej jedynie w wyjatkowych wypadkach. Jak wskazat Sad
Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2015r., sygn. akt ACa 496/15 ,,Kwestia zastosowania art. 102
k.p.c. pozostawiona jest orzekajacemu sadowi z odwolaniem sie do jego kompetencji, bezstronnosci, do§wiadczenia
i poczucia sprawiedliwo$ci. Ocena w tym zakresie ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu,
ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz oceng okolicznosci i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji w
zasadzie jedynie wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa” (Legalis nr 1435257).

Pojecie "wypadkéw szczegolnie uzasadnionych” wprawdzie nie jest klauzulg generalng, jednak
opiera sie na zwrocie niedookreslonym, ktéory moze odsylaé rowniez do argumentéow natury
aksjologicznej. Regulacja ta znajdzie zastosowanie w wyjgtkowych sytuacjach, gdy z wwagi
na okolicznosci konkretnej sprawy, zastosowanie regul ogoélnych k.p.c. dotyczacych zwrotu
kosztu procesu byloby nieuzasadnione. Rozstrzygniecie na podstawie art. 102 k.p.c. ma
charakter dyskrecjonalny, kontrola instancyjna w tym zakresie jest ograniczona do sytuacji,
gdy zastosowanie wzmiankowanego przepisu nie zostalo w ogéle uzasadnione bqdz nastqpilo z
razgcym naruszeniem regul przewidzianych w tym przepisie (tak: wyrok Sqdu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 29 maja 2019 roku, VACa 460/18, LEX nr 2704172).

W ocenie Sagdu Okregowego w Lodzi, uprawnionym staje sie stwierdzenie, iz w rozpoznawanej sprawie, w $wietle
okoliczno$ci zwiazanych z przebiegiem postepowania, w sprawie zaistnial szczegélnie uzasadniony wypadek w
rozumieniu art. 102 k.p.c., ktéry skutkowal zasadzeniem od strony pozwanej na rzecz powoda jedynie czesci
kosztow zastepstwa procesowego. Artykul 102 k.p.c. odnosi sie bowiem do wszelkich przypadkéw, w ktoérych
wzgledy sluszno$ci przemawiaja przeciwko obciazaniu strony przegrywajacej proces kosztami poniesionymi przez
przeciwnika.

Sad Okregowy zwazyl, iz w ostatnim czasie zostalo zainicjowanych przez pracownikow
wykonujacych zawoéd medyczny wiele spraw zawierajgceych roszczenia oparte o tozsame podstawy
prawne i faktyczne. Sprawy te sprowadzaly sie do oceny przeslanek nabycia przez owych
pracownikéw prawa do tzw. ,dodatku COVID-19”, ktéory stanowil forme motywowania oséb



wykonuwjqgcych zawody medyczne do pracy w warunkach zwiekszonego zagrozenia zarazeniem
(...)19, a jednoczesnie formq rekompensaty za prace w warunkach zwykle odbiegajacych od
codziennej pracy lekarzy i pielegniarek. Zagadnienia znaczqgce dla rozstrzygniecia powyzszych
spraw nie byly przedmiotem analizy nauki prawa pracy, ani judykatury, zwlaszcza, ze sytuacja
zwigzana ze stanem epidemii w Rzeczypospolitej Polskiej byta nowa, a wszelkie regulacje prawne
probowano dostosowywaé na biezgco do szybko zmieniajgcych sie warunkoéow owej epidemii.
Obciqzanie strony pozwanej calosciq kosztéow zastepstwa procesowego strony powodowej
byloby niewlasciwe biorgce pod uwage ilo$é rozpoznawanych spraw, ktérych przedmiotem byly
sdodatki (...)19”, jak i ich precedensowy charakter. Sad Okregowy uznal zaistnienie szczegolnie
uzasadnionego wypadku w swietle nalozenia na pozwanego pracodawce obowiqzku wyplaty
okreslonej kategorii pracownikéw dodatkowego wynagrodzenia w warunkach przewidzianych w
regulacjach poddanych wlasciwej interpretacji przez Sad. Niewlasciwym, z punktu widzenia zasad
wspolzycia spolecznego, byloby obcigzenie pracodawcy calosciq kosztéow zastepstwa procesowego
strony powodowej w kontekscie szerokiego wachlarza postepowan, ktére odnoszaq sie do wykladni
przepiséw prawa, postanowien umow oraz aktéow administracyjnych.

Nie powielajgc rozwazan poczynionych w trakcie dokonywania oceny zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art.
219 k.p.c., Sad Okregowy wskazuje, iz wymienione w nich okolicznoéci oraz wnioski przedstawione w powyzszym
akapicie nie przemawialy za zasadzeniem na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego od kazdego wytoczonego
powbdztwa. W przeciwnym wypadku, doszloby do istotnego naruszenia zasad stusznoSci zwazajgc na nieprzypadkowe
dzialania procesowe strony powodowej, ktéra z punktu widzenia lojalnoSci procesowej niezasadnie stworzyla
podstawy do przyznania na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego od kazdej ze spraw z osobna. Takie zachowanie
powodowalo bowiem wygenerowanie kosztow zastepstwa procesowego znacznie wyzszych, anizeli w wypadku objecia
jednym pozwem dochodzonych roszczen.

Analiza materialu aktowego pozwolila w niniejszym postepowaniu Sadowi Okregowemu ustalié, iz za zastosowaniem
rzeczonego przepisu przemawia charakter sprawy, jak i dzialania procesowe strony powodowej. W zwiazku z tym,
Sad Okregowy zmieniajac punkt 2 sentencji zaskarzonego wyroku, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
4.050,00 zt (§ 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie/Dz.U.2015.1800 z pdzn. zm./) tytulem czeSciowego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, ustalajac wysoko$¢ naleznych kosztow od warto$ci przedmiotu sporu ustalonej
przez zsumowanie kwot z obu pozwoéw, a nie od kazdego z nich oddzielnie.

Opierajac sie na zasadzie zawartej w art. 102 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanego Wojewodzkiego Szpitala (...) w E. na
rzecz P. S. kwote 2.025,00 zt (§ 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku /Dz.U.2015.1800 z p6zn. zm./) tytulem czeSciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.



