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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 23.06.2022 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa G. W. przeciwko (...) Zespotowi (...) z siedzibg w L. o dodatkowe Swiadczenie w zwiazku z uczestnictwem
w udzielaniu $§wiadczen zdrowotnych oddalil pow6dztwo oraz nie obciazyt powodki obowigzkiem zwrotu pozwanemu
kosztow zastepstwa procesowego.

Przedmiotowe rozstrzygniecie zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:
Powodka G. W. byla zatrudniona w (...) Zespole (...) w L. na podstawie umowy o prace na stanowisku pielegniarki.

Pismem z 4.09.2020 r. Minister Zdrowia polecil Narodowemu Funduszowi Zdrowia przekazanie podmiotom
leczniczym S$rodkéw finansowych z przeznaczeniem na przyznanie osobom wykonujagcym zawdd medyczny,
uczestniczacym w udzielaniu $wiadczen zdrowotnych oraz maja bezposéredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem lub
zakazeniem wirusem (...)2. Wskazano, ze wysoko$¢ dodatkowego §wiadczenia wynosié¢ bedzie:

- w przypadku os6b uczestniczacych w udzielaniu $wiadczen opieki zdrowotnej na stanowiskach okreslonych w
wykazie stanowisk, ktore nie moga uczestniczy¢ w udzielaniu $wiadczen opieki zdrowotnej pacjentom innym, niz z
podejrzeniem lub zakazeniem wirusem (...)2 - 80% wynagrodzenia;

- w przypadkow osdb nieobjetych w/w ograniczeniem, ktore uczestniczg w udzielaniu $§wiadczen zdrowotnych majac
bezposredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem i z zakazeniem wirusem (...)2. - 50% wynagrodzenia.

Poleceniem Minister Zdrowia z 1.11.2020 r. dokonano zmiany polecenia z 4.09.2020 r. Rozszerzeniu ulegl krag oséb
uprawnionych do dodatkowego $wiadczenia. Swiadczenie dodatkowe przyznawane mialo byé m.in. osobom, ktére
wykonuja zawod medyczny w podmiotach leczniczych II lub III poziomu zabezpieczenia i majg bezpos$redni kontakt
z pacjentem z podejrzeniem lub zakazeniem wirusem (...) 2.

Zmieniono takze wysoko$¢ dodatku, ktéra wynosic¢ miata 100% wynagrodzenia danej osoby uprawnionej, nie wiecej
jednak niz 15 000 zL. W przypadku $wiadczenia pracy przez te osoby przez niepelny miesiac, Swiadczenie dodatkowe
za ten miesiac podlegaé¢ powinno proporcjonalnemu obnizeniu.

Decyzjami Wojewody (...) pozwany szpital zostal umieszczony w wykazie podmiotow udzielajacych Swiadczen opieki
zdrowotnej w zwiazku z przeciwdzialaniem (...) 19, jako szpital (...) poziomu zabezpieczenia. Decyzje Wojewody
(...) zobowiazywaly pozwany Szpital do zapewnienia okreslonej liczby 16zek dla pacjentéw z podejrzeniem lub
potwierdzonym zakazeniem wirusem (...) 2.

Na mocy umowy zawartej 21.10.2020 r. pomiedzy Narodowym Funduszem Zdrowia w W. a (...) Zespolem (...) w L.,
pozwany zobowiazal sie do comiesiecznego wyplacania dodatkowego §wiadczenia pienieznego osobom wykonujacym
zawod medyczny (...), uczestniczacym w udzielaniu Swiadczenn zdrowotnych i majacych bezposredni kontakt z
pacjentami z podejrzeniem lub zakazeniem wirusem (...) 2” (...)

W spornym okresie powddka pracowala na Oddziale Psychiatrycznym F, na ktérym przebywali pacjenci z chorobami
umyslowymi oraz uzaleznieniami.

W spornym okresie w pozwanym szpitalu funkcjonowaly dwie izby przyjeé: czysta i brudna. Do ,izby brudnej” byl
dolaczony oddzial przej$ciowy, na ktéry byli kierowani pacjenci bez potwierdzonego ujemnego wyniku na covid. Na
oddziale przejSciowym pacjent mial wykonywane co najmniej trzy testy w odstepach czasu, aby wykluczy¢ zakazenie
covid. Na oddzial F trafiali wylgcznie pacjenci z uyjemnym wynikiem testu na covid. Pomimo tego, zakazenia w tym
oddziale zdarzaly sie, rowniez personel mogl rozsiewa¢ zakazenie.



W pazdzierniku 2020 r. w zwigzku ze zblizaniem sie drugiej fali covid w szpitalu podeto decyzje o zgloszeniu do
NFZ calego personelu medycznego jako majacego bezposredni kontakt z osobami z podejrzeniem lub zakazeniem
covid z uwagi na to, ze bylo duzo zachorowan oraz skierowan na kwarantanne wérod personelu. Pracodawca chcial
mie¢ mozliwo$¢ przesuwania pracownikéw na rézne oddzialy, w zalezno$ci od potrzeb. Na koniec miesigca dzial
kadr w porozumieniu z naczelna pielegniarka sporzadzal listy osob, ktére mialy bezposéredni kontakt z osobami z
podejrzeniem lub zakazeniem covid.

Od 8 do 15.10.2020 r. powodka zostala skierowana na kwarantanne w zwigzku z kontaktem z pacjentka zakazong
covid, a przebywajaca na Oddziale F. Ogolem w paZzdzierniku 2020 r. pow6dka przebywala na zwolnieniu lekarskim
12 dni, w listopadzie 2020 r. 18 dni, a w grudniu 2020 r. miata 8 dni urlopu.

W razie wykrycia zakazenia covid u pacjenta na oddziale F, pacjent byl przenoszony do izolatki i oczekiwal na inny
oddzial dedykowany osobom zakazonym covid.

Na oddziale dedykowanym pacjentom zakazonym covid personel ubieral sie w odziez ochronng — kombinezon,
przylbice, maske, rekawiczki. Wszystkie zadania byly wykonywane w takim stroju. Bylo to bardzo uciazliwe, stad
personel co 4 godziny wymienial sie (przechodzil do innej strefy). Natomiast na oddziale F personel ubierat sie w
normalng odziez ochronng, co bylo mniej ucigzliwe.

Na 268 testdw (...) przeprowadzonych na Oddziale F w spornym okresie jedynie 11 okazalo sie pozytywnych. Wszystkie
11 przypadkoéw wykryto w pazdzierniku 2020 r.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. W. oraz D. S., ze odziez ochronna stosowana na Oddziale F byta
tego samego rodzaju co stosowana na oddzialach dedykowanych pacjentom z covid. Sad a quo dal wiare zeznaniom
naczelnej pielegniarki E. G., ze §rodki ochrony stosowane na oddzialach ,covidowych” byly bardziej zaawansowane, co
czynilo ich noszenie bardzo ucigzliwe i wymuszalo rotacje pracownikow co 4 godziny, a takiej rotacji nie bylo natomiast
na Oddziale F.

Sad Rejonowy pominal wniosek dowodowy pelnomocnika powddki o zobowigzanie pozwanego do zloZenia raportow
pielegniarskich za sporny okres celem weryfikacji ilo$ci potwierdzonych zakazen covid w tym okresie na Oddziale
F, uznajac, ze pozytywnych przypadkéw bylo tyle, ile wskazano w zestawieniu, opartym na oficjalnym rejestrze
medycznym.

Sad I instancji oddalajac powo6dztwo, zaznaczyl, ze przedmiotem postepowania byly roszczenia pieniezne powodki,
wykonujacej zawod medyczny pielegniarki, wywodzone z faktu udzielania w okresie od 1.10.2020 r. do 31.12.2020 .
$wiadczen zdrowotnych w Oddziale F pozwanego pracodawcy. Sad meriti uwzglednil, ze okres ten byl szczegdlny dla
ochrony zdrowia w Polsce, albowiem przypadal na niego wysoki wskaznik zachorowan na (...)19, powodujacy z jednej
strony istotne zwiekszenie liczby hospitalizacji pacjentéw, a z drugiej — ograniczenie liczby personelu medycznego,
m.in. z powodu zakazen (...)2. Jednym z podjetych w sytuacji kryzysowej dzialan zaradczych Ministerstwa Zdrowia
bylo wprowadzenie tzw. ,,dodatku (...)owego”, bedacego forma motywowania os6b wykonujacych zawody medyczne
do pracy w warunkach zwiekszonego zagrozenia zarazeniem (...)19, a jednoczeénie forma rekompensaty za prace
w warunkach zwykle odbiegajacych od codziennej pracy lekarzy i pielegniarek (przy zastosowaniu dodatkowych
srodkéw ochrony osobistej — kombinezonéw, przytbic, masek (...)).

Sad I instancji stwierdzil, ze co prawda Polecenie Ministra Zdrowia skierowane do Prezesa NFZ, w tresci ktorego
sformutowano zasadnicze ramy przedmiotowe ,dodatku (...Jowego” nie bylo aktem normatywnym i nie zawierato
norm prawnych o charakterze generalnym, powszechnie obowiazujacym, nadajacych roszczeniowy charakter
opisanym w nim $wiadczeniom pienieznym, jednakze mialo ono umocowanie w obowiazujacych w tym czasie
przepisach rangi ustawowej. Pierwotnie bylo to przepis art. 10 a. ustawy z 2.03.2020 r. 0 szczegblnych rozwigzaniach
zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 ze zm.), ktory stanowil, Ze minister wlasciwy do spraw zdrowia moze



podejmowa¢é inne niz okre$lone w art. 10 dzialania zwigzane z przeciwdzialaniem (...)19. Dzialania, o ktérych mowa
w ust. 1, sa finansowane ze §rodkdow pochodzacych z Funduszu Przeciwdzialania (...)19 lub z budzetu pahstwa. W
przypadku zmian polecenia z 30.09.2020 r. i z 1.11.2020 r. podstawa ta byl natomiast art. 42 ustawy z 14.08.2020
r. o zmianie niektérych ustaw w celu zapewnienia funkcjonowania ochrony zdrowia w zwiazku z epidemia (...)19
oraz po jej ustaniu (Dz. U. poz. 1493 ze zm.), ktéry stanowil, ze obowiazek lub polecenie nalozone przez podmiot
uprawniony na podstawie art. 10, art. 10a i art. 11 ustawy zmienianej w art. 20, w okresie ogloszenia stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii, sa wykonywane do odwolania tego obowiazku lub polecenia przez podmiot
uprawniony i finansowane na zasadach dotychczasowych. Obowigzek ten lub polecenie to mogly by¢ zmieniane w tym
okresie na podstawie art. 10, art. 10a i art. 11 ustawy zmienianej w art. 20.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z pkt. 1 a ppkt a Polecenia Ministra Zdrowia w brzmieniu obowiazujacym od
1.11.2020 r., $wiadczenie dodatkowe przyznawane jest osobom, o ktérych mowa w pkt. 1, ktére (...) uczestnicza w
udzielaniu §wiadczen zdrowotnych i maja bezposredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem i zakazeniem wirusem

(...)2.

Sad meriti uwzglednil, ze w/w polecenie mialo na celu uatrakcyjnienie warunkéw zatrudnienia oséb uczestniczacych
w udzielaniu $§wiadczen zdrowotnych w szpitalach przeznaczonych dla pacjentéw z podejrzeniem lub zakazeniem
w/w wirusem, co z kolei mialo przyczynié sie do utrzymania stanu liczbowego kadry medycznej w tych placowkach
(jak wprost wskazano w uzasadnieniu Polecenia Ministra Zdrowia z 4.09.2020 r.), podkreSlajac, ze uczestnictwo w
udzielaniu $wiadczen zdrowotnych w bezpo$rednim kontakcie z pacjentami z podejrzeniem i zakazeniem wirusem
(...)2 nie moglo mie¢ charakteru incydentalnego. Sad Rejonowy stwierdzil, ze zdokonanych ustalen wynika, ze Oddzial
(...), na ktéorym pracowala powodka nie byt w spornym okresie wskazany do zabezpieczenia 16zek (...) zgodnie z
poleceniem Wojewody, a takze, ze powodka nie pracowalta w innych oddziatach delegowanych do udzielania $wiadczen
pacjentom z covid, ani tez na Izbie Przyjec. Sad meriti zaznaczyl takze, ze nieliczne osoby, u ktérych zdiagnozowano
covid podczas pobytu na Oddziale F byly bezzwlocznie przenoszone na Oddzial dedykowany takim pacjentom. W
efekcie Sad Rejonowy stwierdzil, ze kontakt powddki z osobami zakazonymi covid byl incydentalny i mial miejsce
jedynie w pazdzierniku 2020 r.

Sad Rejonowy podkreslil, ze okoliczno$é, iz powbddka pierwotnie zostala zgloszona do NFZ jako osoba uczestniczaca
w udzielaniu §wiadczen zdrowotnych i majacych bezposéredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem lub zakazeniem
wirusem (...) 2” (...) nie przesadza o zasadnoSci roszczen. Sad meriti zaznaczyl, ze z dokonanych ustalen wynika,
ze szpital w tamtym okresie zglosil caly medyczny personel do NFZ, bowiem liczyl sie z koniecznoScia rotacji
pracownikéw w zwigzku z trwajaca epidemig, lecz ostatecznie powddka nie byla kierowana na inny, niz macierzysty
oddzial szpitala. W p6zniejszym okresie faktury zostaly skorygowane.

Sad Rejonowy odstapil od obciazenia powddki obowiazkiem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego stronie
pozwanej na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac, ze powodka ze wzgledu na brzmienie oraz charakter znajdujacej
zastosowanie regulacji prawnej, mogla pozostawaé w niepewnosci co do prawidlowo$ci odmowy przyznania spornego
dodatku.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla powoddka, reprezentowana przez adwokata, zaskarzajac
przedmiotowy wyrok w czesci, tj. punkt 1 sentencji w zakresie w jakim oddalono powddztwo do kwoty 1.311,57 zt a
mianowicie jedynie co do oddalonego roszczenia dochodzonego tytulem dodatku ,,covidowego” za pazdziernik 2020 r.

Zaskarzonemu wyrokowi apelantka zarzucila naruszenie:
1. przepis6w prawa materialnego, tj.

a) art. 393 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy podstawa prawng
roszczenia powodki byla umowa zawarta pomiedzy pozwanym a Narodowym Funduszem Zdrowia z dn. 21.10.2020
r., zobowigzujaca pozwanego do wyplaty dodatkowego Swiadczenia osobom wykonujacym zaw6d medyczny,



uczestniczacym w udzielaniu Swiadczen zdrowotnych i majacych bezposredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem
lub z zakazeniem wirusem (...)2;

b) art. 65 §11i 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego wadliwe zastosowanie i zaniechanie interpretacji umowy
zawartej pomiedzy Pozwanym a Narodowym Funduszem Zdrowia z dn. 21.10.2020 r. w zakresie zapisow dotyczacych
uzyskania przez osobe wykonujaca zawdd medyczny uprawnienia do dodatkowego $wiadczenia;

2. przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na:

a) sprzeczno$ci ustalen z trescia zebranego materialu dowodowego, poprzez pominiecie, iz w okresie objetym pozwem
1-31.10.2020 r. przestanka wystarczajaca do uzyskania uprawnienia do dodatkowego wynagrodzenia bylo udzielanie
Swiadczen zdrowotnych w bezpoérednim kontakcie z pacjentem z podejrzeniem (...)2;

b) pominieciu w ustaleniach faktycznych, ze powddka w pazdzierniku 2020 r. udzielala $wiadczen zdrowotnych w
bezposrednim kontakcie z pacjentem z podejrzeniem (...)2.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw apelacyjnych skarzaca wniosta o zmiane wyroku poprzez zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powodki kwoty 1.311,61 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12.05.2021 r. do dnia zaplaty oraz
o zasgdzenie od pozwanego na rzecz pow6dki zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
za II instancje, wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej z 16.02.2023 r. pelnomocnik powodki poparl apelacje oraz wnidst o nieobciazanie
powodki kosztami procesowymi za II instancje, a ponadto zlozyl pismo procesowe z wnioskiem o przedstawienie
zagadnienia prawnego Sadowi Najwyzszemu dotyczacego kwestii ustalenia przez pracodawce wlasnych zasad
wyplaty dodatkowego Swiadczenia pienieznego zwigzanego z praca przy zwalczaniu epidemii S.-CoV-2 wyplacanego
miesiecznie na podstawie uméw bedacych realizacjg polecen Ministra Zdrowia oraz w jaki sposob nalezy stosowaé
przepisy Kodeksu pracy dotyczace zasad wynagradzania pracownikow w kontek$cie ww. $wiadczen i ewentualnej
kolizji art.9 §2 k.p. oraz art.78 §1 k.p.

Pelnomocnik pozwanego wniost natomiast o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
za II instancje, a takze o pominiecie wniosku strony apelujacej o przedstawienie tak sformulowanego zagadnienia
prawnego Sadowi Najwyzszemu.

(stanowiska stron — e-prot. z 16.02.2023 r.: 00:03:17)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu jako bezzasadna.

W ocenie Sagdu odwolawczego zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i nie narusza dyspozycji powolanych przez Sad
Rejonowy przepiséw prawa materialnego i procesowego.

Wstepnie nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyla wylgcznie powodka ograniczajac
apelacje do spornego dodatku covidowego za pazdziernik 2020 r. Dlatego tez przedmiotem sporu w toku postepowania
apelacyjnego byla tylko kwestia prawidlowosci rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego w zaskarzonej czesci.

Przed rozpoznaniem poszczegélnych zarzutow apelacyjnych wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy w peli aprobuje
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmujac je za wlasne, odstepuje od ich ponownego przytaczania,
jednocze$nie czynigc je integralng czes$cia wlasnego uzasadnienia.

Sad II instancji pomingl wniosek formalny, zgloszony przez pelnomocnika powddki o przedstawienie pytania
prawnego Sadowi Najwyzszemu dotyczacego kwestii ustalenia przez pracodawce wlasnych zasad wyplaty Swiadczen
zwigzanych ze zwalczaniem epidemii w kontekscie zasad wynagradzania pracownikéw w mysl art. 9 §2 k.p. oraz
art. 78 §1 k.p., albowiem nie spelnia on warunkéw o jakich mowa w art. 390 k.p.c., gdyz przedstawione przez



pelnomocnika powoda zagadnienie nie budzi watpliwoSci orzeczniczych i z cala pewnoScia rozstrzygniecie tej
kwestii nie jest niezbedne do wydania orzeczenia w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu Okregowego przedstawiona
przez pelnomocnika powodki watpliwo$¢é moze zosta¢ rozstrzygnieta na podstawie regut wykladni prawa, w tym z
uwzglednieniem dorobku judykatury i wypowiedzi prezentowanych w literaturze przedmiotu.

Przechodzac do oceny zasadnoéci poszczegblnych zarzutoéw apelacyjnych, zdaniem Sadu II instancji, apelacja okazala
sie w calo$ci chybiona w zakresie w jakim powddka zarzucala naruszenie przepiséw procesowych.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego jest prawidlowa i w
zaden sposob, wbrew twierdzeniom apelantki, nie narusza przepisu art. 233 k.p.c.

Analiza tresci stawianych przez powodke zarzutow wskazuje, ze w istocie upatruje ona naruszenia tego przepisu w
nieprawidlowym zastosowaniu przez sad meriti zapisbw umowy z 21.10.2020 r. oraz polecenia Ministra Zdrowia z
4.09.2020 1. w brzmieniu nadanym poleceniem z dnia 30.09.2020 r. i z dnia 1.11.2020 r., a takze powolanych w
apelacji przepiséw prawa materialnego, co do oceny prawnej jej roszczenia o dodatek covidowy za pazdziernik 2020 .,
co nie jest jednak kwestig ustalen faktycznych, lecz dalszym etapem procesu oceny jurydycznej, w ktérym sad stosuje
wlasciwe przepisy prawa, dekoduje wynikajacg z nich norme prawng, dokonuje oceny prawnej ustalonych faktow i
subsumpcji tych faktow pod przepis prawa, a wreszcie ustala konsekwencje prawne faktu uznanego za udowodniony
na podstawie stosowanego przepisu prawa (zob. J. Wroblewski, Sadowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 50—
52; idem, Stosowanie prawa, ,,Panistwo i Prawo”, 1969, nr 3, s. 379—383; idem, Zasady tworzenia prawa, Warszawa
1983, s. 22).

Z tych tez przyczyn zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie mogl odnie$é¢ zamierzonego skutku.

Przed przeprowadzeniem w ramach nadzoru instancyjnego kontroli poprawnosci analizy prawnej wyroku sadu i
instancji wstepnie przypomnie¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy zainteresowani nie zgadzaja sie co do tego, jaki jest ksztalt
danego stosunku prawnego, to wlaénie rola sadu jest ustalenie w sposob wiazacy jego ostatecznej tresci. Podkreslié tez
nalezy, ze tak rozumiane zadanie sadu nie sprowadza sie wylacznie do prostego zastosowania przepiséw ustawy czy
postanowien umowy stron. Sad rozpoznajac sprawe winien bowiem ustali¢ jaki przepis ma zastosowanie w sprawie
i jednocze$nie w jaki sposéb nalezy rozumiec tenze przepis, a co za tym idzie, jak wplynie on na ksztalt danego
stosunku prawnego, a takze, jak nalezy rozumie¢ postanowienia umowy, ktéra powolala do zycia i uksztaltowala dany
stosunek prawny (zob. J. Frackowiak, Orzecznictwo i doktryna jako Zrédlo prawa prywatnego, Acta Universitatis
Wratislaviensis No3828, Przeglad Prawa i Administracji, CXII WROCLAW 2018 str. 47-65).

Ze wzgledu na argumentacje strony powodowej, ze sporny dodatek covidowy byl zasagdzany w procesach cywilnych na
rzecz tzw. medykow kontraktowych, od razu nalezy przypomnieé i jednocze$nie wyraznie podkresli¢, ze rozpoznawana
sprawa dotyczy powddki realizujacej $wiadczenia medyczne w pozwanym szpitalu w ramach laczacego strony
stosunku pracy, co ma swoj ciezar gatunkowy i niesie za soba adekwatne konsekwencje prawne. W przypadku
stosunku prawnego medykéw zatrudnionych na podstawie kontraktéw cywilnych nalezy bowiem stosowac inne
podstawy prawne niz w przypadku medykéw pozostajacych w pracowniczym stosunku z placowka medyczng, ktéra
jako pracodawca musi wzgledem pracownikéw postepowaé zgodnie z nakazami wynikajacymi z norm zawartych
w przepisach prawa pracy. Odmienne zasady, przy$wiecajace wyplacie na gruncie prawa cywilnego dodatkéow dla
medykow kontraktowych nie lacza sie tez w zaden sposob z kwestia dyskryminacji ptacowej na gruncie prawa pracy,
gdyz majg one zupelnie inng podstawe prawna.

Jednocze$nie Sad II instancji, orzekajacy w niniejszym skladzie jest Swiadomy, ze w sprawach pracowniczych
dotyczacych spornych dodatkéw covidowych zapadaja aktualnie rézne rozstrzygniecia, co — jak wskazuje analiza tych
orzeczen - jest wynikiem przede wszystkim r6znej wykladni zapiséw Polecenia Ministra Zdrowia, ktére dalo asumpt do
zawierania przez NFZ umoéw z placowkami medycznymi i zapiséw tychze uméw w Swietle obowigzujacych przepisow.

Obowiazujace w Polsce prawa pracownicze znajduja swoje zakotwiczenie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak i
w przepisach prawa miedzynarodowego. Prawa pracownicze zaliczone zostaly przez ustrojodawce do wolnosci i praw



ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych zawartych w rozdziale IT Konstytucji RP — ,Wolno$ci, Prawa i Obowiazki
Czlowieka i Obywatela”, a regulacje te zawieraja przede wszystkim przepisy art. 65-66 Ustawy Zasadniczej. W
szczegolnosci art. 65 ust. 4 Konstytucji RP naklada na ustawodawce obowigzek ustalenia minimalnego wynagrodzenia
za prace lub sposéb ustalenia jego wysoko$ci. Obecna regulacja nie zawiera wskazéwek co do sposobu ustalenia
wynagrodzenia minimalnego, jak to mialo miejsce poprzednio "wedtug iloéci i jakoSci pracy” w art. 68 Konstytucji
PRL. Analiza treéci art. 65 Konstytucji RP musi sie jednak odby¢ w powigzaniu z innymi przepisami konstytucyjnymi
dotyczacymi pracy wprost lub wplywajacymi na niag w sposob posredni. W kontekscie rozpoznawanej sprawy wazna
role odgrywa zasada roéwno$ci przewidziana w art. 32 Ustawy zasadniczej. Jedynym jednak wprost wyartykulowanym
ograniczeniem co do ustalanego wynagrodzenia jest art. 32 ust. 2 Konstytucji RP, ktory zakazuje réznicowania
wysokos$ci wynagrodzenia mezczyzn i kobiet za prace jednakowej wartoSci. Z analizy przepisow konstytucyjnych
wynika wiec, ze ustrojodawca nie uregulowal w Konstytucji RP szczegdlowo praw pracowniczych, w tym dotyczacych
kwestii wynagrodzenia, lecz wskazal jedynie najistotniejsze z tych kwestii, upowazniajac do ich szczegblowego
uregulowania ustawodawce zwyklego.

W niniejszej sprawie istotne bylo w pierwszej kolejnosSci okreslenie, czy Polecenie Ministra Zdrowia skierowanego
do Prezesa NFZ, w ktérym zostaly sformulowane zasadnicze ramy spornego dodatku (...Jowego mozna zaliczy¢ do
zrodel prawa pracy.

Sad Okregowy zwazyl, ze stan epidemii koronawirusa, okreslony przez przepisy jako sytuacja prawna wprowadzona
na danym obszarze w zwiazku z wystapieniem epidemii w celu podjecia okre§lonych w ustawie dzialan
przeciwepidemicznych i zapobiegawczych dla zminimalizowania skutkoéw epidemii (zob. art. 2 pkt 22 ustawy z dnia
5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi, tekst jednolity: Dz. U. z
2020 1. poz. 1845) w zakresie wykonywania kierownictwa w administracji publicznej (w tzw. jej sferze wewnetrznej)
wiazal sie z wydawaniem aktéw administracyjnych oraz aktow normatywnych. Epidemia koronawirusa stala sie
przyczyna wprowadzenia nowej regulacji prawnej powodujacej istotne zmiany w relacjach pomiedzy podmiotami
administrujacymi. W zwiazku z pojawieniem sie sytuacji kryzysowej, jaka jest epidemia, uchwalono nowe przepisy
ustawowe oraz przyjeto akty wykonawcze.

Wskaza¢ tez nalezy, ze zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, Zrédlami powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sg: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. W ust.
2 tego przepisu ustrojodawca przewidzial takze, ze Zrodlami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej sa na obszarze dzialania organdw, ktore je ustanowily, akty prawa miejscowego.

Wobec przytoczonej wyzej treSci art. 87 Konstytucji RP wskazaé tez nalezy, ze przepis art. 93 ust. 1 Konstytucji
RP przewiduje, ze uchwaly Rady Ministrow oraz zarzadzenia Prezesa Rady Ministroéw i ministrow maja charakter
wewnetrzny i obowiazuja tylko jednostki organizacyjnie podleglte organowi wydajacemu te akty. Dalej z regulacji
konstytucyjnej wynika, ze zarzadzenia sa wydawane tylko na podstawie ustawy i nie moga one stanowi¢ podstawy
decyzji wobec obywateli, os6b prawnych oraz innych podmiotéw. Podkresli¢ jednak nalezy, ze art. 93 Konstytucji
RP wyznacza katalog otwarty wewnetrznych Zrédet prawa. Niezaleznie od literalnej treéci art. 93, Konstytucja nie
wyklucza wydawania aktéw prawa wewnetrznego w innych postaciach niz uchwala RM czy zarzadzenie Prezesa
RM lub ministra. Konstytucja wprost upowaznia do wydawania aktéw prawa wewnetrznego niektére konstytucyjne
organy panstwa, jak np. Rade Ministréw, Prezesa RM, ministréw, czy Prezydenta RP. Dodaé nalezy, ze kierownictwo
administracyjne odnosi sie do takiej przestrzeni, w ktorej istnieje mozliwo$¢ stosowania réznorodnych — w tym
roéwniez nienazwanych - Srodkow — aktéw kierownictwa. W doktrynie pojawia sie jednak stuszne pytanie o granice
zwigzane z mozliwoS$cia wydania tego rodzaju aktéw, a takze nastepnie o powinno$ci wynikajace z faktu ich wydania. W
szczegolnosci — takze z perspektywy badanej sprawy - ma to znaczenie dla takich aktéw kierownictwa, ktére w pewien
sposéb moga dotyczy¢ sytuacji prawnej podmiotéw spoza administracji publicznej (zob. Mariusz Szyrski, Polecenia
obowiazujace i akty kierownictwa w dobie epidemii. Szansa czy zagrozenie?, Studia Prawnicze KUL 2 (86) 2021, s.
217-231).



Majac na uwadze poczynione wyzej rozwazania Sad II instancji uznal, ze przedmiotowe Polecenie MZ nie bylo aktem
normatywnym i nie zawieralo norm prawnych o charakterze generalnym, powszechnie obowiazujacym, nadajacych
roszczeniowy charakter opisanym w nim dodatkowym pienieznym $wiadczeniom covidowym, albowiem nie zawieralo
normy indywidualno-konkretnej i nie nakladalo ono zobowiazania bezposrednio na pracodawcoéw zatrudniajacych
lekarzy uprawnionych do otrzymania rzeczonego dodatku covidowego. Tak tez prawidlowo uznat Sad meriti.

Polecenie Ministra Zdrowia byto aktem kierownictwa wewnetrznego, ktory obligowal NFZ, jako podlegly Ministrowi
Zdrowia podmiot administrowany, do zawarcia z podmiotami leczniczymi stosownych uméw dotyczacych dodatku
covidowego. Jego adresatem nie byly placowki medyczne, choé ostatecznie to one byly faktycznym wykonawca w
zakresie wyplaty spornych dodatkéw covidowych.

Wskazaé tez nalezy, ze stusznie sad a quo stwierdzil, ze Polecenie MZ z 4 wrze$nia 2020 r. w brzmieniu nadanym
poleceniem z 30 wrzeSnia 2020 r. oraz z 1 listopada 2020 r., samo nie bedace aktem normatywnym, mialo swoje
umocowanie w przepisie rangi ustawowej, albowiem pierwotnie byl to przepis art. 10a. ustawy z 2 marca 2020 r. 0
szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z p6zn. zm.), ktory stanowil, ze minister
wlasciwy do spraw zdrowia moze podejmowac inne niz okreS§lone w art. 10 dzialania zwigzane z przeciwdzialaniem
(...)19. Dzialania, o ktérych mowa w ust. 1, sa finansowane ze Srodkéw pochodzacych z Funduszu Przeciwdzialania
(...)19 lub z budzetu panstwa. W przypadku zmian Polecenia z dnia 30 wrze$nia i 1 listopada 2020 r. podstawa ta byt
natomiast art. 42 ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 r. o0 zmianie niektorych ustaw w celu zapewnienia funkcjonowania
ochrony zdrowia w zwigzku z epidemia (...)19 oraz po jej ustaniu (Dz. U. poz. 1493 z p6zn. zm.), ktéry stanowil, ze
obowiazek lub polecenie nalozone przez podmiot uprawniony na podstawie art. 10, art. 10a1i art. 11 ustawy zmienianej
w art. 20, w okresie ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, sa wykonywane do odwolania tego
obowiazku lub polecenia przez podmiot uprawniony i finansowane na zasadach dotychczasowych. Obowiazek ten lub
polecenie to mogly by¢ zmieniane w tym okresie na podstawie art. 10, art. 10a i art. 11 ustawy zmienianej w art. 20.

W aspekcie oceny prawnej czy w/w Polecenie MZ z 4 wrze$nia 2020 r. w brzmieniu nadanym poleceniem z 30
wrzednia 2020 r. oraz z 1 listopada 2020 r. stanowilo zrédlo prawa pracy wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 9 § 1
Kodeksu pracy, ilekro¢ w Kodeksie pracy jest mowa o prawie pracy, rozumie sie przez to przepisy Kodeksu pracy
oraz przepisy innych ustaw i aktéw wykonawczych, okre$lajace prawa i obowiazki pracownikéw i pracodawcow, a
takze postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminow
i statutow okreslajacych prawa i obowiazki stron stosunku pracy. W doktrynie przez zZrédla prawa pracy, w znaczeniu
generalnym, rozumie sie akty ponadindywidualne, ktore okreslaja prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcow
(tak slusznie K. Baran, Komentarz do art. 9 k.p. [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. Baran K, e-wydanie Lex, pkt
1.1.). Istotne jest tez, ze w przeciwienstwie do katalogu zrodel prawa powszechnie obowigzujacego, katalog Zrodel
prawa pracy ma charakter otwarty i Zrodlem takim moze by¢ kazdy akt regulujacy prawa i obowigzki pracodawcy
i pracownikow, majacy charakter ponadindywidualny, generalny (zob. np. wyrok SN z 11 czerwca 1997 r., I PKN
201/97, w ktorym za Zrodlo prawa pracy przyjeto takze np. umowe spolki zawierajaca regulacje praw i obowigzkow
jej pracownikow, OSNP 1998/10/296; a takze wyrok SN z 22 wrze$nia 2021 r.. (...) 33/21, w ktérym za zrodlo prawa
pracy przyjeto nawet zwyczaj, OSNP 2022/6/55).

W kontekScie przyjetego charakteru Polecenia Ministra Zdrowia jako aktu kierownictwa wewnetrznego, Sad II
instancji podzielil w szczegblnosci poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 23.10.2006 r., I PK 28/06, z
zgodnie z ktorym do zrddel prawa pracy moga by¢ takze zaliczone akty wewnetrzne w rozumieniu przywolanego wyzej
art. 93 ust. 1 Konstytucji RP, niestanowigce aktéw normatywnych powszechnie obowigzujacych (zob. wyrok SN z 23
pazdziernika 2006 r. (...) 28/06, OSNP 2007/23-24/345, a takze wyrok SN z 9 czerwca 2008 r., II PK 328/07, OSNP
2009/21-22/277). Dla uznania danego aktu wewnetrznego za zrodlo prawa pracy nie jest istotna jego nazwa (tak
stusznie K. Baran, Komentarz do art. 9 k.p. [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. Baran K, e-wydanie Lex, pkt 3.3), a
jedynie to czy w jego treSci zawarte sa normy generalne statuujgce prawa i obowiazki pracodawcy i pracownikow.



Natomiast przy interpretacji tekstu (tre$ci normatywnej) autonomicznego zrédla prawa pracy decydujace znaczenie
maja zasady wykladni aktéw normatywnych, a nie odpowiednio i positkowo stosowane, na podstawie art. 65 k.c. w zw.
z art. 300 k.p., zasady wykladni o§wiadczen woli (zob. wyrok SN z 12 grudnia 2013 r., I PK 135/13, OSNP 2015/2/21).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad II instancji zwazyl, ze badane Polecenie Ministra Zdrowia nie przewidywalo
zadnych norm bedacych mniej korzystnymi dla pracownikdw niz przepisy prawa pracy powszechnie obowiazujacego,
a zatem bylo ono waznym Zrédlem prawa pracy, czemu nie stoja na przeszkodzie normy art. 9 § 2 - 4 k.p.

Polecenie Ministra Zdrowia dotyczace ,,dodatku (...Jowego" dalo asumpt do zawarcia przez pozwany szpital umowy z
(...) Oddzialem Wojewodzkim (...), w treSci ktorej powtorzono przestanki nabycia prawa do tego rodzaju §wiadczen
przez okreslonych pracownikow, a takze skonkretyzowano obowiazki pozwanego. Z tre$ci umowy z 21 pazdziernika
2020 r. wynikajg dwa zasadnicze obowiazki pozwanego istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy:

1) obowiazek przekazywania do (...) Oddzialu (...) pisemnej informacji o lacznej kwocie niezbednej do zapewnienia
dodatkowych $wiadczen pienieznych wszystkim osobom uprawnionym do ich otrzymania za dany miesiac;

2) obowigzek wyplacania dodatkowego $wiadczenia pienieznego osobom wykonujacym zaw6d medyczny, ktore
uczestnicza w udzielaniu $§wiadczen zdrowotnych i maja bezposéredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem lub
zakazeniem wirusem (...)2.

Dodatkowe $§wiadczenie w postaci dodatku covidowego ma charakter pieniezny, a jego wysoko$¢ zostala dookre$lona
w tre$ci umowy zawartej przez NFZ z pozwanym szpitalem. Zadna ze stron tej umowy nie byla uprawniona do tego
Swiadczenia, ktorego spelnienie nastepowaé mialo na rzecz os6b wykonujacych u pozwanego zawdéd medyczny, co
oznacza, ze przedmiotowa umowa ma charakter umowy zawartej na rzecz osoby trzeciej (pactum in faworem tertii)
w rozumieniu art. 393 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Sad II instancji jednoczeS$nie zwazyl, ze pozwany szpital podejmujac decyzje o sposobie i zasadach wyplacania
spornego dodatku covidowego podleglym mu pracownikom, ktérzy speliali warunki do otrzymania takiego dodatku,
musial najpierw odpowiedzie¢ na podstawowe pytanie - jak szpital ma sie zachowa¢ jako pracodawca, aby jego
zachowanie bylo zgodne z obowigzujacym go prawem pracy, a to wymagalo od niego uwzglednienia przede wszystkim
rodzaju stosunku prawnego tj. stosunku pracy laczacego go z powodka i zastosowania bezwzglednie obowiazujacej
g0 na gruncie prawa pracy regulacji o randze ustawowej, wynikajacej z podstawowego dla tego rodzaju stosunkow
prawnych aktu, jakim jest Kodeks pracy.

Sad meriti nie tylko zatem winien byl, dokonujac wykladni postanowien umowy laczacej pozwany szpital z NFZ, ustali¢
podmiotowy zakres regulacji dotyczacej dodatkéw covidowych, a zatem krag os6b uprawnionych co do zasady do
dodatku covidowego, ale tez winien dokonaé wykladni zapisow umownych, z uwzglednieniem przepiséw prawa pracy,
badajac sporna kwestie prawidlowosci zastosowanego przez pozwanego kryterium proporcjonalnoéci wysokoSci
wyplacanego dodatku do rzeczywistego czasu pracy na oddziatach covidowych.

Powodka jako pielegniarka bez watpienia zaliczala sie do kregu os6b wykonujacych zawo6d medyczny w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnoéci lecznicze;.

Powodka w paZzdzierniku 2020 r. wykonywata prace na Oddziale F, ktory nie byt oddzialem covidowym.

W niniejszej sprawie kluczowa byla zatem ocena, czy dyrektor pozwanego szpitala byl uprawniony do ograniczenia
wyplat ,,dodatkéw covidowych” wylgcznie pracownikom ,,oddzialéw covidowych” i to w proporcji do czasu, w jakim
pracowali na tym oddziale (kryterium proporcjonalnosci).

Majac na uwadze powyzsze, uzupekliajaco Sad II instancji wskazuje, ze dodatek covidowy byl skladnikiem
wynagrodzenia, albowiem przystugiwal za czynno$ci wykonane przez pracownikéw szpitala w czasie pracy, w ramach



obowiazujacych ich grafikobw, w miejscu i czasie wskazanym przez szpital w ramach podporzadkowania pracowniczego
(art. 22 § 1 kp w zw. z art. 100 § 11 2 kp).

Nie ma watpliwosci, ze ,dodatki covidowe” spelnialy wszystkie kryteria przypisywane w doktrynie i w jednolitym
orzecznictwie sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego, wynagrodzeniu za prace, ktére co prawda nie ma legalnej
definicji, ale powszechnie przyjmuje sie, ze jest to $wiadczenie: obowigzkowe, okresowe, ze stosunku pracy,
przysparzajaco-majatkowe, przystugujace za prace wykonang, nalezne pracownikowi od pracodawcy (zob. Z. Goéral,
M. Nowak [w:] Z. Goral (red.), Wynagrodzenie za prace, Warszawa 2014, LEX).

Dodatkowe $§wiadczenia covidowe bez watpienia mialy charakter obowigzkowy, gdyz pracodawca byl zobowigzany
wyplacié je temu pracownikowi, ktéry spelnil okre§lone warunki do jego przyznania. Wyplata tego §wiadczenia z
pewnoscia nie mogla by¢ realizowana w sposéb dowolny i uznaniowy. Obowiazek ten, zdaniem Sadu II instancji,
powstawal jednak dopiero po stwierdzeniu przez pracodawce, ze zostaly spelnione przez danego pracownika
odpowiednie kryteria. Pracownicy medyczni otrzymywali je za rzeczywiste wykonywanie pracy na oddzialach
covidowych i udzielanie §wiadczen osobom podejrzanym i zakazonym wirusem (...)2, co bylo elementem ich zwyktych
obowigzkow stuzbowych. Nie byly one ekwiwalentem dodatkowych $§wiadczen, lecz stanowily tylko dodatkowa zaptate
za wykonywane czynnosci lecznicze w ramach obowigzkéw shuzbowych przez tych pracownikéw. Swiadczenia te po
spelieniu w/w warunkéw byly nalezne pracownikom od pracodawcy co oznacza, ze pracownicy mogli domagac sie

wyplacenia tych §wiadczen bezposrednio od pracodawcy bez wzgledu na to, czy Srodki na to dodatkowe wynagrodzenie
pochodzily z majatku pracodawcy, czy tez nie (zob. Z. Goral, M. Nowak [w:] Z. Goral (red.), Wynagrodzenie za prace,
Warszawa 2014, LEX).

W realiach badanej sprawy pracodawca dysponowal $rodkami finansowymi wyasygnowanymi na potencjalne
wynagrodzenia dla pracownikow medycznych za rzeczywiscie wykonywang prace na oddzialach covidowych, ktore
byly przekazywane z NFZ-u, co nie zmienia faktu, ze w stosunku do tych pracownikéw szpital wystepowal w roli
pracodawcy wyplacajacego dodatki covidowe jako skladnik ich wynagrodzenia za prace.

Powyzsze, zdaniem Sadu II instancji przesadza o tym, ze do ,dodatku covidowego” bedacego elementem
wynagrodzenia nalezy konsekwentnie stosowaé¢ kodeksowe zasady dotyczace ekwiwalentnoéci wynagrodzenia za
prace, ktorych ani Polecenie Ministra Zdrowia, ani umowa NFZ z pozwang placowka medyczna - nie moze uchylic, a
sam ustawodawca — co nalezy wyraznie podkreslié¢ - nie zdecydowal sie zadnym przepisem wprowadzonym w czasie
pandemii ograniczy¢ czy tez zmodyfikowad.

Sad I instancji stusznie doszed! do przekonania o zasadnosci i prawidlowo$ci postepowania pozwanego pracodawcy
przy okresleniu zasad przyznawania dodatkow covidowych. Za taka ocena przemawia rowniez interpretacja Polecenia
Ministra Zdrowia z 4 wrzeénia 2020 r., do ktorej majg zastosowanie reguty dotyczace wykladni aktéw normatywnych,
a nie odpowiednio i positkowo stosowane, na podstawie art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p., zasady wykladni os§wiadczen
woli.

Pozwany szpital byl szpitalem (...) stopnia zabezpieczenia covidowego. W tym przypadku przedmiotowe Polecenie
przewidywalo, ze dodatek ma by¢ wyplacony osobom wykonujacym zawod medyczny, ktérzy uczestnicza w udzielaniu
Swiadczen zdrowotnych i maja bezposredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem i z zakazeniem wirusem (...)2.
Wymagane byly jednocze$nie dwa kwantyfikatory zachowania pracownika medycznego, ktére powinny zostac
spelnione lacznie, tj. ,uczestniczenie” a zatem ,czynny udzial” a nie jedynie potencjalny, czy hipotetyczny i
jednoczesdnie ,bezposredni” kontakt z pacjentami, ktorzy nie tylko byli podejrzani, ale musieli okaza¢ sie nastepnie
zakazeni wirusem (...)2, na co z kolei wskazuje koniunkcja: ,z podejrzeniem i z zakazeniem”.

Z cytowanego sformulowania pracodawca mogl zatem wywie$¢, Ze osoby pracujace na oddziale ,nie-covidowym”, do
ktdrego dostep maja osoby wylacznie z negatywnymi wynikami testdw na C.-19, nie sg objete zakresem tego polecenia.
Ze zgromadzonych dowodow wynika, ze w pozwanym szpitalu pacjenci, ktorzy otrzymali pozytywny wynik testu od
razu byli transportowani na oddzial ,,covidowy”.



Sad II instancji zwazyl, ze w badanym okresie, w pazdzierniku 2020 r. przypadalo kolejne nasilenie pandemii
(...)19 w zwiazku ze zblizajgca sie druga fala covid. Konieczno$¢ ochrony zdrowia personelu medycznego wigzala
sie ze stosowaniem podwyzszonych $rodkéw bezpieczenstwa (wydzielanie stref ,brudnych” i ,czystych”, stosowanie
wymazow u pacjentow etc.), a takze Srodkéw ochrony osobistej (kombinezony, dedykowane maseczki etc.). Dodatek
covidowy z jednej strony mial stanowié¢ swego rodzaju wyréwnanie dolegliwoéci zwigzanych z obiektywnie konieczna
zmiang charakteru wykonywanej pracy, z drugiej stanowi¢ zachete dla lekarzy i pracownikéw medycznych do
Swiadczenia opieki medycznej w takich warunkach.

Bezdyskusyjnie wieksze dolegliwosci i wieksze narazenie na niebezpieczenstwo zakazenia ponosili pracownicy, ktérzy
regularnie, czesto, a nawet stale $§wiadczyli opieke medyczna pacjentom zakazonym i podejrzanym o zakazenie na
oddzialach covidowych. Przy czym ,podejrzenie zakazenia”, o ktorym mowa w analizowanym Poleceniu Ministra
Z., musialo by¢ bezposrednie, a nie tylko potencjalne. W istniejacych w tym okresie warunkach epidemiologicznych
kazdego mozna bylo uznaé za potencjalnie zakazonego. Podejrzenie zakazenia musialo zatem by¢ obiektywnie
uzasadnione wystgpieniem objawoéw chorobowych sugerujacych mozliwoéé zakazenia wirusem (...)2.

Procedury przyjete w pozwanym szpitalu w duzym stopniu ograniczyly mozliwoé¢ zetkniecia sie z pacjentem chorym
na C.-19 na oddzialach ,nie- covidowych”, bo pacjent umieszczony w takim oddziale musial mieé¢ trzy negatywne
wyniki testu na koronawirusa, wykonywane sukcesywnie, w kolejnych dobach. Prawdg jest, ze na oddzialach ,nie-
covidowych” takze zdarzaly sie przypadki zakazenia koronawirusem, jednak ich liczba w poréwnaniu z ,,oddzialami
covidowymi”, gdzie przebywali tylko chorzy na C.-19, nie byla duza i w badanym miesiacu tj. pazdzierniku
2020 r. wykryto na Oddziale F ,nie-covidowym”, w ktorym pracowala powodka, jedynie 11 takich przypadkow.
Nalezy przy tym pamietac, ze przedmiotowy okres cechowal sie duza iloécia zakazen w calym spoleczenstwie.
Z duza doza prawdopodobiefistwa mozna zatem stwierdzi¢, ze w zadnym duzym zakladzie pracy nie daloby sie
wyeliminowa¢ calkowicie mozliwosci zakazenia sie koronawirusem. Tymczasem dodatkowe obciazenia, jakie wigzaly
sie z warunkami §wiadczenia pracy na oddzialach covidowych w zwigzku z dodatkowym zabezpieczeniem, stanowily
dodatkowy $cisle okre$lony odpowiednik dodatkowego wkladu pracy, ktory lgcznie z realnym narazeniem wlasnego
zdrowia w stanie stwierdzonego istniejacego zagrozenia uzasadnial warto$ciowanie placy. Zadaniem pracodawcy byto
w takiej sytuacji okreslenie takich zasad ustalania plac pracownikow, ktore uwzgledniajac zasade sprawiedliwoSci i
rownoSci w ksztaltowaniu wynagrodzenia porzadkowaloby rézne rodzaje i sposoby $wiadczenia prac, stosownie do
ich warto$ci.

Sad II instancji stoi rowniez na stanowisku, ze takze interpretacja funkcjonalna analizowanego Polecenia Ministra
Zdrowia potwierdza, ze pozwany pracodawca byl uprawniony do zastosowania przyjetych przez siebie kryteriéw
wyplacania ,dodatku covidowego”. W Poleceniu Ministra Zdrowia, w odniesieniu do szpitali (...) stopnia
zabezpieczenia covidowego, literalnie nie wskazano, by pracownicy musieli pracowaé¢ na oddziatach ,covidowych”,
ale kierujac sie wzorcem racjonalnego prawodawcy, ktéry z zlozenia podejmuje logiczne i racjonalne decyzje
prawotworcze, nakazuje domniemywac, ze taki byl cel wydanego polecenia. Trudno bowiem zrozumieé¢, czemu
pracownik oddziatu ,nie-covidowego” w szpitalu (...) stopnia zabezpieczenia covidowego mialby otrzymaé ,dodatek
covidowy”, za$ pracownik takiego samego oddzialu, ktéry nie jest izbg przyjec ani szpitalnym oddzialem ratunkowym,
w szpitalu (...) stopnia zabezpieczenia covidowego, mial by¢ dodatku pozbawiony. Zdaniem Sadu Okregowego
w sytuacji, gdy struktura szpitala (...) stopnia zabezpieczenia covidowego zostala zaplanowana w taki sposéb, ze
zostaly oddzielone oddzialy z }6zkami covidowymi od oddzialow pracujacych w normalnym trybie (,nie-covidowych”),
pracodawca mogt zdecydowaé, ze dodatek covidowy nalezny jest jedynie pracownikom udzielajacym $wiadczen
zdrowotnych na oddziatach ,covidowych".

Z uzasadnienia Polecenie Ministra Zdrowia z 4 wrze$nia 2020 r. wynika, Ze ma ono na celu uatrakcyjnienie
warunkow zatrudnienia oséb uczestniczacych w udzielaniu §wiadczen w szpitalach przeznaczonych dla pacjentéw
z podejrzeniem lub zakazeniem wirusem S.-C.- 2. Gdyby takie samo wynagrodzenie otrzymywali pracownicy na
oddzialach przeznaczonych dla pacjentéw chorych na C.-19 oraz medycy pracujacy na oddzialach ,nie-covidowych”,
woweczas cel ten nie zostalby spelniony.



Zdaniem Sadu II instancji, skoro dodatek covidowy mial by¢ zacheta dla personelu medycznego do bezposredniej
pracy w realnie istniejacym zagrozeniu w warunkach stwierdzonego zarazenia lub rzeczywistego podejrzenia
zakazeniem wirusem S.- C.-2 i to w warunkach zwiekszonych dolegliwosci jakie laczyly sie z taka praca ze wzgledu
na dodatkowe $rodki ochrony konieczne do wykonywania takiej pracy jak kombinezony, czy specjalistyczne maski,
to pracodawca musial uwzgledniajac takze cel tego dodatku zréznicowaé sytuacje placowa oséb wykonujacych taka
prace na oddzialach covidowych od $wiadczenia pracy w oddzialach nie-covidowych, a takze uwzgledni¢ realny czas
w jakim praca taka rzeczywiscie byla wykonywana na oddziatach covidowych.

Przeciwko temu stanowisku nie przemawia fakt, ze w poleceniu Ministra Zdrowia przewidziano proporcjonalne
obnizenie wysokoSci §wiadczenia dodatkowego tylko w przypadku Swiadczenia pracy przez uprawnione osoby przez
niepelny miesigc, nalezalo bowiem, wedlug Sadu II instancji uwzgledni¢, ze bylo to wyliczenie przykladowe i nalezy
je traktowa¢ jako katalog otwarty, w ktdorym wskazano tylko niektore sytuacje skutkujace obnizeniem wysokosci
dodatku.

Przede wszystkim jednak przywolana regulacja nie wylgcza po pierwsze, w zadnym razie mozliwoéci, by pracodawca
zweryfikowal uprawnienie pracownika do otrzymania dodatku, a po drugie, taka prerogatywa pracodawcy wynika z
ogoblnych ustawowych regul prawa pracy, ktére obowigzywaly w niezmodyfikowanej postaci nakladajac na pracodawce
obowiazek ustalenia wynagrodzenia w zakladzie pracy wedlug kryteriow odpowiadajacych wymogom art. 78 § 1 k.p.
i zasadzie ekwiwalentnoSci: pracy i jej wynagrodzenia, przy jednoczesnym poszanowaniu ogoélnej zasady rownego

traktowania w zatrudnieniu i niedyskryminacji w wynagrodzeniu wynikajacej z art. 183¢ § 1 k.p.

Rola dyrektora szpitala bylo zatem - z mocy ustawy - takie uksztaltowanie regul przyznawania dodatku covidowego,
aby nie naruszy¢ powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa pracy, dotyczacych zasad okre$lania wynagrodzenia
i obowiazku réwnego traktowania w zakresie wynagradzania. Gdyby bowiem hipotetycznie przyjac¢, ze kazdy
pracownik, $wiadczacy choéby jeden raz $wiadczenia zdrowotne, mial prawo do takiego samego dodatku (w
takiej samej wysokoS$ci) jak pracownik, ktory stale udziela Swiadczen w bezposrednim kontakcie z pacjentem tzw.
covidowym, to pracodawca narazalby sie na zarzut nieréwnego traktowania, zlamania art. 78 § 1 kp. a takze
ponosilby hipotetycznie odpowiedzialno$¢ za naruszenie regul dyscypliny finanséw publicznych w odrebnym rezimie
odpowiedzialnoéci.

Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika, ze takze ucigzliwo$¢ w stosowaniu §rodkéw ochrony osobistej
byla duzo mniejsza na oddziale, na ktorym pracowal powdd, niz na oddzialach ,,covidowych”. Na zwyklych oddzialach
pracownicy nie musieli cho¢by korzystac z kombinezonéw ochronnych. Nie ulega zatem watpliwosci, ze rodzaj, ilo$¢ i
jakoé¢ pracy wykonywanej na oddziale ,,covidowym” przemawia za ustaleniem wyzszego wynagrodzenia dla tej grupy
pracownikoéw, niz dla pracownikow, ktorzy jedynie incydentalnie spotykali sie z pacjentami chorymi na C.-19.

Podobnie nalezy ocenié przyjecie zasady proporcjonalnosci, zgodnie z ktéra wysokosé ,,dodatku covidowego” zalezna
byla od ilo$ci godzin przepracowanych na ,,oddzialach covidowych” w stosunku do calego miesiecznego czasu pracy.
Omawiana zasada pozwolila na wyeliminowanie sytuacji, w ktorej calo$¢ dodatku covidowego przystugiwalaby
osobie, ktora jedynie chwilowo, przez kilka godzin, pracowala na oddziale ,covidowym”. Wprowadzone kryterium
proporcjonalnosci zatem réwniez urzeczywistnialo zasade ekwiwalentno$ci pracy i wynagrodzenia oraz czynilo zadosé
kryteriom wyplaty wynagrodzenia okre$§lonym w art. 78 § 1 k.p.

Sad II instancji mial na uwadze, ze w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego strony przedkladaly opinie
réznych instytucji i organéw wiladzy publicznej, na ktére powolywaly sie rowniez w postepowaniu apelacyjnym,
a ktére to opinie mialy dowiesé poprawnoSci wyrazanych przez kazda ze stron stanowisk. Przedmiotowe opinie
maja jednak charakter wylacznie pomocniczy i nalezy je traktowac jako wsparcie wlasnych pogladéw kazdej ze
stron na sprawe, natomiast ostateczna wykladnia stanu prawnego nalezy do Sadu. Stad tez pismo z Ministerstwa
Zdrowia, w ktérym stwierdzono, Ze polecenie Ministra Zdrowia nie uzaleznialo wysokoéci §wiadczenia dodatkowego
do liczby $wiadczen udzielonych w danym miesigcu w bezposrednim kontakcie z pacjentami z podejrzeniem i
zakazeniem (...)2, nie moze by¢ wigzace dla Sadu, ktory musi do wlasciwej wykladni zastosowaé obowiazujace przepisy



prawa pracy. Wskaza¢ jedynie nalezy, ze prawodawca winien byl w danym przypadku preferowac precyzje przy
tworzeniu tekstu normatywnego przed jego elastyczno$cia. W procesie wykladni na etapie interpretacji konieczne
jest natomiast ustalenie, czy tekst zawierajacy wyrazenie normoksztaltujgce ma charakter zrebowy czy uzupekiajacy
- jesli zrebowy to nalezy ustali¢, czy zawiera wszystkie elementy normy prawnej, a jesli ktorego$ brak — nalezy
odszuka¢ jego uzupekienia (zob. M. Zielifiski, Wyznaczniki regul wykladni prawa, Ruch Prawniczny, Ekonomiczny
i Socjologiczny, Rok LX, Zeszyt 3-4, 1998 r.). Przemawia to za przyjeciem poglagdu odmiennego od wyrazonego
w przedmiotowym piSmie Ministra Zdrowia, gdyz wymagaja tego przede wszystkim ogblne zasady kodeksu pracy,
o ktérych byta wyzej mowa, ktérych w okresie pandemii ustawodawca w zaden spos6b nie zmodyfikowal i ktore
przez caly badany okres obowigzywaly w niezmienionym ksztalcie pozwanego pracodawce. W/w pismo Ministra
Zdrowia oczywiScie nie ma mocy prawnoksztaltujacej, ale warto wskazaé, ze wprost w tym piémie podkreslono,
ze Ministerstwo Zdrowia nie dokonuje oceny prawidlowos$ci wskazywania i wyplacania przez podmioty lecznicze
dodatkowego $wiadczenia pienieznego dla os6b uprawnionych, gdyz tym zajmuje sie NFZ. Narodowy Fundusz
Zdrowia za$ w 2021 roku wskazal pozwanemu pracodawcy, ze ostatecznej oceny, czy dana osoba spelnia kryteria do
otrzymania przedmiotowego dodatku ,covidowego” dokonuje kierownik podmiotu leczniczego. Natomiast Najwyzsza
Izba Kontroli uznala, ze ,dodatki covidowe” nie powinny przyshugiwac¢ pracujacym z pacjentami jedynie podejrzanymi
o zakazenie koronawirusem, jak rowniez udzielajacym takich $éwiadczen incydentalnie.

Ponadto nalezalo tez uwzgledni¢, ze pozwany szpital, jako jednostka sektora finanséw publicznych, winien kierowac
sie zasadami dokonywania wydatkéw publicznych zgodnie z kryteriami okreSlonymi w art. 44 ust. 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, tj. m.in. w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem
zasad: uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladéw oraz optymalnego doboru metod i Srodkéw stuzacych
osiagnieciu zalozonych celéow. Naruszenie tych zasad mogloby bowiem, w okre§lonych przypadkach, skutkowaé
pociagnieciem do odpowiedzialno$ci z tytulu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. W tym kontekscie warto
zauwazy¢, ze to pozwany pracodawca byl faktycznie wykonawca Polecenia Ministra Zdrowia mimo, ze nie jest on
adresatem tego polecenia. Na pozwanego pracodawce zostal zatem faktycznie nalozony obwiazek wyplaty okreslonej
kategorii swoich pracownikéw dodatkowego wynagrodzenia na okre§lonych warunkach, ktore jednak nie zostaly
jednoznacznie skonkretyzowane, za$ prowadzona pomiedzy pozwanym pracodawca, a NFZ obszerna korespondencja
nie doprowadzila to uzyskania przez poznawanego konkretnej odpowiedzi co do prawidlowo$ci rozumienia pojecia
sincydentalnie”. Z drugiej jednak strony pozwany w tym zakresie nie dysponowal érodkami wtasnymi, a zapewnianymi
mu w ramach zawartej z NFZ umowy przez tenze podmiot.

W umowie za§ w par. 1 ust. 7 zastrzezono, ze placobwka medyczna zwrdci do NFZ dodatkowe $rodki finansowe,
a) ktoére nie mogla wykorzystaé zgodnie z zasadami okreSlonymi w niniejszej umowie w terminie 3 dni roboczych
od stwierdzenia braku tej mozliwoéci (np. rozwigzanie z danym pracownikiem stosunku pracy), b) ktore zostaly
wykorzystane niezgodnie z zasadami okreslonymi w niniejszej umowie w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania
wezwania do zwrotu tych §rodkow od dyrektora (...).

Dodac¢ nalezy, ze $rodki z NFZ zostaly wyasygnowane na wyplate dodatkéw covidowych i przekazane do pozwanego
pracodawcy nie po to, by zostaly wyplacone w spos6b automatyczny, ale po zweryfikowaniu przez pozwanego, czy dana
osoba spelnia warunki w danym miesiacu do otrzymania takiego dodatku. Pozwany szpital mial zatem obowiazek
rozliczenia sie z tych §rodkéw z NFZ.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy zgodnie z treécig art. 385 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu za II instancje, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych Sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w
ogole kosztami. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego statuuja tym samym zasade, ze wprawdzie wynik procesu z
reguly decyduje o obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, niemniej nie jest to obowiazek nieograniczony i podlega
ocenie z punktu widzenia zasad stusznoSci. Kodeks nie konkretyzuje pojecia "wypadkéw szczegoélnie uzasadnionych”,
pozostawiajgc ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por. m.in.
postanowienie SN z 20.12.1973 r., IT CZ 210/73). Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno byé oceniane w



caloksztalcie okolicznosci, ktoére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu
w przedmiocie kosztow procesu. Do wypadkdéw szczegoblnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna takze
zaliczy¢ sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu sadu (por. postanowienie SN z 1.09.1973
r., I CZ 122/73, OSNC rok 1974, poz. 98). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem
zasad wspolzycia spolecznego ( zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 28.11.2017 r., III AUa 231/17). Nalezy
podkresdli¢, ze art. 102 k.p.c. chroni w wypadkach "szczego6lnie uzasadnionych" strone przegrywajaca w ten sposob,
ze Sad uwzgledniajac caloksztalt okolicznosci sprawy moze nie obciazy¢ jej obowiazkiem zwrotu kosztdw procesu
stronie wygrywajacej w ogole albo tez obowiazek ten ograniczy¢ do czeéci naleznych kosztow. Ponadto, zastosowanie
art. 102 k.p.c. nie wymaga wcze$niejszego wniosku strony, poniewaz strona przegrywajaca rzadko sklada jeszcze
przez ogloszeniem niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia wniosek "o zastosowaniu art. 102 k.p.c. na wypadek
nieuwzglednienia jej stanowiska", gdyz mdglby on by¢ poczytany, jako brak przekonania, co do swoich racji. Co
najistotniejsze, wygbérowane zadanie zasadzenia $wiadczenia, ktoérego wysoko$é zalezy od oceny sadu, przy czym
powdd jest subiektywnie przekonany o jego zasadnosci, moze usprawiedliwiaé zastosowanie art. 102 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy nie obcigzyl powodki kosztami procesu za II instancje
uwzgledniajac, ze w analogicznych sprawach zapadaja odmienne orzeczenia, wobec czego powodka mogla byé
przekonana o zasadno$ci wytoczonego powodztwa i w tym celu uruchomita procedure odwolawcza, ograniczajac
jednoczeénie kontrole instancyjng do roszczenia za pazdziernik 2020 r. w zwiazku z obowigzujacym do 31.10.2020
r. brzmieniem Polecenia Ministra Zdrowia z 4.09.2020 r. Z wyzej przytoczonych przyczyn w punkcie 2. sentencji
wyroku Sad odstapil na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. od obciazenia powodki kosztami procesu
za II instancje

A.P.



