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UZASADNIENIE

Powodka A. K., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika - radce prawnego, pozwem z dnia 6 pazdziernika
2021 r., skierowanym przeciwko Wojewodzkiemu Szpitalowi (...) w L., wniosla o ustalenie tresci umowy o prace,
zawartej pomiedzy stronami, poprzez ustalenie wynagrodzenia zasadniczego na kwote 5.477,51 zl oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki kwoty 4.000 zt tytulem odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu od dnia 1 lipca 2021 r. do dnia 31 sierpnia 2021 r.

Pismem z dnia 3 lutego 2022 roku, powddka rozszerzyta powodztwo, wnoszac o zasadzenie — w miejsce dochodzonej
dotychczas kwoty — kwoty 12 000 zl, tytulem odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu, w okresie od 1 lipca 2021 roku do 31 grudnia 2021 roku.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2022 roku, powddka rozszerzyla powodztwo w ten sposob, ze wniosla o zasadzenie kwoty
17 306,55 zl., tytulem odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu w okresie od 1 lipca
2021r. do 31 marca 2022 r. z odsetkami ustawowymi za opdznienie naliczanymi

- od kwoty 1.894,54 zt od 11.08.2021 . do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.899,41 zt od 11.09.2021 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.850,83 z} od 11.10.2021 1. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.913,97 zl od 11.11.2021 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.781,51 zl od 11.12.2021 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.892,24 7l od 11.01.2022 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.997,49 zl od 11.02.2022 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.279,96 zl od 11.03.2022 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.796,60 zt od 11.04.2022 r. do dnia zaplaty.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2022 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powodztwa A. K. przeciwko Wojewodzkiemu (...) w L. o ustalenie treéci
stosunku pracy, odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu w punkcie 1 ustalil tre$¢
laczacego strony stosunku pracy w ten sposob, ze ustala, iz wynagrodzenie zasadnicze powddki wynosi 5.478 zi,
zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 17 306,55 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie naliczanymi
od kwot:

a. 1 894,54 z} od dnia 23 pazdziernika 2021 roku do dnia zaplaty,
b. 1 899,41 7z} od dnia 23 pazdziernika 2021 roku do dnia zaplaty,
c.1850,83 zl od dnia 8 lutego 2021 roku do dnia zaplaty,

d. 1 913,97 zt od dnia 8 lutego 2021 roku do dnia zaplaty,

e. 1781,51 zl od dnia 8 lutego 2021 roku do dnia zaplaty,

f. 1 892,24 zt od dnia 8 lutego 2021 roku do dnia zaplaty,



£.1997,49 zt od dnia 12 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty,
h. 2 279,96 7l od dnia 12 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty,

i. 1 796,60 zl od dnia 12 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty, w punkcie 3 oddalit powddztwo w pozostalej czesci,
zasadzil od strony pozwanej na rzecz powo6dki kwote 855 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty (punkt 4), obciazyt i
nakazal pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi
kwote 1.796,65 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych, nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci w punkcie
2. w zakresie kwoty 6 273,51 zh

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

A. K. ukonczyla w 1982 r. piecioletnie Liceum Medyczne nr 1 w L. oraz po zlozeniu egzaminu z przygotowania
zawodowego uzyskala prawo uzywania tytulu zawodowego pielegniarka. Od 4 czerwca 1982 r. uprawniona jest do
wykonywania zawodu pielegniarki.

Powodka pracowala w Szpitalu (...) Akademii Medycznej w E. od 1 wrze$nia 1982 r. do dnia 2 lutego 1991 r.

A. K. zostala zatrudniona przez Zaklad Opieki Zdrowotnej £. w Szpitalu im. (...) w L. od dnia 15 stycznia 1991
r. na stanowisku pielegniarki na bloku operacyjnym. Jednoczesnie powddce przedstawiono pisemny zakres zadan
~pielegniarki odcinkowej bloku operacyjnego /instrumentariuszki/”.

Z dniem 1 stycznia 1998 r. nastgpila zmiana pracodawcy powddki na Wojewodzki (...). Pozostale warunki umowy o
prace nie ulegly zmianie.

A. K. odbyla kurs kwalifikacyjny w dziedzinie pielegniarstwa operacyjnego organizowany przez Wojewodzkie Centrum
Zdrowia Publicznego — OS$rodek (...) w L. i zlozyla ze skutkiem pozytywnym egzamin w dniu 26 kwietnia 2004 r.

Z dniem 30 czerwca 2011 roku nastgpila z mocy prawa zmiana pracodawcy powddki na Wojewodzki (...) w E..
Pozostale warunki umowy o prace nie ulegly zmianie.

Powodka odbyla szereg szkolen zawodowych — m.in. z zakresu bezpieczenistwa w elektrochirurgii, resuscytacji
krazeniowo-oddechowej, problematyki choroby (...). Byla tez uczestniczka konferencji dotyczacych pielegniarstwa
operacyjnego.

Poza powddka na bloku operacyjnym potozniczo-ginekologicznym pozwanego szpitala pracowaly dwie pielegniarki —
R. C.iM. P.. Obie z nich legitymowaly sie wyksztalceniem wyzszym, magisterskim.

Powodka, R. C. i M. P. mialy powierzony jednakowy zakres czynnoéci, obowiazkow, odpowiedzialno$ci i uprawnien.
Roznice wynagrodzen zasadniczych ksztaltowaly sie pomiedzy nimi nastepujaco:

A R

K. M.

G.-P.

1lipca 2019 r. 4 000 zl 4 050 z 4 050 zl

1lipca 2020 1. 4 000 7t 4 641 71 4 641 7}

1lipca 202171. 4150 71 5 478 71 5 478 z}



R. C.i M. P. uzyskaly w dniu 3 lipca 2020 roku tytuly specjalistek w dziedzinie Pielegniarstwo operacyjne.

W zwigzku z uzyskaniem specjalizacji pracodawca powierzyt od dnia 1 lipca 2020 roku R. C. i M. P. obowiazki
Specjalistek pielegniarek. Nie zmienil przy tym ich zakresu czynno$ci, obowigzkow, odpowiedzialnoSci i uprawnien.

Pozwany, kierujac R. C. w sierpniu 2020 roku i M. P. w pazdzierniku 2020 roku na badania profilaktyczne, wskazal,
ze s3 one zatrudnione na stanowisku: ,pielegniarka instrumentariuszka”. Takie samo okre§lenie znalazlo sie w
sporzadzonym przez pracodawce skierowaniu powodki na badanie profilaktyczne z wrzesnia 2020 roku.

Poza pielegniarkami na bloku operacyjnym polozniczo-ginekologicznym pozwanego szpitala pracowalo trzynascie
potoznych (wedtug stanu na dzien 1 lipca 2021 r.):

1. 3 osoby bez specjalizacji, z wyksztalceniem $rednim, wynagrodzenie 4.150,00 zl,
2. 3 osoby bez specjalizacji z tytulem licencjata, wynagrodzenie 4.250,00 zl,

3. 2 osoby bez specjalizacji, z tytulem magistra, wynagrodzenie 4.250,00 z,

4. 1 osoba ze specjalizacjg, z wyksztalceniem $rednim, wynagrodzenie 4.250,00 zl,
5.1 osoba ze specjalizacja, z wyksztalceniem Srednim w zakresie pielegniarstwa

i magisterskim w zakresie zdrowia publicznego, wynagrodzenie 4.250,00 zl,

6. 3 osoby ze specjalizacja, z tytulem magistra, wynagrodzenie 5.478,00 zl,
(zestawienie — k. 37)

Zgodnie z regulaminem wynagradzania obowiazujacym u pozwanego, pielegniarki i polozne zaliczono do personelu
$redniego. Przewidziano dla nich nastepujace kategorie zaszeregowania tj.:

1. Pielegniarka, polozna z wyksztalceniem $rednim — kategoria 5 (wynagrodzenie zasadnicze od 1.900 zt do 7.000 z});
2. Starsza pielegniarka, starsza polozna

a. dla $§redniego wyksztalcenia kategoria 5 (wynagrodzenie zasadnicze od 1.900 zl do 7.000 zl),

b. dla wyzszego pielegniarskiego kategoria 6 (wynagrodzenie zasadnicze od 2.000 zt do 8.000 z});

3. Specjalistka pielegniarka, specjalistka potozna

a. dla wyksztalcenia $§redniego i specjalizacji kat. 6 (wynagrodzenie zasadnicze od 2.000 zt do 8.000 z}),

b. dla wyksztalcenia wyzszego i specjalizacji kat. 7 (wynagrodzenie zasadnicze od 2.300 zl do 9.000 z}).

Pielegniarki i polozne zatrudnione sg na bloku operacyjnym w tym samym charakterze

— instrumentariuszki. Ich bezposrednia przelozonag jest polozna oddzialowa I. S.. Poza obowigzkami wchodzacymi w
zakres pelnionej przez nig funkeji, rowniez staje ona do zabiegéw w charakterze instrumentariuszki.

Chirurg, wykonujac zabieg operacyjny, nie wyznacza indywidualnie instrumentariuszek do pomocy w operacji, nie
sprawdza, jakie majg wyksztalcenie, poniewaz nie ma to dla niego znaczenia. Teoretycznie jest mozliwe rozdzielenie
obowigzkéw na bloku operacyjnym, tak, aby pewne czynno$ci wykonywaly instrumentariuszki z wyksztalceniem
WYyZSzZym, a inne nie.



W praktyce, praca kazdej z instrumentariuszek, nie rézni sie. Te same czynno$ci wykonuja pielegniarki i polozne, ze
Srednim i wyzszym wyksztalceniem, ze specjalizacja i bez specjalizacji. Kazda z nich, w ten sam sposob, przygotowuje
sie do zabiegow operacyjnych. Nie ma podzialu na zabiegi latwiejsze i trudniejsze. Nawet pozornie banalny zabieg
moze sie bowiem skomplikowa¢.

Grafiki pracy pielegniarek i poloznych na bloku operacyjnym tworzy I. S.. Decydujac o tym, ktdra instrumentariuszka
bedzie pracowa¢ danego dnia przy okre$lonych zabiegach, nie kieruje sie ona tym, jakim wyksztalceniem lub
specjalizacja legitymuje sie kazda z nich. Wyjatkiem s osoby nowozatrudnione, bez kursu i przeszkolenia. Wobec nich
stosuje zasade, ze nie przydziela im samodzielnych dyzuréw, choéby mialy ukonczone studia wyzsze i specjalizacje.

Na bloku operacyjnym, na ktéorym pracuje powddka, sg trzy sale operacyjne. Kazdego dnia instrumentariuszki
ustalaja miedzy soba to, ktore z nich ida do danego zabiegu. Przy jednym zabiegu pracuja jednocze$nie dwie
instrumentariuszki — jedna pracuje jako tzw. ,instrumentariuszka czysta” (bezpos$rednio przy zabiegu, podaje
narzedzia, materialy, robi opatrunki, zabezpiecza rane pooperacyjna), a druga jako tzw. ,instrumentariuszka
lotna” (prowadzeni dokumentacje, wyrzuca material histopatologiczny, nici, zapasowe szwy). Nie ma stalych par
instrumentariuszek. Rola instrumentariuszki lotnej i czystej przydzielana jest odrebnie do kazdego zabiegu. Przy
podziale tym nie ma znaczenia wyksztalcenie instrumentariuszki czy ukonczenie przez nia specjalizacji. W praktyce
jednego dnia dana instrumentariuszka pracuje jako ,czysta”, a innego dnia jako ,lotna”.

Powodka — w ocenie swojej przelozonej — nie wykonuje czynno$ci gorzej lub wolniej od instrumentariuszek z wyzszym
wyksztalceniem i specjalizacja. W sporzadzanej przez nig ostatnio ocenie okresowej A. K. otrzymala ocene bardzo
dobra. Ocena okresowa zadnej z pielegniarek i poloznych zatrudnionych na bloku operacyjnym ginekologiczno-
potozniczym nie odbiegata od oceny powddki. W praktyce pracy na bloku operacyjnym nie ma czynnosci, ktorej nie
moglaby wykonaé powodka, a mogltyby wykonac ja pielegniarki lub polozne z wyzszym wyksztalceniem i specjalizacja.
Ze wzgledu na jej duze doSwiadczenie zawodowe to powodce zwykle poleca sie wprowadzanie nowozatrudnionych
instrumentariuszek do zawodu.

Na blok operacyjny nie przychodza na praktyki studenci pielegniarstwa, wobec tego zadna z instrumentariuszek nie
prowadzi z nimi zaje¢.

Specjalizacje z zakresu pielegniarstwa operacyjnego, czyli dziedziny bezpoérednio zwigzanej z praca
instrumentariuszki moga ukonczy¢ jedynie pielegniarki. Nie jest ona przewidziana dla poloznych. Polozne
zatrudnione w miejscu pracy powddki ukonczyly specjalizacje z innych dziedzin, np. z zakresu poloznictwa i
ginekologii.

Poza wyksztalceniem nie ma zadnych innych kryteriéw, ktore roznicuja wysoko§é wynagrodzenia zasadniczego
pielegniarek i poloznych na bloku operacyjnym.

Roéznica pomiedzy wynagrodzeniem otrzymywanym przez powodke a wynagrodzeniem, jakie otrzymywataby, gdyby
jej wynagrodzenie zasadnicze ustalone zostalo na poziomie pozostalych pielegniarek zatrudnionych na bloku
operacyjnym ginekologiczno-potozniczym (tj. 5.478,00 zl) wynosila w poszczegolnych miesigcach:

1. 07.2021 — 1.894,54 z}
2.08.2021 — 1.899,41 z}
3. 09.2021 — 1.850,83 z}
4.10.2021 — 1.913,97 z}

5.11.2021 — 1.781,51 zt

6.12.2021 — 1.892,24 7}



7.01.2022 — 1.997,49 z}
8.02.2022 — 2.279,96 7}
9. 03.2022 — 1.796,60 z}

Sad Rejonowy wskazal, ze ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o powolane dowody. Sad I instancji obdarzyt
walorem wiarygodnoSci niemal wszystkie osobowe zrédla dowodowe.

Z zeznan $wiadkéw — bezpoéredniej przelozonej powodki i instrumentariuszek z wyzszym wyksztalceniem lub
specjalizacja — ale rowniez stron (w tym dyrektora pozwanego szpitala) wylanial sie sp6jny obraz pracy pielegniarek
i poloznych wykonywanej na ginekologiczno-polozniczym bloku operacyjnym.

Wyjatkiem pozostaja zeznania $§wiadek M. M., naczelnej pielegniarki pozwanego. W ich treéci dostrzegalne bylo
dazenie do ukazania réznic miedzy praca instrumentariuszek z wyksztalceniem $rednim i wyzszym oraz ze
specjalizacja i bez specjalizacji. Swiadek, z racji pelnionej funkcji o charakterze nadzorczym i administracyjnym, a
takze z tego powodu, ze co do zasady wykonuje prace w innej lokalizacji, niz blok operacyjny, zeznawala na wysokim
poziomie ogdblnosci, a odwolywanie sie do jakiegokolwiek konkretnego zdarzenia faktycznego, ukazujgcego tego
rodzaju réznice, przychodzilo jej z nieskrywanym trudem.

W rezultacie jej zeznania ograniczaly sie gléwnie do ocen oraz hipotetycznych zalozen wynikajacych z przypuszczen
i analizy aktow prawnych. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze oceny formulowane przez $wiadka nie stanowia relacji
faktow i jako odzwierciedlenie subiektywnych zapatrywan nie podlegaja warto$ciowaniu w kategoriach prawda/
falsz. Nie moga tym samym stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych. Twierdzenia Swiadek M. M. o tym, ze
pielegniarka z wyzszym wyksztalceniem ma wiekszy zakres odpowiedzialnoéci i uprawnien, pozostaja w jaskrawej
sprzecznoéci z formalnym zakresem odpowiedzialno$ci zalaczonym do akt osobowych powodki i analizowanych
akt osobowych pielegniarek z wyzszym wyksztalceniem i specjalizacja. Wynika z niego, ze zakres czynnoSci,
obowigzkoéw, odpowiedzialnoSci i uprawnien przydzielony przez pracodawce powddce i pielegniarkom z wyzszym
wyksztalceniem i specjalizacja byt jednakowy. Nietrafne okazaly sie takze przedstawiane przez $wiadek przyklady
zabiegbow specjalistycznych (endoskopowych i obejmujacych uzywanie stapleréw), ktorych powddka mialaby nie méoc
wykonywac z racji braku odpowiednich kwalifikacji. Tymczasem w praktyce powodka uczestniczyla w tych zabiegach
w takim samym stopniu, co pozostale instrumentariuszki zatrudnione przez pozwanego, uzbrajajac stapleryistajac do
zabiegow endoskopowych. Sad Rejonowy wskazal, ze wobec powyzszego nie oparl ustalen faktycznych na omawianym
dowodzie, ktory ocenil jako niewiarygodny.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo okazalo sie uzasadnione i w znacznej czesci podlegalo uwzglednieniu.

Roszczenia powodki opieraly sie na twierdzeniu, ze pozwany pracodawca naruszyl zasade réwnego traktowania w
zatrudnieniu poprzez wynagradzanie w sposob zréznicowany pracownikéw wykonujacych taka sama prace.

W mysl art. 112 k.p. pracownicy majg rowne prawa z tytulu jednakowego wypehiania takich samych obowiazkow
(zasada rownego traktowania pracownikdw). Przywolany przepis w $cistym rozumieniu wyraza zasade réwnych praw
wszystkich pracownikow z tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowiazkéw, a wiec prawo do rownej ptacy
za rowng prace. Nakaz rownego traktowania pracownikow odnosi sie do pracownikéw pozostajacych w takiej samej
sytuacji. Pracodawca narusza ten nakaz, jezeli traktuje pracownika inaczej (gorzej), niz potraktowalby inng osobe
znajdujacy sie w takiej sytuacji (zob. wyrok SN z dnia 22 lutego 2018 roku w sprawie II PK 112/17, LEX 2488060).

Stosowanie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu powinno polegaé na podwyzszaniu $§wiadczen naleznych
pracownikom traktowanym gorzej. Za nieobowiazujace nalezy zatem uznac¢ postanowienie umowne, ktére w
okresSlonym zakresie pozbawia $wiadczen jednych pracownikéw, a przez to faworyzuje innych. Oznacza to, ze
pracownik traktowany gorzej moze domagacé sie uprawnien przyznanych pracownikom traktowanym lepiej, a nie, ze



uprawnien tych pozbawieni sa pracownicy traktowani w sposob korzystniejszy (zob. wyrok SN z dnia 16 listopada
2017 roku w sprawie I PK 274/16, LEX 2435670).

Konkretyzacje ogblnej zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu z art. 112 k.p. stanowia normy uregulowane w
art. 183a k.p. i nastepnych,. W szczegoélno$ci przywolaé warto art. 183¢ k.p., ktéry stanowi, ze pracownicy majg
prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartosci. Pracami o jednakowej
wartoSci sa prace, ktéorych wykonywanie wymaga od pracownikéw poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych,
potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktyka i doswiadczeniem zawodowym,
a takze poréwnywalnej odpowiedzialno$ci i wysitku.

W judykaturze przyjmuje sie, ze prace jednakowe to prace takie same pod wzgledem rodzaju, kwalifikacji koniecznych
do ich wykonywania, warunkéw, w jakich sg Swiadczone, a takze — ilo$ci i jakoSci (por. wyrok SN 18.9.2008 r., IT PK
27/08, OSNP 2010, Nt 3—4, poz. 41). Stanowisko pracy moze stanowi¢ kryterium poréwnawcze w ramach ustalania
"jednakowej pracy”, ale nie jest ono wylaczne. Prace tozsame pod wzgledem rodzaju i kwalifikacji wymaganych
do ich wykonywania na tych samych stanowiskach pracy funkcjonujacych u danego pracodawcy moga sie bowiem
réznic co do iloSci i jako$ci, a wowczas nie sg pracami jednakowymi w rozumieniu art. 183c § 1 k.p. Ilosé i jakoéé
Swiadczonej pracy sa w Swietle art. 78 § 1 k.p. podstawowymi kryteriami oceny pracy na potrzeby ustalania wysokos$ci
wynagrodzenia (por. wyrok SN z 7.3.2012 r., II PK 161/11, OSNP 2013, Nr 3—4, poz. 33).

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej za dopuszczalne kryteria roznicowania wynagrodzen
uznaje sie, majace obiektywny charakter, uzasadnione potrzeby pracodawcy, takie jak: podwyzszona dyspozycyjnosc,
mobilno$é, zdolno$é przystosowania sie do wymagan dotyczacych Swiadczenia pracy w réznych miejscach i
nienormowanym czasie pracy, niektére czynniki rynkowe, np. sytuacja na rynku pracy wymagajaca wyzszego
oplacania pracownikéw éwiadczacych prace, na ktora jest popyt (zob. A. Swiatkowski, Europejskie prawo socjalne,
t. 2, s. 200—202; por. takze uzasadnienie wyroku SN z 6.3.2003 r., I PK 171/02, OSNP 2004, Nr 15, poz. 258).
Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy, podkreslajac, ze mozliwe jest odmienne potraktowanie pracownikow w
zakresie zatrudnienia, w tym wynagradzania, ale musi to wynikaé¢ z uzasadnionej potrzeby, dla ktorej dopuszcza sie
taka dyferencjacje (zob. wyrok SN z 7.4.2011 1., I PK 232/10, OSNP 2012, Nr 11-12, poz. 133).

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez stopien zr6znicowania wynagrodzen wobec pracownikow wykonujacych tozsama
prace. Przyjmuje sie bowiem, ze nieznaczne dyferencjacje w wynagrodzeniu pracownikéw, bedace wynikiem oceny
jakoSci ich pracy przez przelozonego, nie powinny by¢, co do zasady, uwazane za naruszajace zasade rownego
traktowania, okreS§long w art. 183a § 1 k.p. i art. 183c k.p. (zob. wyrok SN z 9.5.2014 r., I PK 276/13, L.)

W przypadku, kiedy dojdzie do stwierdzenia, ze mialo miejsce naruszenie zasady rownego traktowania, zastosowanie
znajduje art. 18 § 3 k.p., ktory stanowi, ze postanowienia umoéw o prace i innych aktow, na podstawie ktérych powstaje
stosunek pracy, naruszajjce zasade rownego traktowania w zatrudnieniu sg niewazne. Zamiast takich postanowien
stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy, a w razie braku takich przepiséw - postanowienia te nalezy zastapic
odpowiednimi postanowieniami niemajacymi charakteru dyskryminacyjnego.

Nie narusza jednak zasady réwno$ci usprawiedliwione i racjonalne zr6éznicowanie (dyferencjacja) sytuacji prawnej
podmiotéow ze wzgledu na réznigca je ceche istotng, relewantng (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23
pazdziernika 1996 r., I PRN 94/96, OSNAPiUS 1997 Nr 8, poz. 131; z dnia 10 wrze$nia 1997 r., I PKN 246/97,
OSNAPiUS 1998 Nr 12, poz. 360; z dnia 16 listopada 2001 r., I PKN 696/00, OSNP 2003 Nr 20, poz. 486; z dnia 12
grudnia 2001 r., I PKN 182/01, OSP 2002 nr 11, poz. 150; z dnia 23 listopada 2004 r., I PK 20/04, OSNP 2005 Nr
13, poz. 185; z dnia 11 stycznia 2006 r., IT UK 51/05, (...) 2006 nr 9, s. 34; z dnia 14 lutego 2006 r., ITII PK 109/05,
OSNP 2007 nr 1-2, poz. 5; z dnia 14 lutego 2006 r., III UK 150/05,LEX nr 272551; z dnia 14 stycznia 2008 r., I PK
102/07, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 8, s. 440).

Sad Rejonowy podnibsl, ze rozstrzygajac niniejsza sprawe przeprowadzil trojstopniowy test stwierdzenia naruszenia
zasady rownego traktowania. W pierwszej kolejnoéci Sad podjat sie oceny, czy powodka i okreéleni inni pracownicy
pozwanego byli traktowani (wynagradzani) odmiennie. Nastepnie dokonal weryfikacji, czy osoby te pozostawaly w



takiej samej sytuacji, czyli czy wykonywaly jednakowa prace lub prace o jednakowej wartoSci. Pozytywne ustalenie
obu przestanek stanowitlo asumpt do dalszej refleksji prawnej, a mianowicie do rozwazenia, czy ustalona cecha
réznicujaca powddke i okreslonych innych pracownikéw pozwanego (konkretne kwalifikacje zawodowe) stanowily
ceche relewantna, ktérej zastosowanie uprawnialo pracodawce do ich odmiennego traktowania.

L. Dyferencjacja wynagrodzen.

Poza sporem pozostawat fakt r6znego wynagradzania pielegniarek i poloznych zatrudnionych przez pozwany Szpital
na polozniczo-ginekologicznym bloku operacyjnym. Juz pobiezna analiza zalaczonego do odpowiedzi na pozew
zestawienia personelu pod katem zawodu, uzyskanych kwalifikacji i wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego (k. 37)
prowadzi w tej kwestii do jednoznacznych wnioskéw. Pozwany w odniesieniu do pielegniarek i potoznych stosowat
wynagrodzenie zasadnicze trojakiej wysokoSci:

1. 4150 z1,
2. 4250 zl,

3.5478 zk.

Najnizsze z wynagrodzen zasadniczych przewidziane zostalo dla instrumentariuszek z wyksztalceniem $rednim
i bez specjalizacji. Do wynagrodzenia o 100 zt wyzszego uprawnialo uzyskanie specjalizacji albo wyksztalcenia
WYyZszego, przy czym jego stopien pozostawal bez znaczenia — wynagrodzenie w takiej samej wysokosci uzyskiwaly
polozne z tytulem magistra i licencjata. Z kolei najwyzsze wynagrodzenie zasadnicze zarezerwowane zostalo dla
instrumentariuszek, ktérych nabyte formalne kwalifikacje laczyly w sobie zaréwno ukonczenie specjalizacji, jak i
zdobycie wyzszego wyksztalcenia magisterskiego.

O odmiennym wynagradzaniu, mogacym potencjalnie skutkowaé stwierdzeniem naruszenia zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu, mozna méwi¢ jedynie w zestawieniu dwbch pierwszych stawek wynagrodzenia z ostatnig.
Zdaniem Sadu utrzymywanie réznic w wysoko$ci wynagrodzenia rzedu 100 zl miesiecznie nie mogloby przemawiaé
za ocena naruszenia zasad z art. 112 k.p. i art. 183c k.p., poniewaz pracodawca powinien dysponowa¢ pewng swoboda
w ksztaltowaniu siatki plac pracownikéw, a sad pracy nie jest umocowany, by go w tym zakresie zastepowac.
Zarzut naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu nalezy uzna¢ za uzasadniony dopiero wowczas, gdy
wynagrodzenie danej osoby dostrzegalnie odbiega od wynagrodzenia innych osdb wykonujacych prace jednakowa lub
prace o jednakowej warto$ci (por. wyrok SN z 9.5.2014 r., I PK 276/13, L.; wyrok SN z 12.1.2010 r.; I PK 138/09, L.).

Sad meriti podkreslil, ze, w okresie objetym pozwem, rdéznice pomiedzy wynagrodzeniem (uwzgledniajacym
wszystkie jego skladniki) powddki a wynagrodzeniem, jakie powodka uzyskataby, gdyby jej wynagrodzenie zasadnicze
uksztaltowano na poziomie pozostalych dwoch pielegniarek zatrudnionych na bloku operacyjnym ginekologiczno-
polozniczym wynosily od 1.796,60 zt do 2.279,96 zl miesiecznie. Kwoty te odpowiadaly w kazdym miesigcu
wysoko$ci ponad 30% wynagrodzenia uzyskiwanego przez powodke. Wynagrodzenie powodki nie odbiegato zatem od
wynagrodzenia poréwnywanych pracownikoéw w sposob nieznaczny, pomijalny, ale wyrazny.

I1. Wykonywanie jednakowej pracy lub pracy o jednakowej wartoSci

Ustaliwszy, ze pielegniarki i polozne zatrudnione na bloku operacyjnym byly wynagradzane odmiennie, Sad Rejonowy
podjal sie oceny, czy powierzona im przez pracodawce praca byla jednakowa lub o jednakowej wartoéci w rozumieniu
art. 183c k.p. W tym celu Sad odwolal sie do kryteriow rodzaju pracy, warunkéw, w jakich jest §wiadczona, jej
iloéci i jakosci, wysitku i odpowiedzialnoéci oraz kwalifikacji koniecznych do jej wykonywania. W przypadku pracy
jednakowej warto$ci czynniki te musza by¢ w odniesieniu do okre§lonych pracownikéw poréwnywalne, natomiast
by moéwié o pracy jednakowej — kazdy z nich musi by¢ jednakowy (szerzej: U. Jackowiak [w:] Kodeks pracy z
komentarzem, red. U. Jackowiak, Gdansk 2004, s. 63; wyrok SN z 18.09.2008 r., II PK 277/08, OSP 2011/4, poz. 39).



Odnoszac sie do rodzaju pracy wskaza¢ zdaniem Sadu Rejonowego nalezy, ze kazda z poloznych i pielegniarek
zatrudnionych na bloku operacyjnym pelnila role poloznej lub pielegniarki operacyjnej, czyli instrumentariuszki.
Kazda z nich miala formalnie przydzielony przez pracodawce tozsamy zakres czynnoSci, obowigzkow,
odpowiedzialnoS$ci i uprawnien. Zgromadzony material dowodowy potwierdzil, ze w praktyce nie istnialy jakiekolwiek
roznice w zakresie czynno$ci powierzonych kazdej z instrumentariuszek, bez wzgledu na to, czy wykonywala zawod
pielegniarki czy potoznej, czy uzyskala wyksztalcenie wyzsze czy $rednie i czy ukonczyla specjalizacje czy nie. W
praktyce kazda z nich realizowala zadania dwojakiego rodzaju — albo bezposrednio przy stole operacyjnym (jako tzw.
instrumentariuszka czysta) albo na przedpolu stotu operacyjnego (jako tzw. instrumentariuszka lotna). Co istotne,
zadania te nie byly przypisane do konkretnych pielegniarek lub poloznych i realizowaly je one naprzemiennie —
jednego dnia instrumentariuszka pehila role ,,czystej”, a innego dnia ,lotnej”. Zar6wno rolami, jak i tym, na ktorej sali
operacyjnej i przy jakich zabiegach beda stawac instrumentariuszki dzielily sie miedzy sobg na zasadach kolezenskich.
Ich przelozona (polozna oddzialowa) nie ingerowala w to, ustalajac grafiki jedynie w taki sposéb, by zapewnic
prawidlowa (tj. pelna pod katem liczebnos$ci) obsade podleglego jej personelu. Kazda z nich musiala by¢ w gotowosci
do tego, by sie wzajemnie zastepowac i by w razie potrzeby Swiadczy¢ prace na innej sali, przy innym zabiegu, niz
pierwotnie zaplanowany. Wielu przestuchanych §wiadkow zwracalo uwage na dynamike pracy na bloku operacyjnym,
w szczeg6lnosci na fakt wystepowania komplikacji zabiegow, ktore z pozornie nieskomplikowanych przeobrazaja sie
w trudne i zagrazajace zyciu pacjentow.

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne w ocenie Sadu meriti dowodza, ze powddka w okresie objetym
powbdztwem wykonywala te same czynnoSci, co pozostale pielegniarki i polozne operacyjne zatrudnione na
bloku operacyjnym polozniczo-ginekologicznym. Nie istnialy jakiekolwiek zadania, ktore pracodawca powierzal
instrumentariuszkom z pominieciem powodki, ani takie, ktore przewidziane bylyby wylacznie dla powodki lub
pewnej szerszej kategorii instrumentariuszek z wylaczeniem innych. W rezultacie Sad doszed! do przekonania,
ze analizowany personel medyczny wykonywat prace jednakowego rodzaju. Praca $§wiadczona przez powoddke i
pozostale instrumentariuszki byla §wiadczona w jednakowych warunkach. Potozna oddzialowa, organizujgca ich
prace, nie stosowala jakiegokolwiek réznicowania pod wzgledem pory wykonywania pracy. Nalezalo zapewnié
calodobowe funkcjonowanie bloku operacyjnego, wobec czego kazda z instrumentariuszek musiala liczyé¢ sie z
praca w dzien i w porze nocnej. Ich praca wykonywana byla w tym samym miejscu (w Szpitalu przy ul. (...)), a
poszczegodlne instrumentariuszki nie zostaly przydzielone do okreslonych sal operacyjnych. Kazda uzywata takich
samych narzedzi pracy, powierzonych przez pracodawce. W tej kwestii wskaza¢ nalezy rowniez, ze pracodawca,
kierujac powoddke i pozostale pielegniarki na lekarskie badania profilaktyczne, wymienial takie same czynniki
szkodliwe lub ucigzliwe — prace w polu elektromagnetycznym, przy uzyciu $rodkow dezynfekujacych, przy istnieniu
zagrozenia czynnikami biologicznymi, prace zmianowa, zwiazang z podnoszeniem i przenoszeniem, obcigzeniem
uktadu mie$niowo-szkieletowego.

Niesporne pozostawalo to, ze kazda z pielegniarek, pracujacych na bloku operacyjnym ginekologiczno-potozniczym
zatrudniona byla w pelnym wymiarze czasu pracy. Postepowanie dowodowe nie wykazalo, by czas pracy
poszczeg6lnych instrumentariuszek, istotnie, réznil sie. Nie byl to, zatem, czynnik réznicujacy ich prace.

Najbardziej miarodajnej oceny, jakoSci pracy powodki, na tle innych instrumentariuszek dokona¢ mogta jej
bezposrednia przelozona — polozna oddzialowa. Sporzadzajac ocene okresowa pracy powodki wystawila jej
ocene bardzo dobra. Ocena okresowa zadnej z pielegniarek i poloznych zatrudnionych na bloku operacyjnym
ginekologiczno-polozniczym nie odbiegala od oceny powddki — ani in plus ani in minus. Z zeznan przelozonej
wynika, ze powddka nie wykonuje czynnosci gorzej lub wolniej od instrumentariuszek z wyzszym wyksztalceniem i
specjalizacja.

Dyrektor pozwanego szpitala, ktéry mial do§wiadczenie we wspolpracy z powodka na sali operacyjnej, nie podjat sie
oceny jej pracy. Ograniczyl sie jedynie do stwierdzenia, ze lepiej uklada mu sie wspoélpraca z instrumentariuszkami
w szpitalu przy ul. (...), bo instrumentariuszkom z lokalizacji, w ktérej pracuje powodka, musi wydawac¢ bardziej
sprecyzowane polecenia. W ocenie Sadu $wiadczy to o jednakowej ocenie jako$ci pracy wszystkich pielegniarek i



potoznych z bloku operacyjnego, na ktérym pracowala powodka. Podkresli¢ przy tym zdaniem Sadu Rejonowego
nalezy, ze zarzut nieréwnego traktowania nie dotyczyt poré6wnania sytuacji powodki z pielegniarkami z drugiego
z blokéw operacyjnych pozwanego, wobec czego jako$¢ pracy instrumentariuszek ze szpitala przy ul. (...) nie byla
przedmiotem zainteresowania Sadu.

Praca $éwiadczona przez powddke nie roznila sie, pod katem wysitku fizycznego i intelektualnego, od tej wykonywanej
przez pozostale pielegniarki i polozne pracujace na bloku operacyjnym ginekologiczno-polozniczym. Wynika to
przede wszystkim z tozsamego charakteru powierzonych przez pracodawce zadan i ich jednakowego wymiaru.
Nie bez znaczenia pozostaje tez to, ze pracodawca, kierujac powodke i pozostale pielegniarki ,na lekarskie
badania profilaktyczne, wskazywal identyczne czynniki ryzyka, w tym prace zmianowsa, zwigzang z podnoszeniem i
przenoszeniem oraz obciazeniem ukladu mie$niowo-szkieletowego.

Zakres odpowiedzialno$ci powodki i innych instrumentariuszek nie réznil sie. Z analizy zakreso6w czynnoSci
zalaczonych do akt osobowych powodki i wszystkich pielegniarek zatrudnionych na bloku operacyjnym
ginekologiczno-polozniczym wynika wprost, ze kazda z nich ponosila jednakowa odpowiedzialnoé¢ — zaréwno za
wlaéciwe wykonywanie zadan objetych zakresem czynno$ci, przestrzeganie praw pacjenta, przepiséw, procedur,
instrukeji i zarzadzen przelozonych, jak i powierzone mienie. Znamienne, ze dwém pozostalym pielegniarkom
po uzyskaniu przez nie specjalizacji pracodawca powierzyl obowiazki ,Specjalistki pielegniarki” zamiast ,,Starszej
pielegniarki”, co istotnie wplynelo na wysokoé¢ ich wynagrodzenia, ale wraz z formalng zmiana nazwy stanowiska nie
wprowadzono jakichkolwiek modyfikacji zakresu czynnosci, obejmujacego tez zakres obowiazkéw, odpowiedzialnoSci
iuprawnien. Zmiana ograniczyla sie zatem wylacznie do zmiany nazwy stanowiska i wynagrodzenia. Wynika to takze
z treSci zawartych z nimi anekséw do umowy o prace, w tresci ktérych wskazano, ze pozostale warunki umowy o prace
pozostaja bez zmiany.

Najwiecej uwagi — pod katem poréwnania pracy powodki z pracg pozostalych pielegniarek z bloku operacyjnego
ginekologiczno-polozniczego — nalezy poswiecié kwestii ich kwalifikacji. Zasygnalizowaé przy tym wedlug Sadu
Rejonowego wypada, ze ustawodawca w tresci art. 183d k.p. precyzuje, ze w pojeciu pracy jednakowej lub o jednakowej
warto$ci istotne sg nie kazde kwalifikacje, ale te kwalifikacje zawodowe, ktore sa wymagane do wykonywania
okreslonej pracy. Jak trafnie wskazuje sie w piSmiennictwie, kwalifikacje pracownika mierzone poziomem jego
wyksztalcenia lub innymi miernikami (do$wiadczeniem praktycznym wyrazajacym sie stazem zatrudnienia w
zawodzie lub na okre$lonych stanowiskach pracy) nie stanowia samodzielnego kryterium dyferencjacji. Wplywaja
na ustalenie wynagrodzenia tylko przez ich powigzanie z mozliwoScia wykonywania pracy danego rodzaju. Przy
ustalaniu wynagrodzenia za okre$lony rodzaj pracy powinny by¢ uwzgledniane najnizsze kwalifikacje niezbedne do jej
wykonywania (zob. J. Wratny, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 20035, s. 201; K. Walczak, M. Wojewddka (red.),
Prawo pracy dla sedziéw i pelnomocnikéw, Warszawa 2018).

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. 0 zawodach pielegniarki i poloznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 551; dalej:
u.z.p.p.) zawod pielegniarki i poloznej moze wykonywaé osoba posiadajgca prawo wykonywania zawodu stwierdzone
albo przyznane przez wlasciwa okregowa rade pielegniarek i poloznych. Prawo do wykonywania zawodu jest zatem
wlasciwo$cia minimalna, jakg winien cechowa¢ sie pracownik zatrudniony na stanowisku pielegniarki lub polozne;.
Powddka nabyla prawo do wykonywania zawodu po zdaniu egzaminu zawodowego i ukoniczeniu 5-letniego liceum
medycznego. W chwili obecnej jedyna droga do nabycia tego prawa jest ukonczenie 3-letnich studiéw wyzszych i
uzyskanie tytutu licencjata.

Warto podkresli¢, ze pozostale pielegniarki zatrudnione z powodka na bloku operacyjnym réwniez wywodzily swe
prawo do wykonywania zawodu z ukonczenia liceum medycznego. Uzyskanie przez nie wyksztalcenia wyzszego miato
charakter nastepczy — w trakcie pracy w charakterze instrumentariuszek. Z ukonczeniem przez nie studiéw wyzszych
nie wigzalo sie zatem nabycie uprawnien do pracy na stanowisku tozsamym ze stanowiskiem powoédki.

W przypadku pracy na bloku operacyjnym poza prawem do wykonywania zawodu pielegniarki i poloznej wymagane
jest dodatkowo uzyskanie dodatkowych kwalifikacji w postaci ukonczenia wlasciwego kursu kwalifikacyjnego



lub szkolenia specjalizacyjnego — w dziedzinie pielegniarstwa operacyjnego. Zgodnie z art. 66 u.z.p.p. szkolenie
specjalizacyjne, zwane "specjalizacja” i kurs kwalifikacyjny stanowig jedne z rodzajow ksztalcenia podyplomowego.

Specjalizacja, ma na celu uzyskanie przez pielegniarke lub potozna specjalistycznej wiedzy i umiejetnoéci, w okres$lonej
dziedzinie pielegniarstwa lub dziedzinie, majgcej zastosowanie w ochronie zdrowia oraz tytulu specjalisty w tej
dziedzinie (art. 67 ust. 1 u.z.p.p.). Do specjalizacji moga przystapi¢ pielegniarka lub polozna, ktore:

1) posiadaja prawo wykonywania zawodu;
2) pracowaly w zawodzie co najmniej przez 2 lata w okresie ostatnich 5 lat;

3) zostaly dopuszczone do specjalizacji po przeprowadzeniu postepowania kwalifikacyjnego za posrednictwem (...),
o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. o systemie informacji w ochronie zdrowia (art. 67

ust. 4 u.z.p.p.).

Z kolei kurs kwalifikacyjny ma na celu uzyskanie przez pielegniarke lub polozna wiedzy i umiejetnosSci do udzielania
okre$lonych swiadczen zdrowotnych wchodzacych w zakres danej dziedziny pielegniarstwa lub dziedziny majacej
zastosowanie w ochronie zdrowia (art. 71 ust. 1 u.z.p.p.). Do ksztalcenia w ramach kursu kwalifikacyjnego moga
przystapic pielegniarka lub polozna, ktore:

1) posiadaja prawo wykonywania zawodu;
2) posiadaja co najmniej 6-miesieczny staz pracy w zawodzie;

3) zostaly dopuszczone do kursu kwalifikacyjnego po przeprowadzeniu postepowania kwalifikacyjnego za
poérednictwem (...).

Warto zauwazy¢ w ocenie Sadu Rejonowego, ze zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 12
grudnia 2013 r. w sprawie wykazu dziedzin pielegniarstwa oraz dziedzin majacych zastosowanie w ochronie zdrowia,
w ktorych moze by¢ prowadzona specjalizacja i kursy kwalifikacyjne (Dz. U. poz. 1562), specjalizacja w dziedzinie
pielegniarstwa operacyjnego skierowana jest wylacznie do pielegniarek (§ ust. 1 ust. 1 pkt 6), a kurs kwalifikacyjny
w tej dziedzinie — zar6wno do pielegniarek, jak i poloznych (§ 2 ust. 1 pkt 111 § 2 ust. 3 pkt 2). Skoro ustawodawca
nie przewidziat dla poloznych mozliwo$ci odbycia specjalizacji w dziedzinie zwigzanej z pracq na bloku operacyjnym,
potozna, chocby posiadala specjalizacje (w innej dziedzinie), nie moze podja¢ pracy na bloku operacyjnym bez
uprzedniego ukonczenia wlaéciwego kursu kwalifikacyjnego.

Opisana zalezno$¢ potwierdzaja zeznania pielegniarki naczelnej, ktora wskazala, ze pomimo uzyskania wyzszego
wyksztalcenia i prawa wykonywania zawodu pielegniarki, nie moglaby podjac¢ pracy na bloku operacyjnym, poniewaz
nie ukonczyla kursu kwalifikacyjnego. Warto rowniez odnotowac, ze sposrdd kilkunastu pielegniarek i potoznych
zatrudnionych na bloku operacyjnym wraz z powddka specjalizacje w dziedzinie pielegniarstwa operacyjnego
posiadaja zaledwie dwie (R. C. i M. G.), przy czym kazda z nich ukonczyla ja po uprzednim skonczeniu kursu
kwalifikacyjnego. Wobec tego ich uprawnienia do pracy na bloku operacyjnym nie wynikaja z ukonczenia specjalizacji.
Z kolei sze$¢ poloznych ukonczylo specjalizacje, ale w innej dziedzinie — najczeSciej pielegniarstwa ginekologiczno-
polozniczego, ktore jedynie czeSciowo nawigzuje do rodzaju wykonywanej przez nie pracy i nie daje uprawnien do
pracy na bloku operacyjnym bez ukonczenia dodatkowo kursu kwalifikacyjnego.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan wskaza¢ wedlug Sadu meriti nalezy, ze minimalnymi kwalifikacjami do pracy
w charakterze instrumentariuszki na bloku operacyjnym sa: prawo do wykonywania zawodu pielegniarki oraz
ukonczenie kursu kwalifikacyjnego w dziedzinie pielegniarstwa operacyjnego lub specjalizacji w tej dziedzinie.
Kazda z pielegniarek i poloznych zatrudnionych przez pozwanego na ginekologiczno-polozniczym bloku operacyjnym
ukonczyla kurs kwalifikacyjny i na tej podstawie nabyla uprawnienia do pracy w tym charakterze. (...)
specjalistyczne ukonczone przez niektore z nich mialy zatem charakter nastepczy i uzupemhiajacy. Reasumujac,
kazda z instrumentariuszek pracujacych w jednostce organizacyjnej pozwanego wraz z powodka legitymowala sie



jednakowymi formalnymi kwalifikacjami zawodowymi wymaganymi do tego rodzaju pracy. Niektore z nich uzyskaly
wyzsze wyksztalcenie oraz ukonczyly specjalizacje, ale nie byly to kwalifikacje wymagane do tego rodzaju pracy, wobec
czego ich posiadanie nie wplywa na ocene, ze kazda z nich wykonywala prace tego samego rodzaju w rozumieniu art.
183c k.p.

III. Istnienie cechy istotnej uprawniajacej do odmiennego traktowania pracownikow.

Powodka w toku procesu sprostala spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu w zakresie wykazania, ze pracodawca
w rézny sposob traktowal ja i innych pracownikéw bloku operacyjnego ginekologiczno-potozniczego wykonujacych
jednakowa prace. Pracodawca, by uwolnié¢ sie od odpowiedzialno$ci za naruszenie zasady réwnego traktowania,
winien podja¢ skuteczng inicjatywe dowodowa co do wykazania, ze zastosowane przez niego kryterium dyferencjacji
wynagrodzen odnosito sie do cechy istotnej, relewantnej, usprawiedliwiajacej racjonalne zré6znicowanie traktowania
pracownikow.

Pracodawca przyznal, ze poza wyksztalceniem nie ma zadnych innych kryteriow, ktore rdznicuja wysoko$é
wynagrodzenia zasadniczego pielegniarek i poloznych na bloku operacyjnym (k. 184). Gwoli uzupelienia
warto w ocenie Sadu Rejonowego doda¢, ze poza wyksztalceniem (rozumianym jako wyksztalcenie $rednie
lub wyzsze) wynagrodzenie rbéznicowal fakt ukonczenia specjalizacji. Najwyzsze wynagrodzenie wystepujace w
siatce wynagrodzen (5478 zl) przystlugiwalo pielegniarkom i poloznym legitymujacym sie jednocze$nie wyzszym
wyksztalceniem magisterskim i specjalizacja. Uzyskanie wyzszego wyksztalcenia bez specjalizacji lub ukoriczenie
specjalizacji z wyksztalceniem $rednim lub wyzszym licencjackim prowadzilo do ustalenia wynagrodzenia
zasadniczego na poziomie 4250 zl. Najnizsze wynagrodzenie zasadnicze w wysokos$ci 4150 zl uzyskiwaly
instrumentariuszki z wyksztalceniem $rednim i bez specjalizacji — m.in. pow6dka.

Zasadniczym argumentem strony pozwanej, ktérym uzasadniala zastosowang siatke plac, bylo przerzucenie
odpowiedzialnoéci na zaistnialg sytuacje na ustawodawce, ktory w ustawie z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie
ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych
(tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1801 z po6zn. zm.) uksztaltowal na poziomie 5478 zl najnizsze wynagrodzenie
zasadnicze pielegniarki z tytulem zawodowym magister pielegniarstwa albo poloznej z tytulem zawodowym magister
poloznictwa, ktore uzyskaly tytul specjalisty w dziedzinie pielegniarstwa lub dziedzinie majacej zastosowanie w
ochronie zdrowia. Ze wskazanego aktu prawnego wynikalo, ze wynagrodzenie zasadnicze innych pielegniarek lub
poloznych moze zostaé uksztaltowane na poziomie nizszym (od 1 lipca 2021 roku nie nizszym jednak od kwoty
3772,25 zl). Zastosowana przez pozwanego wykladnia przepisow wskazanego aktu prawnego jest bledna z dwoch
powodow. Po pierwsze, ustawa kategoryzuje poszczegdlne grupy zawodowe wedlug kwalifikacji wymaganych na
zajmowanym stanowisku (zalacznik do ustawy), a nie posiadanych. Jezeli — co ustalono wcze$niej — do pracy
na stanowisku pielegniarki operacyjnej nie jest wymagane uzyskanie wyksztalcenia wyzszego magisterskiego i
specjalizacji, pracodawca nie naruszy przepisow tejze ustawy, ksztaltujac wynagrodzenie pielegniarki zatrudnionej na
tym stanowisku z wyzszymi kwalifikacjami na poziomie wlasciwym dla kwalifikacji minimalnych. Po drugie, ustawa
nie normuje w sposéb imperatywny wynagrodzenia zasadniczego pielegniarek i poloznych, a jedynie wskazuje jego
warto$ci minimalne, pozostawiajac pracodawcom swobode do ich ustalania na poziomie wyzszym.

Opisane wyzej uksztaltowanie przez pozwanego poziomu wynagrodzen zasadniczych poszczego6lnych pielegniarek i
poloznych zatrudnionych na bloku operacyjnym nie naruszalo zatem przepiséw tejze ustawy, co pozostaje bez wplywu
na ocene, czy pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, majaca umocowanie w przepisach
kodeksu pracy oraz prawie unijnym. Zgodnie z art. 5 k.p., jezeli stosunek pracy okres$lonej kategorii pracownikow
reguluja przepisy szczegblne, przepisy kodeksu pracy stosuje sie w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami.
W przepisach ustawy o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektérych pracownikow
zatrudnionych w podmiotach leczniczych prézno szukaé¢ norm wylgczajacych zastosowanie przepisow kodeksu pracy
dotyczacych zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Kwestia ta dostrzezona zostala m.in. w pi$émie Ministerstwa
Zdrowia z dnia 21 lipca 2021 roku, bedacym przejawem wykladni autentycznej omawianego aktu prawnego (k. 114-116
akt sprawy). Wskazano w nim, ze przepisy ustawy nie wylaczaja przepiséw ogdlnych kodeksu pracy. W pierwszym



rzedzie dokonujac ustalenia wynagrodzenia pracownika pracodawca kierowa¢ powinien sie ogolng dyrektywa prawa
pracy okre$long w art. 78 k.p. Ponadto w przypadku, gdy w danym podmiocie leczniczym zatrudnieni sa pracownicy
na jednakowych stanowiskach, ktorzy wykonujg takie same obowiazki, lecz posiadaja rézne — lecz poréwnywalne
— kwalifikacje, wowczas pracodawca stosowaé powinien art. 183c¢ k.p., zgodnie z ktérym pracownicy maja prawo
do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub prace o jednakowej wartosci. W $wietle powyzszy uwag
omawiang argumentacje pozwanego nalezy uznac za chybiona.

Nietrafne okazaly sie takze zdaniem Sadu meriti twierdzenia pozwanego, ze uzyskanie wyzszego wyksztalcenia
magisterskiego i specjalizacji przeklada sie na wiekszy zakres uprawnien pielegniarek i poloznych. W tym miejscu
podkresli¢ nalezy, ze tego rodzaju wywody nie moga mieé¢ charakteru abstrakcyjnego, ale konkretny, tj. odnoszacy sie
do sytuacji faktycznej powodki i porownywanych z nig pielegniarek i poloznych zatrudnionych na bloku operacyjnym
ginekologiczno-polozniczym. Sad podziela uksztaltowany w judykaturze Sadu Najwyzszego poglad, ze przy powolaniu
sie pracodawcy na r6zne kwalifikacje zawodowe konieczne jest wykazanie, ze mialy one znaczenie przy wykonywaniu
zadan powierzonych pracownikom (zob. wyrok SN z 22.2.2007 1, I PK 242/06, OSNAPiUS 2008, Nr 7—8, poz. 98, s.
294; wyrok SN z 28.4.2010 r., Il PK 324/09, L.; wyrok SN z 21.03.2019 r., IT PK 314/17, LEX nr 2638613). Podobnie
na kwestie te zapatruje sie prawo unijne. W sprawie D. Europejski Trybunal Sprawiedliwosci wypowiedzial sie, ze
zroznicowanie ze wzgledu na wyksztalcenie i wiedze dopuszczalne jest jedynie wtedy, gdy wlasnie te czynniki sg ze
wzgledow obiektywnych wymagane w zwigzku z konkretnym miejscem pracy (wyrok z dnia 17 pazdziernika 1989 r. w
sprawie 109/88 D., R.. str. (...), pkt 23; podobne stanowisko zajeto opinii Rzecznika Generalnego przedstawionej w
sprawie C-196/02, V. N.v. O. A., (...) 2005, nr 34, poz. I- (...), pkt 48 i 49).

Powyzszym zapatrywaniom nie przeczy przywolany w jednym z pism procesowych pozwanego poglad prezentowany
przez Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w sprawie A. der W. G. v W. G. (wyrok TS z 11.05.1999 r., C-309/97, (...)
1999, nr 5, poz. I- (...)). Sprawa ta dotyczyla r6znicowania wynagrodzen dwoch grup zawodowych — psychologow i
psychoterapeutéw — wykonujacych w praktyce u danego pracodawcy przez dlugi czas te same czynnos$ci. Trybunal
zwrocil uwage, ze kazdy z tych zawodéw uregulowany jest w odmiennym akcie prawnym, posiada wlasna organizacje
samorzadowa, r6zny system szkolenia zawodowego, a przez cechuje sie innymi kompetencjami. Sytuacja faktyczna nie
byla zatem adekwatna do realiéw niniejszej sprawy, poniewaz pozwany wprawdzie zatrudnial na bloku operacyjnym w
charakterze instrumentariuszek dwie grupy zawodowe — pielegniarki i polozne — ale nie réznicowal ich wynagrodzenia
pod katem uzyskanego réznego zawodu. Dyferencjacja stosowana przez pozwanego obejmowala obie te grupy w
roéwnej mierze, a Sad rozstrzygajac niniejsza sprawe skupil sie w gléwnej mierze na zréznicowaniu wynagrodzenia
pielegniarek, gdyz taki zawod zdobyla i wykonywala powddka. Niezaleznie od tego, co do zasady nalezy zgodzi¢ sie z
tezg wskazanego orzeczenia, ze w celu ustalenia, czy r6zne grupy osob, ktére wykonuja pozornie identyczne zadania,
lecz nie odbyly takiego samego szkolenia lub nie posiadaja identycznych kwalifikacji zawodowych do wykonywania
zawodu, wykonuja te sama prace, konieczne jest zbadanie, czy, biorac pod uwage charakter tych zadan, ktére moga
by¢ przypisane do kazdej z grup odpowiednio, wymagania szkoleniowe, uzalezniajace wykonywanie tego rodzaju
zadan oraz warunki pracy, w jakich te zadania sg3 wykonywane, mozna traktowac rézne grupy za znajdujace sie w
poréwnywalnej sytuacji.

Uwzgledniajac zaprezentowany wyzej dorobek orzecznictwa Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe stoi na stanowisku,
ze dodatkowe kwalifikacje formalne (wyzsze wyksztalcenie i szkolenie podyplomowe niewymagane dla pracy na
danym stanowisku) moga wplywac na wysoko$¢ wynagrodzenia konkretnych pracownikéw jedynie wowcezas, gdy ich
uzyskanie przeklada sie na rézny spos6b wykonywania przez nich pracy. O usprawiedliwionej dyferencjacji w zakresie
wysokoS$ci wynagrodzenia ze wzgledu na ceche relewantna mamy do czynienia wtedy, gdy okresleni pracownicy w
zwigzku z posiadaniem okreslonych kwalifikacji niejednakowo wypelniaja takie same obowigzki, co przeklada sie na
wieksza ilo§¢ oraz lepsza jako$¢ wykonywanej przez nich pracy. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze w konkretnych
zawodach oraz na konkretnych stanowiskach dodatkowe kwalifikacje zawodowe maja wymierny wplyw na ilosé i
jako$¢ $wiadczonej pracy. Jesli jednak efekt wykonywania takiej samej pracy przez poréwnywanych pracownikéw,
pomimo posiadania przez cze$¢ z nich tychze dodatkowych kwalifikacji, jest taki sam, to wystepujace pomiedzy



nimi réznice w wynagrodzeniu naruszaja zasade réwnych praw w zatrudnieniu. Zgromadzony material dowodowy
uzasadnia twierdzenie, Ze sytuacja taka zachodzi w niniejszej sprawie.

Pozwany nie zdolal wykazaé, by praca wykonywana przez powodke wyrdzniala sie negatywnie pod wzgledem
jakoSci czy iloéci od pracy $wiadczonej przez pozostale pielegniarki, ktére za sprawag uzyskania wyksztalcenia
wyzszego magisterskiego i ukonczenia specjalizacji uzyskiwaly wynagrodzenie wyzsze o ponad 30% w kazdym
miesigcu. Powddka wykonywala te same czynno$ci, w rownie prawidlowy sposob. Bezposérednia przetozona powddki,
obserwujaca prace powodki i pozostatych instrumentariuszek na co dzien i przez to mogaca wypowiedziec sie w tej
materii miarodajnie, oceniala jej prace bardzo dobrze, na tym samym poziomie, co prace pozostalych podwladnych.

Nietrafne okazaly sie podnoszone przez pozwanego przyklady $wiadczen medycznych, ktérych powddka mialaby
nie méc realizowaé ze wzgledu na deficyt kwalifikacji. Przede wszystkim twierdzenia te mialy charakter czysto
hipotetyczny, poniewaz nie wykazano, by ktérakolwiek z instrumentariuszek bloku operacyjnego, miala je
kiedykolwiek w przeszloéci wykonywaé. Byly to bowiem $wiadczenia, ktére nie wystepuja w pracy na bloku
operacyjnym (tj. badania elektrokardiograficzne, gazometria z krwi tetniczej, dorazna modyfikacja dawki leczniczej
produktu leczniczego przeciwb6lowego i produktéw leczniczych stosowanych w celu tagodzenia bolu u 0s6b objetych
opieka paliatywna). Poza tym uprawnienie do ich wykonywania moze wynikaé tak samo z ukonczenia specjalizacji, jak
iokre$lonego kursu kwalifikacyjnego lub specjalistycznego. Kwalifikacje te moga zatem mieé¢ znaczenie na oddzialach,
naktoérych tego rodzaju $wiadczenia sg udzielane i okreSlone pielegniarki je posiadaja (w postaci specjalizacji lub kursu
kwalifikacyjnego), a inne nie. Skoro, ich nabycie nie byto konieczne do pracy na bloku operacyjnym, a tego rodzaju
$wiadczenia nie s3 na nim, w ogéle, wykonywane, ich formalne uzyskanie, w zadnej mierze, nie przeklada sie na ilos¢,
jako$¢ czy rodzaj wykonywanej pracy, a, tym samym, nie moze stanowi¢ kryterium dyferencjacji wynagrodzen.

Nie ma racji pozwany, przywolujac na uzasadnienie stosowanej dyferencjacji zalozenia i efekty szkolenia
specjalizacyjnego i kursu kwalifikacyjnego opisane w programach opracowanych przez Centrum (...). Przede
wszystkim dokumenty te nie maja charakteru normatywnego, przez co pozostawiaja pracodawcy swobode na
ksztaltowanie zadan i odpowiedzialnoS$ci pielegniarek i poloznych w sposéb inny, niz w nich zaprezentowany. W
rzeczywisto$ci w pozwanym szpitalu zakres uprawnien, zadan, odpowiedzialno$ci zostal sformulowany odmiennie od
propozycji zawartych w tychze programach i zarazem jednakowo dla pielegniarek, ktére ukoniczyty kurs kwalifikacyjny
i szkolenie specjalizacyjne. Poza tym, informacje, zawarte w programach, do ktérych odwolywal sie pozwany, nie
sq miarodajne w realiach sprawy, gdyz odnosza sie do okreSlonych form szkolenia aktualnych wedlug daty ich
sporzadzenia, nie za$ kurs6w kwalifikacyjnych i szkolen specjalizacyjnych faktycznie ukonczonych przez poszczegélne
pielegniarki i polozne zatrudnione na bloku operacyjnym wraz z powodka.

Na jednakowg ocene zashuguje, podnoszony przez pozwanego, argument o mozliwoéci prowadzenia szkolen dla
studentow pielegniarstwa przez pielegniarki z wyksztalceniem wyzszym magisterskim. Postepowanie dowodowe
wykazato bowiem, ze na bloku operacyjnym ginekologiczno-potozniczym odbywaja sie jedynie praktyki dla studentow
medycyny, ktorych pielegniarki ani potozne szkoli¢ nie mogg. W braku stuchaczy szkolenia (studentéw pielegniarstwa)
uprawnienie to pozostaje, zatem, stricte formalne i w zadnej mierze nie wplywa na prace instrumentariuszek.
Zauwazy¢, przy tym, trzeba, ze wynika ono z uzyskanego wyksztalcenia, a nie ukonczonej specjalizacji. Tymczasem
wyrazna dyferencjacja wynagrodzenia wystepowala jedynie w odniesieniu do pielegniarek i poloznych, ktbére nie
tylko uzyskaly okreélone wyksztalcenie, ale dodatkowo ukonczyly specjalizacje. Znamienne, ze w toku postepowania
pozwany nie zdolal wskazaé¢ choéby jednego zadania, do wykonania ktérego — cho¢by hipotetycznie — byla uprawniona
wylacznie polozna z wyksztalceniem wyzszym magisterskim i ukonczong specjalizacja. Dowodzi to — zdaniem Sadu
— arbitralno$ci zastosowanego kryterium dyferencjacji, ktére nie mialo charakteru relewantnego, nie odnosilo sie
do rzeczywistych zadan realizowanych przez pracownikéw i potrzeb pracodawcy, a przez to nie usprawiedliwialo
obowiazujacej u pozwanego siatki plac, ktora Sad ocenilt jako naruszajgcg zasade rownego traktowania w zatrudnieniu.

IV. Skutki prawne stwierdzenia naruszenia zasady rownego traktowania.



Stwierdzenie naruszenia przez pozwanego zasady rownego traktowania w zatrudnieniu uzasadniato uwzglednienie —
co do zasady — kazdego z roszczen powddki.

W myél art. 18 § 3 k.p., postanowienia uméw o prace i innych aktéw, na podstawie ktérych powstaje stosunek
pracy, naruszajace zasade rownego traktowania w zatrudnieniu sa niewazne. Zamiast takich postanowien stosuje sie
odpowiednie przepisy prawa pracy, a w razie braku takich przepis6w - postanowienia te nalezy zastgpi¢ odpowiednimi
postanowieniami niemajacymi charakteru dyskryminacyjnego. Rozstrzygniecie sadu pracy, zastepujace w takim
przypadku postanowienia umowy o prace odpowiednimi postanowieniami nienaruszajacymi wskazanej zasady prawa
pracy moze dotyczy¢ uksztaltowania na przyszlo$¢ tresci trwajacego stosunku pracy. Pracownik ma zatem prawo
wytoczy¢ powddztwo o odpowiednie ustalenie treSci umowy o prace na podstawie art. 18 § 3 k.p. w zwigzku z art.
189 k.p.c., niezaleznie od dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Ma w tym interes prawny, poniewaz ustalenie
tresci umowy zapobiega powstaniu szkody w przysztosci (por. wyrok SN z 22.02.2007 ., I PK 242/06, LEX nr 375544;
wyrok SN z 17.04.2018 r., IT PK 37/17, LEX nr 2509625.).

Sankcja z art. 18 § 3 in fine k.p. polega na zastapieniu postanowien umownych naruszajacych zasade réwnego
traktowania w zatrudnieniu treScig, ktéra zasady tej nie narusza. Mechanizm zastepowalno$ci prowadzi do
podwyzszenia $wiadczen naleznych pracownikom traktowanym gorzej, nie pozbawiajac przy tym $wiadczen
pracownikéw faworyzowanych (zob. wyrok SN z 12.09.2006 r., I PK 89/06, M.P.Pr. 2007, nr 2, poz. 88). Jak wskazano
wcezedniej, sad pracy nie jest wladny do zastepowania pracodawcy w ksztaltowaniu siatki wynagrodzen, przez co
zastagpienie tresci stosunku pracy w zakresie wynagrodzenia zasadniczego powo6dki, ocenionego jako naruszajace
zasade rownego traktowania, prowadzi¢ winno do ustalenia go na takim poziomie, funkcjonujacym w ustalonej przez
pozwanego siatce wynagrodzen, ktory nie ma charakteru naruszajacego te zasade. W tym miejscu nalezy przypomnie¢,
ze pozwany stosowal stawki wynagrodzenia zasadniczego w trojakiej wysokosci: 1) 4150 zl (m.in. wobec powodki), 2)
4250 z}ti 3) 5478 zL. Poniewaz ustalenia faktyczne poczynione w sprawie dowodza, ze kazdy z poziomdéw wynagrodzenia
zasadniczego stosowany byl wobec pracownikéw wykonujacych jednakowsq prace, jedynie ustalenie wynagrodzenia
zasadniczego na najwyzszym poziomie pozwala na unikniecie kolizji z zasada prawa pracy wyrazona w art.112 k.p. i
art. 183c § 1 k.p. Wobec tego Sad ustalil — zgodnie z zadaniem pozwu zmodyfikowanym w toku postepowania — tre$¢
laczacego strony stosunku pracy w ten sposéb, ze ustalil, iz wynagrodzenie zasadnicze powddki wynosi 5 478 zlotych.

Zasadne okazalo sie w ocenie Sadu Rejonowego rowniez roszczenie odszkodowawcze. Pelnomocnik powddki,
dostrzegajac niedyskryminacyjny charakter nieré6wnego traktowania, oparl dochodzone roszczenie pieniezne na
dwoch alternatywnych podstawach prawnych — art. 183 k.p. i art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Jakkolwiek Sadowi
znane sg judykaty poszukujace w normie z art. 183 k.p. podstaw odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pracodawcy
za naruszenie zasady nier6wnego traktowania takze o charakterze niedyskryminacyjnym (np. wyrok SN z 9.05.2019
r., IIT PK 50/18, L.), za ugruntowany nalezy uzna¢ poglad, iz dla zadan zaplaty odszkodowania z tytulu tzw.
~Zwyklego” nieréwnego traktowania wlaSciwy jest rezim ogolnej odpowiedzialno$ci kontraktowej (zob. m.in. wyrok
SN z 17.04.2018 1., Il PK 37/17, LEX nr 2509625; wyrok SN z 18.09.2014 r., III PK 136/13, OSNP 2016, nr 2, poz. 17;
wyrok SN z 26.01.2016 1., II PK 303/14, LEX nr 2019532.).

Obowigzek réwnego traktowania pracownikow, ktorzy jednakowo wypelniaja takie same obowigzki jest
obowiagzkiem pracodawcy wynikajgcym ze stosunku pracy. Jego naruszenie moze wiec powodowac odpowiedzialno$c
odszkodowawcza pracodawcy na ogélnych zasadach odpowiedzialnosci kontraktowej. Jak wskazano wczesniej, w
razie umieszczenia w umowie o prace postanowienia sprzecznego z art. 112 k.p., nastepuja skutki okreslone w art. 18
§ 3 k.p., czyli postanowienia umowy naruszajjce zasade réwnego traktowania sg niewazne i zamiast nich stosuje sie
odpowiednie przepisy prawa pracy, a w razie braku takich przepis6w - postanowienia te nalezy zastgpi¢ odpowiednimi
postanowieniami niemajacymi charakteru dyskryminacyjnego. Zatem w przypadku zastosowania art. 18 § 3 k.p.,
pracownik moze domagaé sie przyznania uprawnien, ktérych go pozbawiono w umowie o prace przez podwyzszenie
$wiadczen naleznych pracownikowi traktowanemu gorzej. Zadanie pozwu nalezy wiec rozwazyé w $wietle art. 18 §
3 k.p. jako roszczenie o zaplate brakujacej czeéci wynagrodzenia (o wyréwnanie tego $wiadczenia). Odszkodowanie
ma zatem zrekompensowac uszczerbek majatkowy, polegajacy na nieotrzymaniu réznicy miedzy $wiadczeniem



otrzymanym a $wiadczeniem, jakie powddka powinna otrzymaé, gdyby w stosunku do niej nie naruszono zasady
réwnego traktowania.

Skoro pozwany pracodawca wyplacal powoddce wynagrodzenie w zanizonej wysoko$ci, w sposob nienalezyty
wykonywal umowe lgczaca go z powodka. Nie ulega watpliwoséci Sadu, ze bylo to nastepstwem jego nienalezytej
staranno$ci (art. 472 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), wymaganej ze strony pozwanego, bedacego pracodawca
zatrudniajacym kilkuset pracownikéw, dysponujacym stluzbami kadrowymi i prawnymi. W tym miejscu w ocenie
Sadu Rejonowego warto odwola¢ sie do zeznan dyrektora pozwanego Szpitala, ktéry stwierdzil, ze mozliwe jest
rozdzielenie obowigzkdw na bloku operacyjnym tak, zeby pewne czynnoSci wykonywaly instrumentariuszki z wyzszym
wyksztalceniem, a innych nie (k. 185). Pomimo $wiadomo$ci takiej mozliwosci, pozwany pracodawca nie podjal
trudu powierzenia rbznej pracy pielegniarkom i poloznym uzyskujacym rézne wynagrodzenie. Chcagc w pehi
stosowac¢ sie do przepisow powolanej wezeéniej ustawy o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego
niektorych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych, pozwany winien dokona¢ takiego rozdzialu
pracy, by pielegniarkom z wyzszym wyksztalceniem magisterskim i specjalizacja powierzy¢ zadania, do wykonania
ktorych wymagane sa takie kwalifikacje (od tego bowiem ustawa uzaleznia ustalenie wynagrodzenia zasadniczego
na okre§lonym poziomie). Alternatywnie pracodawca, oceniajac, ze adekwatnym wynagrodzeniem zasadniczym
za prace instrumentariuszek na bloku operacyjnym jest kwota 5478 zl, winien uksztaltowac je wobec kazdej z
nich na jednakowym poziomie. Jezeli pracodawca nie zmienit zadan powierzonych poszczegdlnym pracownikom
wykonujacym dotychczas jednakowa prace za zblizonym wynagrodzeniem, a jednocze$nie znacznie wynagrodzenie
to zdywersyfikowal, winien liczy¢ sie z obowigzkiem naprawienia szkody majatkowej, bedacej nastepstwem takiego
zachowania.

W zakresie wysokoéci zasadzonego odszkodowania Sad Rejonowy ocenil, ze adekwatnym miernikiem szkody
majatkowej, ktéra winna ulec naprawieniu, jest réznica miedzy wynagrodzeniem faktycznie otrzymanym przez
powbdke a tym, jakie uzyskalaby, gdyby jej wynagrodzenie uksztaltowane bylo na poziomie nienaruszajacym
zasady rownego traktowania, czyli jak wyjasniono wczesniej w kwocie 5478 zl. W zakresie kwot zasadzonych za
poszczegblne miesigce pracy Sad meriti w calo$ci oparl sie na zestawieniach przedstawionych przez strone pozwana
i niekwestionowanych przez powodke. Jednoczesnie oddaleniu podlegalo zadanie zasadzenia odszkodowania w
kwotach przewyzszajacych te wartoSci. Powddka poczatkowo dochodzila bowiem odszkodowania w kwotach po 2.000
z} miesiecznie za okres od lipca do grudnia 2021 roku, a nastepnie zmienila zadanie, nie cofajac jednak pozwu i nie
zrzekajac sie czeSciowo roszczenia.

Cze$ciowemu uwzglednieniu podlegalo réwniez roszczenie odsetkowe. Jego podstawe prawng stanowil art. 481 §
1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., ktory stanowi, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opoOznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie
bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Powddka dochodzila ich od dnia
nastepnego po terminie platnos$ci wynagrodzenia za dany miesiac. Tymczasem nalezno$¢ gléwna nie stanowila
wynagrodzenia, ale odszkodowanie, a zatem roszczenie o charakterze bezterminowym (por. wyrok Sad Apelacyjnego
we Wroclawiu z 15 listopada 2012 r., I ACa 1150/2012, (...) nr (...), L..pl nr (...)). Zgodnie z art. 455 k.c. w zw.
z art. 300 k.p. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Wobec tego Sad zasadzil
odsetki od poszczegélnych uzasadnionych roszczen objetych pozwem od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu
pozwu, a w zakresie roszczen wynikajacych z dalszych pism rozszerzajacych powodztwo — od dnia nastepnego po
doreczeniu stronie pozwanej tychze pism. Sad nie uwzglednil przy tym faktu uprzedniego skierowania do pozwanego
przez pelnomocnika pow6dki wezwania do zaplaty. Nie stanowilo ono bowiem wezwania do spelnienia §wiadczenia
w rozumieniu art. 455 k.c., poniewaz w jego treéci nie sprecyzowano zadanych kwot. Sad podziela poglad Sadu
Najwyzszego, ze nie mozna powiedzie¢, iz dluznik zostal wezwany do spelnienia $wiadczenia, gdy otrzymal odpis
pisma zawierajacego jedynie zadanie wyréwnania wynagrodzenia bez okre$lenia kwoty. W takiej sytuacji nie wiadomo
w istocie rzeczy, jakie §wiadczenie mialby niezwlocznie dluznik spelic. Dopiero zatem okreslenie przez wierzyciela
(powoda) wysokoSci zadanej kwoty i wezwanie dluznika (pozwanego) do jej zaplaty powoduje ten skutek, ze w razie



niespelnienia zadania dluznik popada w opdznienie, z czym wiaze sie obowigzek zaplaty odsetek (tak: uchwata SN z
dnia 10 stycznia 2003 r., III PZP 23/02, L.).

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie, z ktérym Sad moze wlozy¢ na
jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztoéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Rozpoznawane
powddztwo podlegalo uwzglednieniu co do zasady i w przewazajacym stopniu (ok. 95%) co do wysokoéci. Nadto,
ostateczne ustalenie wysokoSci naleznego odszkodowania wymagalo poznania tre$ci dokumentéw przedstawionych
przez strone pozwang w toku procesu. W konsekwencji Sad I instancji zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 855 zlotych ustalone na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2
(w zakresie roszczen pienieznych) i § 9 ust. 1 pkt 1 (w zakresie roszczenia o ustalenie) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 265 ze zm.). Sad wzigt pod uwage jedynie wysoko$¢ roszczen wskazanych w pozwie, poniewaz zgodnie z § 19
wskazanego rozporzadzenia w razie zmiany w toku postepowania wartoS$ci stanowigcej podstawe obliczenia oplat,
bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniona, poczynajac od nastepnej instancji. Stosownie do dyspozycji art. 98 §11
k.p.c. od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztow procesu zasadzono odsetki ustawowe za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty.

O obowigzku uiszczenia kosztéw sagdowych od pozwu orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623 z pdzn. zm.), przy zastosowaniu wyzej
powolanej normy z art. 100 zdanie 2 k.p.c. Zlozyly sie na nie: oplata sadowa stosunkowa od pozwu w wysokosci
1663 zt od uwzglednionej czesci powddztwa (aczna warto$§é przedmiotu sporu wyniosta 33243 zi, tj. ustalenie tresci
stosunku pracy: 12x( (...)-4150) = 12x1328 = 15936 zl oraz odszkodowanie w wysokoSci 17307 z1), a nadto tymczasowo
poniesione przez Skarb Panstwa koszty mediacji w kwocie 133,65 zl

O nadaniu wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci w zakresie kwoty 6 273,51 zl orzeczono stosownie do
dyspozycji art. 4772 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy,
sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nieprzekraczajacej
pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Apelacje od w/w wyroku zlozyla strona pozwana i zaskarzyla orzeczenie w zakresie punktow 1, 2, 4-6. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucila:

1. Naruszenie przepisow prawa procesowego to jest:

1 art. 47 § 2 punkt 1 lit, b) k.p.c. poprzez rozpoznanie sprawy w skladzie jednego sedziego, a nie w skladzie jednego
sedziego jako przewodniczacego i dwoch tawnikow, co w konsekwencji naruszylo art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka i Podstawowych WolnoSci i art. 91 ust. 2 Konstytucji RP zapewniajacy dochowanie standardow rzetelnego
procesu w aspekcie dostepu do sadu ustanowionego ustawa, za§ wyeliminowanie lawnikéw z rozpoznawanych spraw,
to pozbawienie udzialu czynnika spolecznego w wymiarze sprawiedliwosci, a tym samym naruszenie zasady okreslonej
w art. 182 Konstytucji RP - co skutkuje niewazno$cia postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.);

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek przyjecia, ze
zardwno powddka jak i R. C. oraz M. P. mialy powierzony jednakowy zakres czynno$ci, odpowiedzialno$ci i uprawnien,
podczas gdy w zakresie obowigzkow kazdej z tych oséb widnieje zapis: ,,Pracownik jest obowigzany: (...) wykonywac
inne czynnoéci i zadania wchodzace w zakres uprawnien zawodowych zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem, a
niewymienionych w niniejszym zakresie czynno$ci”, za$ przepisy rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 28 lutego
2017 roku w sprawie rodzaju i zakresu $wiadczen zapobiegawczych, diagnostycznych, leczniczych i rehabilitacyjnych
udzielanych przez pielegniarke albo potozna samodzielnie bez zlecenia lekarskiego (Dz. U. z 2017 roku, poz. 497, z



po6zn. zm.) réznicuja zakres tych czynnosci w zalezno$ci od posiadanego wyksztalcenia, co skutkuje tym, ze zakresy
obowigzkow, odpowiedzialnoéci i uprawnien tych osob sg rozne;

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek przyjecia,
ze zardbwno powodka jak i R. C. oraz M. P. mialy powierzony jednakowy zakres czynnoS$ci, odpowiedzialnoS$ci i
uprawnien, podczas gdy z Karty Opisu S. Pracy na bloku operacyjnym/ salach zabiegowych wynika, ze celem
stanowiska jest: ,zapewnienie kompleksowej, ciaglej opieki pielegniarskiej zgodnie z aktualng wiedza i kwalifikacjami
w bloku operacyjnym oraz innych salach zabiegowych znajdujacych sie poza blokiem operacyjnym”, a zatem osoby
te (pielegniarki) zobowiazane s3 Swiadczy¢ prace takze poza blokiem operacyjnych, za$ zakres czynnosci jakie moga
wykonywac z uwagi na posiadane kwalifikacje okre§laja przepisy rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 28 lutego
2017 roku w sprawie rodzaju i zakresu §wiadczen zapobiegawczych, diagnostycznych, leczniczych i rehabilitacyjnych
udzielanych przez pielegniarke albo polozna samodzielnie bez zlecenia lekarskiego (Dz. U. z 2017 roku, poz. 497, z
pozn. zm.), ktére to przepisy roéznicuja zakres tych czynnoSci w zaleznosci od posiadanego wyksztalcenia, co skutkuje
tym, ze zakresy obowigzkéw, odpowiedzialnoS$ci i uprawnien w/w o0s6b sg rozne;

3) sprzeczno$¢ istotnych ustalent Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek ustalenia, ze
»na blok operacyjny nie przychodza na praktyki studenci pielegniarstwa, wobec tego zadna z instrumentariuszek nie
prowadzi z nimi zaje¢”, oraz, ze na bloku tym odbywaja sie jedynie praktyki dla studentow medycyny, podczas gdy
z zeznan $wiadka E. S. (ktére Sad meriti uznal za wiarygodne) wynika wprost, ze: ,Jak mamy panie na praktyki i
wchodza na blok, to korzystaja z naszej wiedzy” (e-protokdl rozprawy z dnia 7 lutego 2022 roku, 02:41:57-02:43:45);

4) bezzasadne pominiecie istotnych dla rozstrzygniecia faktow tj. Ze pracownice pracujace na bloku operacyjnym
Oddziatu (...) Polozniczego posiadajace takie samo wyksztalcenie oraz kwalifikacje jak powodka, zatrudnione na
analogicznym stanowisku i w tym samym Oddziale majg wynagrodzenie zasadnicze tozsame z wynagrodzeniem
powodki, co w konsekwencji skutkowalo nieprawidlowym przyjeciem, ze powoddka powinna otrzymywaé
wynagrodzenie w wysokoSci przystugujacej osobom ze specjalizacja oraz z tytulem zawodowym magistra
pielegniarstwa tj. w kwocie 5.478 zl brutto.

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez:

niewlaéciwe zastosowanie art. 112 K.p. oraz art. 183c § 1 K.p. , a takze art. 18 § 3 K.p. wskutek blednego przyjecia,
ze pozwany w przedmiotowej sprawie naruszyt zasade rownego traktowania pracownikow oraz art. 472 K.c. w zw. z
art. 300 K.p. wskutek blednego przyjecia, ze pozwany wyplacajac powddce wynagrodzenie w zanizonej wysoko$ci nie
dochowal nalezytej starannoéci.

W konsekwencji strona pozwana wniosta o:

I. w przypadku uwzglednienia zarzutu niewazno$ci postepowania - o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o
kosztach instancji odwolawczej;

II. w przypadku nieuwzglednienia zarzutu niewaznoS$ci postepowania o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1. w caloSci - poprzez oddalenie powddztwa w zakresie zadania ustalenia
treéci laczacego strony stosunku pracy w ten sposob, ze wynagrodzenie zasadnicze powddki wynosi 5.478 zl;

2. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2. w calo$ci - poprzez oddalenie powodztwa w zakresie kwoty 17.306,55
z} z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie liczonymi od kwot i dat wskazanych w podpunktach a., b, c., d., e, f., g.,
h., i. do dnia zaplaty;



3. zmiane postanowienia o kosztach procesu, zawartego w punkcie 4. zaskarzonego wyroku w calo$ci - poprzez
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych;

4. zmiane postanowienia o kosztach procesu, zawartego w punkcie 5. zaskarzonego wyroku w caloSci - poprzez jego
uchylenie;

5. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 6. w calosci - poprzez jego uchylenie.

III. w razie nieuwzglednienia powyzszych zarzutdéw (z punktow: I. i I1.) i wnioskow apelacyjnych (z punktéow: I. i I1.)
pozwana zarzucila takze naruszenie przepiso6w prawa procesowego to jest:

a) art. 132 § 1 1 k.p.c. w zwigzku z art. 193 § 2 1 k.p.c. poprzez niezastosowanie tych przepiséw i w konsekwencji
uznanie skuteczno$ci rozszerzenia powodztwa dokonanego w pi$mie procesowym z dnia 3 lutego 2022 roku i w pi$émie
procesowym z dnia 11 kwietnia 2022 roku, ktorych odpisy zostaly wreczone przez pelnomocnika powoda bezposrednio
pelnomocnikowi pozwanego na rozprawie w dniu 7 lutego 2022 roku oraz na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2022 roku,
podczas gdy, aby dokonaé¢ zmiany powddztwa, pismo z rozszerzeniem powoddztwa nalezy doreczy¢ przeciwnej stronie
za poérednictwem sadu;

b) art. 132 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie, w konsekwencji skutkujace tym, ze pisma rozszerzajace
powddztwo doreczone zostaly bezposrednio stronie przeciwnej, w przypadku gdy pisma takie winny zosta¢ doreczone
drugiej stronie za poSrednictwem sadu, w konsekwencji czego Sad

I instancji btednie uznal, ze doszlo do skutecznego rozszerzenia powddztwa;

c) art. 321 k.p.c. poprzez orzeczenie przez Sad I instancji ponad zadanie tj. ponad kwote 13.229,99 zlotych,
ktorej powodka domagala sie w piémie procesowym z dnia 22 marca 2022 roku tytulem odszkodowania wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od daty wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty (ktore to pismo zostalo wreczone
pelnomocnikowi pozwanego na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2022 roku za posrednictwem Sadu), albowiem pisma
powodki z dnia 3 lutego 2022 roku i z dnia 11 kwietnia 2022 roku nie wywolaly skutkéw w postaci rozszerzenia
powddztwa.

W konsekwencji powyzszych zarzutéw (z pkt. I11. lit. a), b), ¢) ) pozwana wniosla o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 2. poprzez zasadzenie na rzecz powddki kwoty 13.229,99 7l z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot wskazanych w punkcie 2. litery, a., b., c., d., e., f. od dnia 12 kwietnia
2022 roku (tj. od dnia nastepujgcego po skutecznym rozszerzeniu powodztwa w zakresie naleznosci gtéwnej oraz
zgloszenia roszczenia o odsetki) do dnia zaplaty, w zakresie litery g. (bez zmian)

- a w pozostalym zakresie objetym tym punktem o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania;

b) w zakresie postanowienia o kosztach procesu zawartego w punktach 4. i 5. 0 zmiane postanowienia i orzeczenie o
kosztach procesu stosownie do wyniku postepowania;

Nadto strona pozwana wniosla o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, na
ktore skladaja sie: oplata od apelacji i koszty zastepstwa procesowego strony pozwane;j.

W odpowiedzi na apelacje powodka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosla o oddalenie
apelacji pozwanego jako bezzasadnej oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw postepowania
apelacyjnego.

W piSmie procesowym z dnia 27.09.2022 r. powodka wskazala, ze zmienia powodztwo w zakresie zadania ustalenia
treSci umowy o prace i wniosla o: ustalenie treSci umowy o prace zawartej z A. K. a Wojewddzkim (...) w L.,



poprzez ustalenie wynagrodzenia zasadniczego powodki na 6.000 zl. Strona powodowa podniosla, ze nastapila
zmiana okolicznosci, gdyz w dniu 29.06.2022r . weszla w zycie Ustawa z dnia 26 maja 2022 r. o0 zmianie ustawy o
sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach
leczniczych. W konsekwencji za$ tej zmiany od 1 lipca 2022 r. wynagrodzenie zasadnicze pielegniarek i poloznych
uleglo podwyzszeniu.

Na terminie rozprawy apelacyjnej z dnia 16.11.2022 r. strony podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie zastluguje na uwzglednienie.

Zarzuty apelacji w zaden sposob nie podwazaja prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji

Na wstepie w ocenie Sadu Okregowego nalezy odnie$¢ sie do podniesionego zarzutu dotyczacego niewazno$ci
postepowania poprzez naruszenie prawa procesowego, tj. art. 47 § 2 punkt 1 lit, b) k.p.c. poprzez rozpoznanie sprawy
w skladzie jednego sedziego, a nie w skladzie jednego sedziego jako przewodniczacego i dwoch tawnikow.

Powyzszy zarzut jest nieuzasadniony.

Sad I instancji rozpoznal niniejsza sprawe w skladzie jednego sedziego z mocy obowigzujacych przepisow
szczegoblnych, lokujacych sie w treéci art. 15zzs’ ust. 1 pkt 4 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwiazanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1842) w ksztalcie nadanym przez art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o
zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1090).

W mysl art. 15zzs" ust. 1 pkt 4 w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogloszonego z powodu (...)19 oraz w ciagu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug
przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sad
rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego; prezes sadu moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skladzie trzech
sedziow, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na szczegdlng zawilo$¢ lub precedensowy charakter sprawy.

Mozliwo$¢ zatem zastosowania rozwigzan przewidzianych w art. 15zzs' cytowanego aktu prawnego byla $ciéle
zwigzana z okresem trwania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii.

R. legis wprowadzenia omawianego przepisu bylo zapobieganie rozprzestrzeniania sie choroby (...)19 (a zatem
ochrona zdrowia i zycia ludzkiego) przy jednoczesnym zapewnianiu prawidlowego funkcjonowania Wymiaru
Sprawiedliwoéci i eliminacji potencjalnych zatoréw orzeczniczych, majacych zwiazek z (...)19.

Podkres$li¢ w tym miejscu nalezy, ze od dnia 20 marca 2020 r. w Rzeczypospolitej Polskiej obowigzywal stan epidemii
w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa (...)2 wywolujacego chorobe (...) 19. Powyzszy stan epidemii zostal
dopiero zniesiony od dnia 16 maja 2022 r.

W realiach niniejszego postepowania Sad Rejonowy rozpoznawal sprawe w okresie, gdy obowiazywal jeszcze stan
epidemii a zatem rozpoznanie sprawy w skladzie jednego sedziego miato swoje ustawowe umocowanie. Jednocze$nie
tez Prezes sadu nie zarzadzil rozpoznania tej sprawy w skladzie trzech sedzidw.

Podkresli¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny nie kwestionowal zgodnoSci z Konstytucja Rp wskazanego wyzej
przepisu a i Sad Okregowy nie ma zadnych watpliwosci co do zgodno$ci przepisow tej ustawy z Konstytucja.

Nie spos6b zgodnie z twierdzeniem apelujacego uznad, ze sklad jednego sedziego nie gwarantuje rozstrzygniecia spraw
przez niezawisle i niezalezne sady i tym samym pozbawia jednostke prawa do sadu, w sytuacji, gdy przepisy ustaw w
znakomitej wiekszoS$ci spraw zaréwno cywilnych jak i karnych okre$laja taki wla$nie sktad sadu.



Odnoszac sie natomiast do kolejnego zarzutu dotyczacego naruszenia prawa procesowego, tj. art. 132 § 1 k.p.c.
w zwiazku z art. 193 § 2 1 k.p.c. poprzez niezastosowanie tych przepiséw i w konsekwencji uznanie skutecznosci
rozszerzenia powddztwa dokonanego w pi$émie procesowym z dnia 3 lutego 2022 roku i w piSmie procesowym z dnia
11 kwietnia 2022 roku, ktérych odpisy zostaly wreczone przez pelnomocnika powoda bezposrednio pelnomocnikowi
pozwanego na rozprawie w dniu 7 lutego 2022 roku oraz na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2022 roku, to réwniez jest
on chybiony.

Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 132 § 1k.p.c. stanowi otwarty katalog pism podlegajacych bezpo$redniemu doreczeniu
pomiedzy profesjonalnymi pelnomocnikami reprezentujacymi strony. W uchwale z dnia 21 stycznia 2016 r., III
CZP 95/15 Sad Najwyzszy przyjal, ze odpis pisma procesowego zawierajacy rozszerzenie powoddztwa nie podlega
doreczeniu na podstawie art. 132 § 1 k.p.c. Tego rodzaju pismo winno zatem zosta¢ zlozone z odpisem dla strony
przeciwnej i podlega¢ doreczeniu przez Sad.

Zwr6ci¢ uwage trzeba, ze w postepowaniu cywilnym doreczenia pism dokonuje przede wszystkim sad, do ktérego
nalezy obowiazek doreczenia pism w kazdym przypadku, gdy dalszy przepis k.p.c. przewiduje doreczenia oznaczonego
pisma, a nie ma przepisu szczegdlnego co do dokonania doreczenia przez inny podmiot.

Decyzje o doreczeniu pisma podejmuje sedzia, co nie oznacza, ze czynno$¢ ta jest przez niego dokonywana
samodzielnie. Sedzia podejmuje jedynie decyzje co do doreczenia oznaczonego pisma w postaci wydanego przez siebie
zarzadzenia o odpowiedniej tresci. Decyzja ta jest jednym z szeregu dzialan zmierzajacych do umozliwienia adresatowi
zapoznania sie z tre$cig pisma w jeden ze sposobow uregulowanych w k.p.c., co okresla sie og6lna nazwa ,,doreczenie”.

Tym samym, konieczne jest posluzenie sie przez sad innymi podmiotami, ktére posredniczylyby w dostarczeniu
adresatom przesylek. Kodeks postepowania cywilnego wymienia te podmioty w art. 131 § 1.

Natomiast doreczenie pisma przez sad bez udzialu tych podmiotéw ma miejsce jedynie przy doreczeniu na posiedzeniu
(rozprawie), co w rozpoznawanej sprawie miato miejsce. (vide komentarz do art. 131 k.p.c. red. Rylski 2022, wyd. 1/
I. Wolwiak, opubl. Legalis)

Z okolicznos$ci sprawy wynika bezsprzecznie, ze pisma procesowe powodki z rozszerzeniem powodztwa zostaly
doreczone przez Sad na rozprawach w dniu 7 lutego 2022 roku oraz w dniu 11 kwietnia 2022 roku (pelnomocnik
powddki jedynie wreczyl te pisma stronie przeciwnej za zgoda Sadu).

Nawet, gdyby uzna¢ jak tego chce skarzaca, iz doreczenia przedmiotowych pism procesowych stronie pozwanej
nastgpilo z naruszeniem art. 132 § 1 k.p.c. (zlamanie zasady oficjalno$ci doreczenl) to nie ulega zadnej watpliwosci,
ze zapoznala sie z ich treScia w odpowiednim czasie i nie tylko miala mozliwo$¢ ustosunkowania sie do zawartych
w nich Zadan i twierdzen , ale uczynila to wprost na terminie rozprawy, co oznacza, ze ze wskazanego ewentualnego
naruszenia nie mozna wywie$¢ zadnych negatywnych konsekwencji.

W takiej sytuacji jest oczywiste, ze nawet gdyby przyja¢ owo uchybienie przepisom prawa procesowego przez Sad
I instancji to nie moglo ono mie¢ wplywu na tre§¢ wyroku, a Sad I instancji rozstrzygajac o zadaniu powddki w
jej rozszerzonym ksztalcie nie orzekal poza granicami zadania, nie naruszyl wiec art. 321 k.p.c. Nalezy natomiast
zauwazy¢, iz nawet istotne uchybienia procesowe sadu pierwszej instancji - jezeli nie powoduja niewazno$ci
postepowania i nie maja wplywu na tre$¢ wyroku tego sadu - nie musza prowadzi¢ do uchylenia jego wyroku przez sad
drugiej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia
2009 roku w sprawie II PK 58/09, publ. Lex nr 794857).

Przystepujac za$ do dalszej analizy kolejnych podniesionych przez pozwana w wywiedzionym $rodku zaskarzenia
zarzutow, nalezy zauwazyc¢, ze sprowadzaja sie one do zarzutu blednej oceny zebranego materialu dowodowego, co w

konsekwencji mialo doprowadzi¢ do naruszenia prawa materialnego ( w szczeg6lnosci art. 11 > k.p. i art. 18 3°k.p.) z
uwagi na bledne uznanie, ze w pozwanej nastgpilo nier6wne traktowanie powo6dki w wynagradzaniu.



Podstawa materialnoprawng zadania wyrazonego w pozwie byly przepisy Rozdzialu ITa Dzialu pierwszego Kodeksu
pracy, w tym art. 18 3 § 1 k.p.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje
oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujgcych przepisach prawa.

Sad II instancji w pelni aprobujgc i przyjmujgc ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jako wlasne, jednocze$nie
stwierdzil, ze nie zachodzi obecnie potrzeba powielania w tym miejscu tych ustalen.

Stosownie do art. 387 § 2" kpc w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat
za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienil lub uzupeknil te ustalenia; jezeli
sad drugiej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenil dowody przeprowadzone przed
sadem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktére sad drugiej instancji uznat
za udowodnione, dowoddw, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i
mocy dowodowej;

2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa powinno objac¢ ocene poszczegdlnych
zarzutdéw apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal za wlasne
oceny sadu pierwszej instancji.

Dodatkowo takze w my$l utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art.32882 k.p.c. spotyka sie z pelng aprobata sadu
drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w tre$ci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegblowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia (vide
wyrok SN z 5.11.1998r., I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/, por. postanowienie SN z 22 kwietnia 1997 r., sygn. akt
ITI UKN 61/97 - OSNAP 1998 r. Nr 3, poz. 104; wyrok SN z 8 paZdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97 - OSNC
1999 ., Z. 3, poz. 60; wyrok SN z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt I PKN 21/98 - OSNAP 2000, Nr 4, poz. 143).

Wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c. obowiazek sadu drugiej instancji nie oznacza konieczno$ci osobnego oméwienia przez
sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji, wystarczajace jest bowiem odniesienie
sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposdb wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad drugiej
instancji w caloSci rozwazone przed wydaniem orzeczenia. (vide postanowienie SN z dnia 1 czerwca 2020 r. ,IV CSK
738/19, opubl. L.)

Sad podziela takze prezentowane rozwazania prawne i przytoczone przez Sad Rejonowy na poparcie swoje stanowiska
tezy z orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Zgodnie z treécig art. 233 § 1 kpc Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Z kolei w $wietle za$ art. 328 § 2 k.p.c.,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowil wiarogodnoséci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw
prawa.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie
dowoddéw, a tok rozumowania Sadu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. W
ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé miejsce
tylko w okolicznosSciach szczegélnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. IT CK 177/02 niepubl.).
Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwos$ci



dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie.
W szcezegblnodci skarzacy powinien wskazac jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl Sad przy ocenie konkretnych
dowoddéw uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli
z okreS§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé, chotby w rownym
stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (postanowienie SN z
23.01.2001 1. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. IT CKN 817/00).

Podsumowujac ocena mocy i wiarygodnos$ci dowodoéw przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, moze
by¢ skutecznie podwazona tylko wowczas, gdy okaze sie, ze zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne sprzeczno$ci lub
gdy jest niepelna. Jednakze Sad Okregowy rozpoznajac sprawe w postepowaniu odwolawczym nie dopatrzyt sie takiej
niepelnosci i braku logiki Sadu Rejonowego.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2004r. w sprawie II CK 349/2002 to zasadniczo na stronach
postepowania spoczywa obowigzek dostarczenia materialu procesowego. To strony maja dazy¢ do wyjasnienia
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, nie moga by¢ bierne i liczy¢ na skorzystanie ze $rodka odwolawczego.
Ponadto, w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007r. IT CSK 332/2007 podniesiono, ze pow6d powinien
udowodnié¢ fakty pozytywne, ktore stanowig podstawe jego powodztwa, a pozwany, jezeli faktéw tych nie przyznaje
ma obowiazek udowodnienia okolicznosci niweczacych prawo powoda.

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze do podstawowych zasad prawa pracy naleza zasada rownego traktowania (art.

11 > kp) oraz zasada niedyskryminacji (art. 11 3 kp). Zasady te odnosza sie przede wszystkim do sposobu realizacji
stosunku pracy i oznaczaja nakaz jednakowego traktowania pracownikow z tytulu jednakowego wypelniania tych
samych obowiazkow.

Zgodnie z art. 18 3* § 1 kp, pracownicy powinni byé réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania
stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, w szczego6lnosci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawno$é¢, rase, religie, narodowosé, przekonania
polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze bez wzgledu
na zatrudnienie na czas okre§lony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Rowne
traktowania w zatrudnieniu, oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposoéb, bezposrednio lub posrednio, z
przyczyn okre$lonych w § 1 tego artykutu, a wiec uznanych przez ustawodawce za dyskryminujace, za$ naruszeniem
zakazu dyskryminacji jest r6znicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn uwazanych
za dyskryminujace, jezeli jego skutkiem jest, miedzy innymi, niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub
pominiecie przy przyznawaniu innych $wiadczen zwigzanych z pracg, chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie
obiektywnymi powodami.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze pracownik dochodzacy odszkodowania z tytulu naruszenia
zakazu dyskryminacji musi najpierw wskazaé¢ fakty uprawdopodobniajace zarzut nieréwnego traktowania w
zatrudnieniu, a wowczas na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze przy réznicowaniu pracownikéw kierowal sie
obiektywnymi powodami (por. np. wyroki: z 9 czerwca 2006 r., III PK 30/06, OSNP 2007/11-12/160; z 8 grudnia
2015 1., I PK 339/14, lex 2023155).

W celu uruchomienia szczeg6lnego mechanizmu rozkladu ciezaru dowodu okreélonego w art. 18 3b § 1 k.p. pracownik,
ktéry we wlasnej ocenie byl dyskryminowany, powinien wskazaé przyczyne dyskryminacji oraz okolicznoSci
dowodzace nieréwnego traktowania z tej przyczyny (por. wyroku Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2007 r., II PK 180/06,
OSNP 2008/3-4/36). Wtedy na pracodawce przechodzi ciezar wykazania, Zze albo pracownik nie byl odmiennie
traktowany, albo jego odmienne traktowanie bytlo uzasadnione obiektywnymi przyczynami. Do niedozwolonych

kryteriéw réznicowania sytuacji pracownikéw - poza tymi, ktére wyraznie okreéla Kodeks pracy w art. 11 3 k.p.



oraz art. 18 3 § 1 k.p. - Sad Najwyzszy zalicza okolicznoéci, ktére nie maja oparcia w odrebno$ciach zwigzanych z
obowigzkami pracownika, sposobem ich wykonania czy tez kwalifikacjami pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 5 pazdziernika 2007 r., II PK 14/07, OSNP 2008/21-22/311), oraz przymioty osobiste pracownika, niezwigzane z
wykonywana pracg (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 paZzdziernika 2007 r., I PK 24/07, OSNP 2008/23-24/347).
Sad Najwyzszy dokonal ogolnego zdefiniowania kryteriéw dyskryminacji innych niz wymienione w art. 18 3% § 1 kp,
stwierdzajac, ze dyskryminacja jest nieusprawiedliwione obiektywnymi przyczynami gorsze traktowanie pracownika
ze wzgledu na niezwiazane z wykonywana praca cechy lub wlasciwos$ci dotyczace go osobiécie i istotne ze spolecznego
punktu widzenia (por. wyroki: z 2 pazdziernika 2012 r., II PK 82/12, OSNP 2013/17-18/202; z 6 kwietnia 2017
r., III PK 100/16, lex 2331696). Sad Najwyzszy rowniez podkreslil, ze wynikajaca z art. 11 * k.p. zasada réwnych
praw pracownikéow z tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowiazkéw pozwala na ocene ustalenia ich
wynagrodzenia za prace i jego sktadnikow w sposéb zgodny z art. 78 k.p. Przepis ten nakazuje ustalenie wynagrodzenia
w sposob odpowiadajacy w szczego6lnoéci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej
wykonywaniu, a takze z uwzglednieniem iloéci i jako$ci $wiadczonej pracy (por. wyrok SN z 26.01.2016 r. sygn. akt
II PK 303/14, lex 2019532).

Stosownie do treéci art. 18 3 § 11 § 2 k.p. pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa
prace lub za prace o jednakowej warto$ci. Wynagrodzenie, o ktérym mowa powyzej, obejmuje wszystkie skladniki
wynagrodzenia, bez wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne $wiadczenia zwigzane z pracg, przyznawane
pracownikom w formie pienieznej lub w innej formie niz pieniezna. Pracownik dochodzacy odszkodowania z tytulu
naruszenia zasady réownego traktowania (zakazu dyskryminacji) musi najpierw wykazaé, ze byl w zatrudnieniu
dyskryminowany, a dopiero nastepnie pracodawce obciaza dowod, ze przy réznicowaniu pracownikéow kierowal
sie obiektywnymi przestankami. Jednocze$nie pracownik dochodzacy wyréwnania wynagrodzenia (w istocie

odszkodowania na podstawie art. 18 3d k.p.), powinien wykazaé, ze wykonywal jednakowq prace lub prace
o jednakowej wartosci co pracownik wynagradzany korzystniej, a pracodawca moze udowadniad,
ze kierowal sie w tym zakresie obiektywnymi powodami, bowiem np. wskazani pracownicy nie
wykonujq poréownywalnej do powoda pracy. ( vide wyrok SN z 29.08.2017 r. sygn. akt I PK 268/16, lex nr
2389580, wyrok SN z 21.04.2021 ., sygn. akt II PSKP 28/21, L.).

W niniejszej sprawie to na powddce spoczywal ciezar wykazania, ze doszlo do nieréwnego traktowania. Wtedy na
pracodawce przechodzi ciezar wykazania, ze albo pracownik nie byl odmiennie traktowany, albo jego odmienne
traktowanie bylo uzasadnione obiektywnymi przyczynami.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad I instancji ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom strony apelujacej — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w
zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad
jako takie nie mogg sie ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad I instancji swojq analize
zgromadzonego materialu dowodowego. Jednoczesnie jednak w apelacji pozwana skutecznie nie wykazala, ze material
dowodowy w sprawie byl oceniony nieprawidlowo a ostatecznie wywiedzione przez Sad wnioski byly nielogiczne i
wewnetrznie sprzeczne.

Pozwany nie spehit okreslonych wyzej wymogéw. Nie wskazal na zadne dowody, ktérych odmienna ocena, niz przyjeta
przez Sad I instancji, moglaby doprowadzi¢ do rozstrzygniecia korzystnego dla strony apelujace;j.

Odmienna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego przedstawiona przez pozwanego a w zasadzie
odmienne wnioski wyprowadzone na podstawie tych samych okolicznosci pozostaja jedynie w sferze dyskus;ji i nie sa
wystarczajace do uznania, ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania, a jego ocena jest dowolna.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej Sad I instancji wszechstronnie rozwazyl caly zebrany w sprawie material
dowodowy, odniost sie do wszystkich dowoddéw, wskazal, ktéorym dowodom dal wiare i w jakim zakresie a ktorym
odmowil wiary i z jakich przyczyn. Zaskarzone rozstrzygniecie zawiera w sobie prawidlowa ocene zgromadzonych



w sprawie dowodoéw w postaci dokumentéw i zeznan powddki oraz Swiadkéw, ktérym Sad dal wiare, jako
korespondujacych ze soba i wzajemnie sie uzupekhiajacych. Sad Rejonowy w sposéb wyczerpujacy, jasny, logiczny
i czytelny dal temu wyraz w pisemnych motywach rozstrzygniecia, a nastepnie w peli prawidlowo uznat na
podstawie caloksztalttu materialu dowodowego, ze pozwany dopuscil sie naruszenia zasady réwnego traktowania w
wynagradzaniu.

W ocenie Sadu Okregowego skarzacy nie sprostal wykazaniu za pomoca argumentow jurydycznych wadliwoSci oceny
dokonanej przez Sad I instancji.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny powddztwa pod wzgledem materialno - prawnym, za$ jego rozwazania w
tym zakresie sa prawidlowe i wynikaja zaréwno z prawidlowych ustalen faktycznych jak i z przeprowadzonej oceny
dowodow zebranych w toku procesu. Niezasadne sa w tym zakresie zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw

art.11* i art. 18 3° k.p.

W ocenie Sadu Okregowego powodka podotata obowiazkowi wykazania okolicznoéci, z ktorych wywodzila roszczenie
odszkodowawcze, w przeciwienstwie do strony pozwanej, ktora nie przedstawila dowod6éw na zachowanie obiektywne.

Sad Rejonowy w prawidlowy sposéb dokonat szczegotowej i bardzo wnikliwej trojstopniowej analizy, czy doszlo do
naruszenia zasady rownego traktowania w wynagradzaniu.

W konsekwencji to ktorej uznac¢ jednoznacznie nalezalo, ze powodka sprostala zadaniu wykazania nieréwnego
traktowania z zakresie przyznania wynagrodzenia zasadniczego za prace. Za powyzszym przemawia oceniony
prawidlowo zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci nie tylko zeznan samej powodki A. K., ale przede
wszystkim takze zgromadzonej dokumentacji z akt osobowych powodki i pracownikéw poréwnywanych, zeznan
Swiadkow, w tym bezpoéredniej przelozonej powodki — poloznej oddzialowej 1. S. oraz lekarza chirurga - R. B.
$wiadczacych prace réwniez na tym samym bloku operacyjnym a zatem majacych pelna wiedze na okoliczno$é
charakteru zatrudnienia powodki i innych instrumentariuszek.

W sprawie nie budzi watpliwoSci, ze u pozwanej wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego za prace instrumentariuszek,
tj. pielegniarek i poloznych na bloku operacyjnym bylo wyraznie zr6znicowane (okolo 30 % w kazdym miesiacu) ze
wzgledu na kryterium wyksztalcenia oraz ukonczenia specjalizacji.

Nie bylo sporne, ze powddka w okresie objetym pozwem pelnila role instrumentariuszki (na przemian czystej i lotnej)
na bloku operacyjnym analogicznie jak porownywane pracownice zatrudnione jako polozne badz pielegniarki.

Jak ustalono na podstawie caloksztaltu zgromadzonych dowodéw wszystkie instrumentariuszki (bez wzgledu na
zawdd, specjalizacje, wyksztalcenie), zatrudnione u pozwanej mialy faktycznie powierzony dokladanie taki sam
zakres czynno$ci, obowigzkow, uprawnien, taki samym wymiar czasu pracy i w praktyce wykonywaly dokladnie
taka samg prace. W praktyce na bloku operacyjnym sposéréd zabiegdéw rzeczywiScie wykonywanych nie bylo
zadnego podzialu na zabiegi latwiejsze i trudniejsze. Grafiki pracy dotyczace danego zabiegu byly tworzone dla
instrumentariuszek niezaleznie od ich wyksztalcenia, czy specjalizacji. Przy podziale na instrumentariuszke lotng
i czysta takze nie mialo zadnego znaczenia wyksztalcenie, czy tez specjalizacja. W praktyce nie bylo na bloku
operacyjnym jakichkolwiek czynnosci, w tym zabiegéw przy ktérych nie moglaby uczestniczy¢ powddka ze wzgledu
na brak wyzszego wyksztalcenia i specjalizacji. Powyzsze w ocenie Sgdu bylo jak najbardziej uzasadnione w Swietle
specyfiki charakteru pracy na bloku operacyjnym zwigzanej z bardzo duza dynamika zalezng od naglych biezacych
potrzeb zdeterminowanych dobrem pacjenta oraz ochrona jego Zzycia i zdrowia. Nawet bowiem prosty zabieg
operacyjny mogl wigzac sie z nie dajacymi sie wezeéniej przewidziec¢ naglymi powiklaniami.

Trafnie takze Sad Rejonowy w swych wywodach podkreslil, ze powddka rownocze$nie wykazala takze, ze jej praca
nie byla gorzej oceniania pod wzgledem jako$ci, czy iloSci od innych pracownic poréwnywanych (z wyzszym
wyksztalceniem i specjalizacja), nie otrzymywala ona zadnych upomnien ani skarg a wrecz przeciwnie do jej pracy nie



bylo zadnych zastrzezen i uzyskatla ocene okresowa bardzo dobra. Powodka byla cenionym pracownikiem ze wzgledu
na duze praktyczne doswiadczenie zawodowe i co za tym idzie doskonalg znajomo$¢ zasad wykonywania obowigzkow.

W tym stanie rzeczy za Sadem Rejonowym uznaé trzeba, ze powddka na bloku operacyjnym pracowala normalnie,
na réwni z innymi instrumentariuszkami, w tym takze z tymi, ktore legitymowaly sie wyzszym wyksztalceniem i
specjalizacja. Praca ta byla wykonywana przez powddke i inne instrumentariuszki w takich samych warunkach, w
tej samej iloSci, o tej samej jakoSci i wartoSci oraz z takim samym zakresem odpowiedzialno$ci i stopnia wysitku,
na co zwroécil uwage takze lekarz chirurg zatrudniony u pozwanej. Kwalifikacje formalne do wykonywania pracy
instrumentariuszki na bloku operacyjnym byly takze réwnorzedne. Roéwniez zaangazowanie powodki i wysilek
wkladany w wykonywanie obowigzkow byl na co najmniej takim samym poziomie, co pozostalych instrumentariuszek.
Oznacza to, ze co do zasady wynagrodzenie powodki powinno by¢ uksztaltowane na podobnym poziomie jak
wynagrodzenie innych poréwnywanych instrumentariuszek na tym konkretnym bloku operacyjnym, skoro w
rzeczywiSci praca nie byta w zadnym stopniu zréznicowana za wzgledu na wyksztalcenie a powddka faktycznie mimo
braku wyzszego wyksztalcenia, czy specjalizacji mogla §wiadczy¢ wszystkie prace bez wyjatku.

Jak trafnie uwypuklit Sad Rejonowy wykonywanie pracy w charakterze instrumentariuszki na bloku operacyjnym w
zaden sposdb nie wiazal sie z wymogiem ukonczenia studiéw wyzszych, gdyz do wykonywania pracy w tym charakterze
poza uzyskaniem prawa do wykonywania zawodu poloznej, badz pielegniarki byl wymagany tylko wtasciwy kurs
kwalifikacyjny lub szkolenie specjalizacyjne.

Wyzsze wyksztalcenie i specjalizacja nie stanowily zatem z cala pewnosci kwalifikacji wymaganych do tego rodzaju
pracy oraz w zaden sposob nie wiazaly sie z wiekszym zakresem czynnoéci w praktyce i nie mialy zadnego znaczenia
dla wykonywanych faktycznie zadan. Z powodzeniem bowiem tego rodzaju prace faktycznie wykonywata polozna,
badz pielegniarka bez wyzszego wyksztalcenia z odbytym kursem kwalifikacyjnym. Zdobycie za§ dodatkowych
kwalifikacji (wyzsze wyksztalcenie, specjalizacja) w zaden sposdb w rzeczywisto$ci nie przekladalo sie na r6zny sposob
wykonywania pracy i na rozne efekty tej pracy.

Sad Rejonowy slusznie dokonal rozwazan w tym zakresie w odniesieniu do bardzo szczeg6lowej analizy rzeczywistej
sytuacji powodki oraz pracownic poréwnywalnych na tym konkretnym bloku operacyjnym.

Bez znaczenia bowiem dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byloby postuzenie sie jedynie teoretycznym i
hipotetycznym wzorcem, ktory faktycznie u pracodawcy nie miat zadnego zastosowania, co stara sie stale czynié
pozwana, w tym takze w zlozonym Srodku odwolawczym. Nie maja jakiegokolwiek znaczenia w przedmiotowym
postepowaniu argumenty zupelnie nie zwigzane z oceng prawng i faktyczng przedmiotowej sprawy zwigzane ze
wskazaniem jedynie czysto teoretycznych prac powigzanych z wyzszym zakresem odpowiedzialnoSci, ktore tylko
hipotetycznie moglyby wykonywa¢ pracownice porownywalne. Braku jest bowiem jakichkolwiek dowod6w na to, ze
pracownice te przedmiotowe prace faktycznie wykonywaly w odréznieniu do powoédki (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

W tym stanie rzeczy za Sagdem Rejonowym uznaé trzeba, ze jednakowa praca powinna by¢ tak samo wynagradzana.
Co do zasady wynagrodzenie powo6dki powinno by¢ uksztaltowane na podobnym poziomie jak wynagrodzenie innych
pracownic poréwnywalnych.

Strona pozwana nie sprostala rygorowi wykazania obiektywnych okolicznosci, za ktére obnizyla powoddce
wynagrodzenie zasadnicze za prace za okres od 1.07.2021 1. do 31.03.2022 .

Roszczenie wiec powddki odnoénie odszkodowania z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania w zakresie
wynagrodzenia bylo usprawiedliwione co do zasady.

Odno$nie wysokosci tego odszkodowania Sad Rejonowy przyjal, ze wynagrodzenie poréwnywanych pracownikéw bylo
wyzsze przecietnie o okolo 1.800 zl miesiecznie. Powodka zatem za okres objety pozwem otrzymala wynagrodzenie,
nizsze o okolo 1.800 zl. Takiego zrdznicowania warunkéw wynagradzania, wbrew twierdzeniom apelacji, nie



tlumaczyly 7adne wzgledy obiektywne. Zadna nieuzasadniona, to znaczy nie oparta na obiektywnych kryteriach
dyferencjacja w zakresie warunkéw zatrudnienia, nie jest za$ dopuszczalna.

Kwota dochodzona pozwem mieScila sie wiec w wysokoSci szkody poniesionej przez powodke na skutek naruszenia
przez pozwang zasady rownego traktowania w wynagradzaniu a co za tym idzie z tytulu nienalezytego wykonania
zobowigzania wynikajgacego z umowy o prace. Pozwany nie wykazal w zadnym razie, aby dochodzone przez powodke
kwoty byly wygorowane.

Podsumowujac powodka wykazala, ze w okresie od 1.07.2021r. do 31.03.2022 r. otrzymywala zanizone wynagrodzenie
zasadnicze w stosunku do swoich wspolpracownic, ktére pracowaly w tych samych warunkach na podobnych
stanowiskach.

W tym stanie rzeczy, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanej jako bezzasadna.

O kosztach postepowania za instancje odwolawcza (pkt IT) orzeczono na podstawie art. 908 §1i3wzw.z§ 2 pkt 3w
zw. z § 9 ust. 1 pkt 11 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22.10.2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Kolejng kwestia konieczng omoéwienia przez Sad Okregowy bylo rozszerzenie powddztwa przez powodke na
etapie postepowania apelacyjnego w piSmie z dnia 27.09.2022 roku, poprzez zadanie ustalenia wynagrodzenia
zasadniczego powddki za prace na kwote 6.000 zl miesiecznie od 1.07.2022 roku w oparciu o Ustawe z dnia 26 maja
2022 r. 0 zmianie ustawy o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektérych pracownikow
zatrudnionych w podmiotach leczniczych.

Wskazaé trzeba, ze strony w postepowaniu apelacyjnym moga podejmowaé akty dyspozycyjne takie jak cofniecie
lub ograniczenie powodztwa, a takze uznanie pozwu i zawarcie ugody, w takich sytuacjach dochodzi bowiem do
ograniczenia zakresu kognicji sadu drugiej instancji w stosunku do tego, co bylo przedmiotem postepowania przed
sadem pierwszej instancji, stad tez uwzglednienie wymienionych czynnosci nie koliduje z charakterem postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy za$, jako sad odwolawczy, rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. Punktem wyjscia sa
skonkretyzowane juz wcze$niej zadania oraz twierdzenia obronne stron. Przepis art. 383 zd. 1 k.p.c. wprowadza
jako zasade to, ze w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu, ani wystepowac z nowymi
roszczeniami. Jest to mozliwe wyjatkowo, mianowicie jedynie w razie zmiany okoliczno$ci mozna zadaé zamiast
pierwotnego przedmiotu sporu jego wartoSci lub innego przedmiotu (niejako zmiana surogacyjna, gdyz strona
powodowa — w zwiazku ze zmiana okoliczno$ci — nie Zada czego$, co nie bylo objete przedmiotem sporu przed
sadem I instancji, ale zada wartoSci pierwotnego przedmiotu sporu lub innego nawet przedmiotu, przy niezmienionej
podstawie faktycznej), a nadto w sprawach o §wiadczenie powtarzajjce sie mozna nadto rozszerzy¢ zagdanie pozwu o
Swiadczenia za dalsze okresy (np. alimenty, renta, czynsz) — art. 383 zd. 2 k.p.c. Ustawodawca w ten sposéb wyznaczyt
zatem stosunkowo waski zakres dopuszczalno$ci zmiany powodztwa. Tym samym rzeczony przepis, z racji tego, ze
postuguje sie okreSlonym zakazem procesowym, podlega $cistej wykladni.

Wyrazem tego jest utrwalona linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, ktory na te kwestie zapatruje sie w jednolity sposéb.
Przykladowo, w wyroku z dnia 19 listopada 1998 r. (III CKN 32/98, LexPolonica nr 333710) Sad ten wyjaénil, ze
przytoczenie w apelacji przepisow prawa materialnego wskazujacych na inny stan faktyczny niz ten, na ktérym zostato
oparte zgdanie pozwu, stanowi — niedopuszczalng w postepowaniu apelacyjnym — zmiane powodztwa. Z kolei w
wyroku z dnia 25 lipca 2000 r. (IIT CKN 821/2000, niepubl.) wskazal, ze rozszerzenie zadania pozwu w aspekcie
podstawy faktycznej oznacza przytoczenie nowych okolicznoéci faktycznych, ktére decyduja o zmianie kwalifikacji
prawnej roszczenia. Natomiast w uzasadnieniu uchwaly z dnia 22 czerwca 2005 r. (III CZP 23/2005, LexPolonica
nr 380382) Sad Najwyzszy zaznaczyl, Zze za niedopuszczalno$cia zmiany powddztwa w postepowaniu apelacyjnym
przemawia zasada réwnoSci stron, wyplywajaca z konstytucyjnej zasady réwnosci obywateli wobec prawa (art. 32
ust. 1 Konstytucji RP), przy czym ta zasada ma szczegdlne znaczenie w procesie cywilnym, w ktorym wystepuja dwie



przeciwstawne strony. Musza one mie¢ réwne prawa procesowe i zagwarantowana jednakowa mozliwo$¢ obrony
swych praw, a wiec zglaszania zadan i wnioskow, przedstawiania twierdzen i dowodoéw oraz korzystania za §rodkow
odwolawczych i innych §rodkéw zaskarzenia. W innym orzeczeniu ujeto to jeszcze bardziej dobitnie stwierdzajac, ze
dopuszczenie do zmiany powodztwa w postepowaniu apelacyjnym, niezgodnie z art. 383 k.p.c. i bez umozliwienia
drugiej stronie podjecia obrony jej praw, powoduje niewazno$¢ postepowania ze wzgledu na pozbawienie strony
mozno$ci obrony jej praw (zob. wyrok SN z dnia 9 stycznia 2001 r., I PKN 175/00, OSNP 2002, nr 18, poz. 427).
Potwierdzenie tego mozna tez znaleZ¢ w postanowieniu z dnia 7 czerwca 2013 r. (I CSK 641/12, Lex nr 1360163), w
ktérym Sad ten stwierdzil, ze w postepowaniu apelacyjnym nie mozna, oprocz wyjatkéw, okreslonych w art. 383
zd. 2 k.p.c., rozszerzy¢ zadania, ani wystepowac z nowymi roszczeniami.

Roszczenie procesowe stanowi treSé powoddztwa, czyli zadanie urzeczywistnienia w konkretnym wypadku oznaczonej
normy prawnej poprzez wydanie orzeczenia okre§lonej tresci, zindywidualizowanego przytoczonymi okolicznoéciami
faktycznymi. Takie roszczenie stanowi przedmiot procesu i powodztwa. Zadanie pozwu oraz okolicznoéci je
uzasadniajgce maja charakter formalny, uzewnetrzniajgc skonkretyzowang kweste prawna, ktéra powod przedstawia
sadowi dla uzyskania konkretnego rozstrzygniecia. Za stanowigce przedmiot procesu roszczenie nalezy wiec uznac
subiektywne twierdzenie powoda, ktore ma charakter hipotetyczny, odrebny od roszczenia w znaczeniu materialno-
prawnym, czyli mozliwoéci domagania sie okreSlonej osoby okreSlonego zachowania, zgodnie z obowigzujacym
prawem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 lipca 2016 r., I ACa 1373/15, Lex nr 2084124).

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze wystgpienie przez powodke z roszczeniem
zaplaty wyzszej kwoty wynagrodzenia za kolejny okres nie moze przynieS¢ pozadanego skutku. Rozszerzenie
zadania pozwu w postepowaniu apelacyjnym jest niedopuszczalne i dlatego nie wplywa na zakres przedmiotu
sprawy. Okre$lenie zakresu postepowania apelacyjnego, adekwatne do przedmiotu rozpoznania i przedmiotu
orzeczenia pierwszoinstancyjnego, stanowi realizacje zasad dyspozycyjnosci i zakazu orzekania ponad zadanie oraz
jej dopuszczalno$ci tylko od wyroku, a niedopuszezalnoSci tego Srodka odwolawczego od braku rozstrzygniecia
w tym wyroku.

Wskazanie przez pow6dke na kolejne roszczenie dopiero na etapie postepowania apelacyjnego stanowi naruszenie
zakazu statuowanego przez art. 383 k.p.c.

Sad II instancji ma obowiazek orzec meriti o przedmiocie postepowania, ktéry ulegl ustaleniu w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego. Skoro okre$lona kwestia nie stanowila przedmiotu jego orzekania, a strona zmienia zadanie
w apelacji, sad odwolawczy nie jest uprawniony wyrokowaé odnoénie nowego roszczenia. ( vide post. SN z 9.5.2014
r.,1 PZ 3/14, L.).

W ocenie Sadu Okregowego wbrew twierdzeniom pelnomocnika powd6dki nie sposéb jest méwié o jakiejkolwiek
zmianie okoliczno$ci, ktore tak naprawde wcigz sg takie same, gdyz podstawa faktyczna roszezen jest identyczna.
W konsekwencji oznacza to, ze przedmiotem rozpoznania apelacyjnego w przedmiotowej sprawie moglo by¢ tylko
roszczenie odszkodowawcze, ktore bylo zawarte w pozwie powddki i nastepnie bylo przedmiotem rozpoznania Sadu
Rejonowego. Natomiast, dokonane w toku postepowania apelacyjnego, rozszerzenia powodztwa i, wiazace sie z tym
zagadnienie dotyczace tego czy powddka moze sie ubiegaé wyzszego wynagrodzenia za prace w kwocie 6.000 zl za
okres od 1 lipca 2022 r., nie zostalo poddane pod osad Sadu I instancji, co z kolei uniemozliwia Sadowi Okregowemu
wyrokowanie w przedmiocie nowo zgloszonego roszczenia.

W realiach sprawy niniejszej nie mozna uznac, ze rozszerzenie zadania pozwu dotyczy §wiadczenia za dalsze okresy.
Wprawdzie, sposob wyliczenia odszkodowania odnosi sie do wynagrodzenia (poniewaz szkoda polegala na zanizeniu
wynagrodzenia), jednak nie zmienia to charakteru roszczenia, jako roszczenia o naprawienie szkody wyniklej z
nienalezytego wykonania zobowigzania, w my$l art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)

K.B.
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