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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 marca 2022 r. Sad Rejonowy dla Eodzi — Srédmiescia w
Lodzi X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powoédztwa V. M.
przeciwko S. B. o Swiadectwo pracy, wynagrodzenie za prace, wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych, ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w punkcie 1
zobowiqzal pozwang S. B. do wydania powoddce V. M. swiadectwa pracy wystawionego z datq
26 sierpnia 2020r. w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku, w punkcie 2 umorzyt
postepowanie w zakresie:

a) zgdania powodki zasqdzenia na jej rzecz wynagrodzenia za prace za miesiqce luty 2020r. wraz
z odsetkami ustawowymi za opoznienie,

b) zgdania wyréwnania wynagrodzenia za prace w 2019r. wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie, w punkcie 3 zasqdzil od pozwanej S. B. na rzecz powodki V. M. kwote 25.000 zl tytulem
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wyréownania wynagrodzenia
za prace za styczen 2020r. i wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z odsetkami
ustawowymi za opoédznienie od dnia 29 marca 2022r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie
powddztwo oddalil (punkt 4), zniést miedzy stronami koszty procesu, w tym koszty zastepstwa
procesowego (punkt 5), zasadzil od pozwanej S. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1 440,33 zl
tytulem stosunkowo obcigzajqgcych pozwanag polowy wydatkéw poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa (punkt 6), nie obciqzyl powéddki V. M. obcigzajgcymi jqg wydatkami, przejmujac je
na rachunek Skarbu Panstwa (punkt 7).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

V. M. zostala zatrudniona przez S. B. na stanowisku opiekuna osoby starszej na Y2 etatu za wynagrodzeniem w kwocie
1 050 zl na czas okreSlony od dnia 11 wrzesnia 2018r. do dnia 24 lipca 2021r. Na mocy porozumienia stron umowa
zostala rozwigzana z dniem 29 lutego 2020r. Jako miejsce Swiadczenia pracy wskazano adres ul. (...) w E..

Powodka w zakresie obowiazkéw zawodowych sprawowala opieke nad osoba starsza — D. Z. (1), ktéra byla osoba
niechodzacg, schorowana. Powodka stale zamieszkiwala w oddzielnym pokoju w mieszkaniu, w ktorym przebywala
podopieczna D. Z. (2).

Powodka w ramach swoich obowigzkéw zawodowych sprawowala pelng opieke nad D. Z. (1), podawala jej leki,
zmieniala opatrunki, zajmowala sie nia w zakresie wszelkich potrzeb higienicznych i fizjologicznych. Ponadto
karmila i poila podopieczng. Musiala réwniez przygotowywac positki dla podopiecznej. Robila takze zakupy, na
ktdre otrzymywala pieniadze od syna D. R. Z.. Powodka zajmowala sie rowniez sprzataniem mieszkania w ktérym
przebywala D. Z. (2), a takze praniem jej odziezy.

Powodka w zwigzku z zamieszkiwaniem w mieszkaniu swojej podopiecznej nie uiszczala zadnych optat. Nie ponosila
rowniez zadnych kosztow zwigzanych z wyzywieniem wlasnym — korzystala z aprowizacji w mieszkaniu podopieczne;j.

Powodka musiala praktycznie cala dobe przebywa¢ w miejscu zamieszkania podopiecznej. Jezeli mialy miejsce
odwiedziny rodziny u D. Z. (2), wowczas powodka zazwyczaj miala czas wolny. Poza tym wychodzila do sklepu, w
tym rowniez by zrobi¢ zakupy na potrzeby podopiecznej. W ramach wyjécia prywatnego w niedziele wychodzila do
cerkwi na 2 godziny.



Powodka czynnoSci opiekunicze wobec D. Z. (2) wykonywatla o réznych porach dnia, czesto na zadanie podopiecznej,
rowniez w nocy. W czasie, gdy nie wykonywala czynno$ci opiekunczych musiala pozostawa¢ w gotowosci do ich
wykonywania.

Powddka miata mozliwo$¢ opuszczenia mieszkania podopiecznej na krotkie okresy, ale nie bylo mozliwoéci by to
mieszkanie opuscita na p6t dnia.

R. Z. z wlasnej woli, ze swoich §rodkéw wyplacal powddce co miesige niewielkie kwoty pieniedzy, nieprzekraczajace
100 z} tytulem dodatkowej gratyfikacji za jej prace.

Mieszkanie w ktorym przebywala D. Z. (2) i w ktérym zamieszkiwala rowniez powddka w caloSci oplacal R. Z..
Powddka nie ponosila z tego tytutu zadnych dodatkowych kosztow.

W trakcie odwiedzin rodziny u D. Z. (2) jej czlonkowie pomagali powddce w czynnoéciach pielegnacyjnych np. przy
kapieli.

Czas faktycznej pracy powddki nie byt ewidencjonowany i nie dat sie dokladnie ustalié. Nie dalo sie precyzyjnie ustali¢
jaki byt faktyczny czas pracy powddki, a jaki byl czas pozostawania w gotowosci do pracy.

Powodka otrzymywala miesiecznie taczne od pracodawcy i od R. Z. kwote 2 400 zt

Sad Rejonowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny, ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy
w postaci dokumentoéw oraz zeznan powddki i Swiadkow R. Z.iJ. H..

W ocenie Sadu meriti stan faktyczny byt w zasadzie niesporny miedzy stronami — nie mialo miejsce kwestionowanie
czynnosSci powodki w zakresie opieki nad D. Z. (1). Spornym byl jedynie zakres czasu poSwiecany przez powodke na
jej czynnosci.

Wedlug Sadu Rejonowego, w zwiazku z brakiem szczegblowej ewidencji czasu pracy powddki niemozliwym bylo
ustalenie dokladnej liczby godzin przepracowanych przez powbddke. Sama powbddka podawata w przyblizeniu czas
potrzebny na dokonanie czynnos$ci opiekunczych i pielegnacyjnych, przy czym doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze
nie da sie tego czasu ujac sztywno, gdyz czynnosci nawet w takim samym zakresie moga kazdego dnia zajmowac inng
warto$¢ czasowa.

Sad I instancji wskazal, ze przy ustalaniu stanu faktycznego nie oparl sie na opinii bieglego z zakresu rachunkowoSci,
cho¢ opinia ta jest rzetelna i sporzadzona w sposob profesjonalny. Sad mial na wzgledzie, iz wyliczenia biegltego byly
dokonywane w oparciu o teoretyczne liczby godzin przepracowane przez powodke, a ostatecznie rzeczywistej liczby
przepracowanych przez powodke godzin nie dalo sie ustalic.

Sad I instancji zwazyl, ze powodztwo podlegalo cze$ciowemu uwzglednieniu i bylo celowe co do zasady.

Zgodnie z art. 151 § 1 pkt 1-2 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna
w razie: 1) konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia
lub Srodowiska albo usuniecia awarii; 2) szczegblnych potrzeb pracodawcy.

Obowiazek prowadzenia przez pracodawce ewidencji czasu pracy nie ma charakteru bezwzglednego i moze zostac
wylaczony w stosunku do pewnej kategorii podmiotéw. I tak, zgodnie z art. 149 § 2 k.p., w stosunku do pracownikow
objetych systemem zadaniowego czasu pracy, pracownikoéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy
oraz pracownikow otrzymujacych ryczalt za godziny nadliczbowe lub za prace w porze nocnej nie ewidencjonuje sie
godzin pracy.



Na mocy art. 151" § 1 k.p., Za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje
dodatek w wysokoSci:

1) 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych: a) w nocy;

b) w niedziele i $§wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy;
¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowiazujacym go rozkladem czasu pracy;

2) 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
w pkt 1.

Na podstawie art. 151% k.p., w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych pracodawca, na pisemny
wniosek pracownika, moze udzieli¢c mu w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy.

Na wstepie Sad Rejonowy podkreslil, ze w mysl art. 22 § 1 k.p. pracownik, zawierajac umowe o prace, zobowiazuje sie
do wykonywania pracy podporzadkowanej, to znaczy pracy okre$lonego rodzaju i pod kierownictwem pracodawcy.
Wprawdzie przepis art. 151 i nast. k.p. nie uzalezniaja przyznania pracownikowi wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych od wyraznego zlecenia jej przez pracodawce, lecz nie ulega watpliwosci, ze pracodawca powinien
o niej przynajmniej wiedzie¢, tym bardziej gdy praca ta nie ma charakteru sporadycznego, lecz jest wykonywana
systematycznie przez dtuzszy czas, i ten fakt akceptowaé. Ponadto konieczno$¢ wykonywania takiej pracy powinna
wynikaé z obiektywnych warunkéw pracy, nie pozwalajacych pracownikowi na wykonywanie nalezacych do niego
zadan w ustawowej normie czasu pracy, lub wynikajacych z naglych, nieprzewidzianych okolicznosci. Wreszcie trzeba
tez wedlug Sadu meriti zauwazy¢, ze ocena celowos$ci prowadzenia przez pracodawce okreSlonej dziatalnoéci i w
zwigzku z tym podejmowania odpowiednich decyzji jest zawsze zastrzezona dla pracodawcy.

Przepisy prawa pracy nie przewiduja obowigzku pracodawcy wczes$niejszego zawiadomienia (uprzedzenia)
pracownika o konieczno$ci §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych. Polecenie wykonywania takiej pracy
nie wymaga zachowania szczegélnej formy i moze by¢ wydane w jakikolwiek sposob przez kazde zachowanie
przelozonego ujawniajace w dostateczny sposob jego wole, a takze wynikaé z okoliczno$ci faktycznych danego
przypadku. Samo pozostawanie przez pracownika w zakladzie pracy poza obowiazujacymi go godzinami pracy za
wiedza i zgoda pracodawcy, a nawet w razie braku sprzeciwu z jego strony, celem wykonania koniecznej pracy
nie mogacej by¢ zrealizowana w normalnym czasie pracy stanowi wystarczajaca podstawe do wysuniecia zadania
zaplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Aprobata wykonywanej pracy jest konieczng przestanka powstania
po stronie pracodawcy obowigzku zaplaty tego wynagrodzenia wraz z dodatkiem za godziny nadliczbowe. Warunkiem
przyjecia dorozumianej zgody pracodawcy na prace w godzinach nadliczbowych jest zatem §wiadomo$¢ pracodawcy,
ze pracownik ja wykonuje.

Sad Rejonowy wskazal, ze przestanka dopuszczalnoéci pracy nadliczbowej, obok prowadzenia akcji ratowniczej (art.
151 § 1 pkt 1 k.p.), pozostaja szczegdlne potrzeby pracodawcy (art. 151 § 1 pkt 2 k.p.). Przyjelo sie uwazadé, ze potrzeby te
wyraza pracodawca poleceniem, cho¢ mozna takze wykonywaé prace nadliczbowa za wiedza i zgoda (chocby) milczaca
pracodawcy, gdy pracownik dziala w jego interesie (wyrok SN z dnia 8 grudnia 2015 roku w sprawie II PK 294/14,
LEX 1970388).

Na mocy art. 151" § 1 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, pracownikowi
przystuguje dodatek w wysokos$ci 100 % wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy,
w niedziele i $wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozktadem czasu pracy, w
dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub §wieto, zgodnie z obowigzujacym
go rozkladem czasu pracy, a 50% wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym
innym dniu niz okre§lony w pkt 1. Dodatek w wysoko$ci 100% przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej
z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba, ze



przekroczenie tej normy nastapito w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysoko$ci okre$lonej w 100%.

Alternatywnie, w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych pracodawca moze udzieli¢ pracownikowi

w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy (art. 151° k.p.).

Stosowanie za$ do art. 149 § 1 k.p. pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika do celéw prawidlowego
ustalenia jego wynagrodzenia i innych $wiadczeh zwiazanych z praca. Pracodawca udostepnia te ewidencje
pracownikowi, na jego zadanie.

Sad Rejonowy podkreélil, ze zgodnie z ugruntowanym poglad judykatury tak regulacja art. 6 k.c. ani spoczywajacy na
pracodawcy z mocy art. 94 pkt 9a k.p. obowigzek prowadzenia ewidencji czasu pracy w sposob rzetelny, nie uwalniaja
pracownika, ktory wystapil z powddztwem o zaplate wynagrodzenia z tytulu godzin nadliczbowych, od przedstawienia
dowodow na poparcie twierdzen zawartych w pozwie dotyczacych pracy w godzinach nadliczbowych. Z rozkladu
ciezaru dowodu nie moze wynikac, ze pozwany pracodawca ma przedklada¢ dowody na swoja niekorzy$é (udowadniaé,
ze powod pracowal w wiekszym zakresie w godzinach nadliczbowych). Takze w postepowaniu odrebnym w sprawach
z zakresu prawa pracy z powoddztwa pracownika o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowigzuje og6lna regula
procesu, ze powod powinien udowadnia¢ stlusznosé swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z tg jedynie
modyfikacja, iz niewywiazywanie sie przez pracodawce z obowiazku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy,
powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy
innych §rodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy. Pracownik (powod) moze powolywaé wszelkie
dowody na wykazanie zasadnoSci swego roszczenia, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty
dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktorych prima facie (z wykorzystaniem domnieman
faktycznych, art. 231 k.p.c.) moze wynikaé liczba przepracowanych godzin nadliczbowych. Jezeli sad (po swobodnej
ocenie dowod6éw) dojdzie do wniosku, ze powodd przy pomocy takich dowodéw wykazal swoje twierdzenia to na
pracodawcy, ktory nie prowadzil prawidlowej ewidencji czasu pracy, spoczywa ciezar udowodnienia, ze pracownik
rzeczywiscie nie pracowal w tym czasie (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy z dnia 27 kwietnia 2009 roku sygn.
I PK 213/08, opubl. Legalis Numer 258410 i przywolane w jego uzasadnieniu orzecznictwo).

W postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy z powddztwa pracownika o wynagrodzenie obowigzuje
ogoblna regula procesu, ze powod powinien udowadniaé stusznoéé swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z
ta jedynie modyfikacja, iz niewywiazywanie sie przez pracodawce z obowiazku rzetelnego prowadzenia dokumentacji,
powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy
innych $rodkéw dowodowych niz ta dokumentacja (wyrok SA w Poznaniu z dnia 29 pazdziernika 2015 roku w sprawie
III APa 7/15, LEX 1950508).

Brak dokumentacji badz prowadzenie jej nierzetelnie powoduje, iz w razie sporu to pracodawca ma wykazac, ze
pracownik nie pracowal tak jak twierdzi, lub faktycznie otrzymal okreslone kwoty. Z obowiazku prowadzenia ewidencji
wynikajg bowiem konsekwencje w zakresie ciezaru dowodu (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) polegajace na tym, ze to na
pracodawcy spoczywa ciezar dowodu. Brak dokumentacji wynikajacy z zaniechania jej prowadzenia przez pracodawce
powoduje zmiane wynikajacego z art. 6 k.c. rozkladu ciezaru dowodu i przerzucenie go na osobe zaprzeczajaca
udokumentowanym faktom, z ktérych strona procesowa wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 grudnia 2007 r. sygn. II PK 95/07, opubl. Legalis Numer 173485 i przywolane w jego uzasadnieniu
orzecznictwo). Przy czym nie zwalnia to pracownika, ktory wystapil z powddztwem o zaplate wynagrodzenia z tytulu
godzin nadliczbowych, od przedstawienia dowod6w na poparcie twierdzen zawartych w pozwie dotyczacych pracy w
godzinach nadliczbowych. Z rozkladu ciezaru dowodu nie moze wynika¢, ze pozwany pracodawca ma przedkladaé
dowody na swoja niekorzy$¢ (udowadniaé, ze powdd pracowal w wiekszym zakresie w godzinach nadliczbowych).
Takze w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika o wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe obowiazuje ogoélna regula procesu, ze powdd powinien udowadnia¢ stusznosé¢ swych twierdzen
w zakresie zgloszonego zadania, z ta jedynie modyfikacjg, iz niewywiazywanie sie przez pracodawce z obowiazku
rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy, powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy



pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych §érodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu
pracy. Pracownik (powdd) moze powolywaé wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci swego roszczenia, w tym
posiadajace mniejszg moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z
ktorych prima facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych, art. 231 k.p.c.) moze wynika¢ liczba przepracowanych
godzin nadliczbowych. Jezeli sad (po swobodnej ocenie dowodow) dojdzie do wniosku, ze powod przy pomocy takich
dowodow wykazal swoje twierdzenia to na pracodawcy, ktéry nie prowadzil prawidlowej ewidencji czasu pracy,
spoczywa ciezar udowodnienia, ze pracownik rzeczywiScie nie pracowal w tym czasie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
- Izba Pracy z dnia 27 kwietnia 2009 roku sygn. I PK 213/08, opubl. Legalis Numer 258410 i przywolane w jego
uzasadnieniu orzecznictwo).

Wedlug Sadu meriti jak ustalono pozwany pracodawca w okresie objetym sporem nie prowadzil ewidencji czasu
pracy powodki. Powodka miala po prostu sprawowac opieke nad D. Z. (1). Wobec powyzszego nalezy wskazaé, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzil, ze powodka nie pracowala u pozwanej w godzinach
nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych powddki jest oczywista tym bardziej, ze zatrudniona ona byla na V2
etatu, a zatem standardowo 4 godziny pracy dziennie. Dos§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze zapewnienie calodobowej
opieki osobie starszej, lezacej, niesamodzielnej nie jest mozliwe w ciagu 4 godzin na dobe, nawet gdyby zliczac¢
jednostkowe minuty po§wiecone na czynno$ci opiekuncze sumujac je w koncowg wartoscé.

Nalezy jednak wskazaé, ze material dowodowy nie zawiera zadnych dokumentéw, ktére w sposéb dokladny i
precyzyjny wskazywalyby konkretna ilo§¢ godzin nadliczbowych, w ktérych powddka $wiadczyla prace na rzecz
pozwanej. Co wiecej sama powddka nie byla w stanie precyzyjnie okreéli¢ jak wiele czasu poSwiecala na swoje
obowiazki zawodowe. Oczywistym jest, ze kazdego dnia te obowigzki zajmowaly inny wymiar czasu — jest to notoryjne
chociazby z uwagi na r6zne potrzeby podopiecznej, ktéra jednego dnia moze by¢ bardziej wymagajaca, innego mnie;j.

Ponadto, biorac pod uwage réwniez inne czynnoSci wykonywane przez powodke w postaci sprzatania, prania i
gotowania. Rowniez te czynno$ci nie s codziennie wykonywane w jednakowym wymiarze. Pranie (co notoryjne)
wykonuje w zasadzie pralka, a czynno$ci ludzkie ograniczaja sie do wstawienia prania i jego nastepczego rozwieszenia.
Roéwniez gotowanie nie daje sie ubrac¢ w sztywne wymiary czasowe. Nalezalo przy tym mieé na wzgledzie, ze powddka
korzystala z wyzywienia w miejscu swojej pracy. Nie da sie wiec rozdzieli¢ czasu przygotowywania positkéw na czas
pracy i czas przygotowywania ich dla siebie przez powodke. Réwniez sprzatanie nie jest codziennie wykonywane w
takim samym zakresie.

Nalezalo rowniez wzia¢ pod uwage, co wynika wprost z zeznan powodki, Ze otrzymywala ona faktyczne wynagrodzenie
miesieczne w kwocie 2.400 zl, wobec kwoty 1 050 zl wskazanej w umowie. W zwigzku z tym cze$¢ wyplacanego
powbdce wynagrodzenia ponad warto$¢ wskazang w umowie ,pokrywala” pewien zakres jej pracy w godzinach
nadliczbowych.

W zwiazku z powyzszym zasadne bylo w przedmiotowej sprawie zastosowanie przez Sad Rejonowy instytucji
,miarkowania”.

Stosownie do treéci art. 322 k.p.c. jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze Sciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest
niemozliwe, nader utrudnione lub oczywiécie niecelowe, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej
oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy. Jego stosowanie opiera sie na dwoch kategoriach
przestanek. Przeslanki obiektywne dotycza sytuacji, gdy $ciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub
nader utrudnione. Oznacza to, ze stuszna musi by¢ przede wszystkim zasada odpowiedzialnosci oraz musi by¢ podjeta
proba udowodnienia wysokoSci roszczenia, a sad przed zastosowaniem powolanego przepisu powinien wykorzystac i
rozwazy¢ caly material dowodowy zebrany w sprawie. Dopiero wowczas, gdy okaze sie, ze po wyczerpaniu dostepnego
materiatu dowodowego wysokosé szkody moze by¢ okreSlona tylko w przyblizeniu, mozliwe jest skorzystanie
z instytucji wyrazonej w art. 322. Obiektywna niemozliwo$¢ udowodnienia wysokosci dochodzonego roszczenia
oznacza, ze okre$lone Srodki dowodowe nie istnialy i nie istniejg lub tez istnialy, lecz z jakich§ przyczyn zaginely, a



nadmierne utrudnienia w prowadzeniu dowodéw zachodza, gdy Sciste wykazanie wysokosci dochodzonego zadania
jest zbyt kosztowne i nie pozostaje w zadnym stosunku do zadanego przedmiotu albo grozi zbytnim przedluzeniem
postepowania (wyroki SN: z 31.01.2019 r., V CSK 599/17, LEX nr 2617373; z 28.01.2015 1., II CSK 182/14, LEX nr
1663129 — co do roéznych przyczyn takich szkod, ktérych nie mozna rozdzieli¢; z 17.11.2010 r., I CSK 671/09, LEX nr
688667; z 2.06.2010 1.)

Powolany przepis stosowany jest nie tylko wéwczas, gdy w $wietle aktualnej wiedzy i dostepnych sadowi srodkéw
dowodowych nie jest mozliwe Scisle oznaczenie wysokoSci szkody.

Przeslanka subiektywna stosowania wskazanego przepisu dotyczy sytuacji, gdy sad uzna, ze $ciste udowodnienie
wysokoSci zadania jest oczywiScie niecelowe. Sformulowanie ,,oczywiScie niecelowe” jest niefortunne, zwazywszy, ze
celem procesu cywilnego jest ustalenie prawdy i rozstrzygniecie sporu stron, w tym — co do wysokoéci zgloszonych
roszczen. Sytuacje takie mogg wchodzié w gre, gdy réznica pomiedzy rzeczywista wysoko$cia roszcezenia a tg, ktora
zostanie zasadzona bez prowadzenia postepowania dowodowego, bylaby nieznaczna (nieistotna). Sad powinien
ustalié, ze réznica ta nie przedstawia dla powoda istotnej warto$ci ekonomicznej, a z kolei prowadzenie postepowania
dowodowego na okoliczno$¢ Scislej wysokoSci roszcezenia przedluzaloby czas trwania procesu, angazujac §wiadkow,
bieglych, strony i Srodki publiczne. Nie chodzi tu o nadmierne utrudnienie w dowodzeniu, ale o niewspdimiernoséc
kosztow (w tym spolecznych), jakie nalezy zaangazowa¢ w ten proces, w stosunku do wysoko$ci ustalanego roszczenia.
Przyjecie, ze $ciste udowodnienie wysoko$ci zgdania jest oczywiScie niecelowe, nie moze prowadzi¢ do oddalenia
powodztwa.

Majac na uwadze powyzsze i wszystkie okolicznoéci sprawy Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze w
przedmiotowej sprawie zasadne bedzie zasadzenie na rzecz powodki kwoty 25.000 zl obejmujacej wszystkie jej
roszczenia pieniezne, o czym orzeczono jak w punkcie ITI. wyroku. Biorac pod uwage charakter zasadzonego roszczenia
Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od daty wyrokowania do dnia zaplaty.

Majac na uwadze, iz powddce nie zostalo wydane §wiadectwo pracy z dnia 26 sierpnia 2020r., Sad meriti w punkcie
I. wyroku nakazal S. B. wydanie tegoz $wiadectwa pracy w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku.

Sad Rejonowy wskazal, ze na mocy art. 355 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie cofnietego przez pelnomocnika
powddki roszezenia o wynagrodzenie za prace za miesige luty 2020r. i o wyréwnanie wynagrodzenia za prace za 2019r.,
o czym orzeczono w punkcie II. wyroku.

W punkcie IV. Sad I instancji orzek} o oddaleniu powbdztwa w pozostalym zakresie. Roszczenia finansowe powodki
w zakresie ostatecznie sprecyzowanym w pi$mie procesowym z dnia 2 sierpnia 2021 roku nie zaslugiwaly na
uwzglednienie, gdyz nie zostaly w tym zakresie udowodnione. Jak juz wyzej wskazano sama powo6dka nie byla w stanie
precyzyjnie okresli¢ liczby przepracowanych godzin, a warto$ci podawala jedynie orientacyjnie, szacunkowo. By mogly
by¢ uwzglednione jej roszczenia w cato$ci koniecznym bylo wykazanie przez strone powodowg takiego wymiaru czasu
pracy, na jaki sie powolywala. W tym zakresie strona powodowa nie sprostala ciezarowi dowodu.

O kosztach procesu w postaci kosztow zastepstwa procesowego Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.
stosujac zasade zniesienia kosztow miedzy stronami. Cho¢ przy kwotowym rozliczeniu roszczen powddki nalezaloby
przyjac, iz w wiekszej czesci przegrala ona proces, to Sad meriti uznal, iz powodztwo bylo usprawiedliwione co do
zasady, a jedynie co do konkretnych kwot roszczen nie zostalo udowodnione (bo w znacznej mierze nie moglo zostaé
udowodnione z uwagi na charakter §wiadczonej przez powodke pracy). W zwigzku z powyzszym nalezalto przyjac, iz
kazda ze stron ulegla w przyblizeniu w réwnej czesSci w zakresie swojego stanowiska procesowego, co uzasadnialo
zniesienie miedzy stronami kosztow zastepstwa procesowego.

O wydatkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 755). Biorac pod uwage, iz pozwana w potowie ulegla w zakresie swojego



stanowiska procesowego, zasadnym bylo obciazenie jej polowa wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb
Panstwa w postaci wynagrodzenia bieglego i thumacza (2 880,66 zl).

Nie znajdujac szczegoélnych okolicznoSci przemawiajacych za obciazeniem powodki wydatkami tymczasowo
poniesionymi przez Skarb Panstwa w zakresie w jaki powodka ulegla w swoich roszczeniach, Sad meriti nie obciazyl
V. M. tymi wydatkami przejmujac je na rachunek Skarbu Panhstwa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w czesci, tj. w zakresie uwzgledniajacym powddztwo - pkt. I, ITI, V oraz w zakresie
kosztow sadowych - pkt VI, wniosla strona pozwana.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, blednej i sprzecznej z zasadami logiki oraz dos§wiadczenia zyciowego,
a takze niewszechstronnej i wybidérczej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a w szczegolnos$ci
pominiecie przy ustalaniu naleznego powddce wynagrodzenia z tytulu godzin nadliczbowych okolicznosci, iz
miesiecznie powddka otrzymywala wynagrodzenie netto w kwocie 2.400 zl, a co za tym idzie otrzymywala minimalne
wynagrodzenie za prace w pelnym wymiarze czasu pracy (okolo 1.524 zl), natomiast pozostala kwota - ok. 9oo z}
stanowila wynagrodzenie pow6dki za godziny nadliczbowe;

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1i 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny w
sposéb dowolny, wybiérezy z pominieciem istotnej czesci tego materialy, tj.:

i) odmoéwienie wiarygodno$ci przedstawionemu przez strone pozwana wnioskowi urlopowemu za 2019 r.
datowanemu na dzien 1 sierpnia 2019 r., podczas gdy wskazany wniosek zostal wlasnorecznie podpisany przez
powddke i wynika z niego, ze powodka przebywala na urlopie w okresie od dnia 5 sierpnia 2019 r. do dnia 10 wrze$nia
2019 r., natomiast powddka w toku niniejszego procesu skutecznie nie zakwestionowala wlasnoreczno$ci jej podpisu,
a co wiecej nie zakwestionowala skutecznie faktu, ze w w/w okresie korzystala z urlopu wypoczynkowego;

ii) zasadzenie wynagrodzenia za styczen 2020 r., bez rozwazenia w jakim zakresie dotychczas wyplacone
wynagrodzenia pokrywa nalezno$ci Powddki z tego tytulu, zwlaszcza w kontekscie otrzymywanego przez Powodke
miesiecznie wynagrodzenia w kwocie 2.400 zl netto.

b) art. 3271 § 1 pkt. 1i 2 k.p.c. poprzez:

i) niewyja$nienie przyczyn odmoéwienia wiarygodnoSci przedstawionym przez strone pozwang wnioskom urlopowym
za 2019 1., podczas gdy wskazane wnioski zostaly wlasnorecznie podpisane przez powodke i nie byly kwestionowane
w toku sprawy,

ii) niewyjadnienie, czy zobowiazanie zawarte w pkt. I wyroku dotyczy dokumentu oryginalnego czy tez sprostowanego
a jezeli tak to w jakim zakresie - wobec faktu kwestionowania przez Pozwana, w szczegdlnoSci, roszczenia Powodki w
zakresie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop,

(...)) niewyja$nienie sposobu dokonania zaliczenia otrzymywanego przez Powodke wynagrodzenia w wysoko$ci 2400
z} netto na poczet zakresu jej pracy w godzinach wykraczajacych poza ustalone umowsg.

3) naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 97' k.p. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze Pozwana nie dostarczyla Powddce sprostowanego
Swiadectwa pracy z dnia 26 sierpnia 2020 roku (wraz z pismem procesowym z dnia 10.12.2020 r.), a ponadto poprzez
niewyjasnienie, czy wydanie §wiadectwa pracy dotyczy dokumentu oryginalnego, czy tez sprostowanego a jezeli tak



to w jakim zakresie - wobec faktu kwestionowania przez Pozwana, w szczego6lnosci, roszczenia Powodki w zakresie
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop;

b) art. 171 k.p. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze Powddka nie wykorzystala urlopu wypoczynkowego w zakresie
objetym zlozonym do akt postepowania wnioskiem z dnia 1 sierpnia 2019 r., w sytuacji w ktérej Powodka nie
przeprowadzila na te okoliczno$¢ zadnego dowodu zgodnie z wymogami art. 253 k.p.c.,

c¢) art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz Powo6dka udowodnila, ze nie
wykorzystala urlopu wypoczynkowego w zakresie objetym wnioskiem z dnia 1 sierpnia 2019 r.

W zwiazku z przedstawionymi wyzej zarzutami pozwana wniosla o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci,

2) zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania za obie instancje stosownie do wyniku sprawy, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi z dnia 29 marca 2022 r. w czesci, tj. w zakresie
oddalenia powddztwa ponad kwote 25.000 zl zawartego w punkcie IV. wyroku, a takze w zakresie punktu V. wyroku,
wniosla takze strona powodowa.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie:
- przepis6w postepowania, ktore moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

a) art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez pominiecie przez Sad I instancji podczas dokonywania ustalen faktycznych w sprawie tej
czes$ci materialu dowodowego, z ktorej wynika, iz powodka nie wykorzystala naleznego jej urlopu wypoczynkowego,
co winno determinowa¢ skuteczno$é roszczenia o zaplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w
usankcjonowanej wysokosci, wskazanej w pozwie i potwierdzonej przez wydang i niekwestionowana w niniejszej
sprawie opinie bieglego, a w konsekwencji przyjecie, ze w zakresie przedmiotowego roszczenia powo6dki winno sie
zastosowac instytucje miarkowania przewidziang przez ustawodawce w art. 322 k.p.c., chociaz istnieje mozliwosé
precyzyjnego ustalenia i zasgdzenia kwoty naleznej powbdce z ww. tytulu;

b) art. 322 k.p.c. - poprzez miarkowanie wysoko$ci roszczenia powddki o zaplate ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy w spornym okresie zatrudniania w sytuacji gdy ustalenie przez Sad I instancji, ze powddka
wykazala istnienie przedmiotowego roszczenia co do zasady powoduje, iz wysoko$§é roszczenia liczona jest w
konkretny, usankcjonowany sposob, co nie pozwala na przyjecie, ze zachodza podstawy do zastosowania art. 322
k.p.c.;

c) art. 233 w zw. z art. 322 k.p.c. - poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze
fakt wreczania powodce przez syna D. Z. (2) (zmarlej podopiecznej powodki) kwot pienieznych tytulem uznaniowego
premiowania pracy powddki oraz ponoszenia przez ww. osobe kosztéw utrzymania powodki sa okoliczno$ciami,
ktére winny mie¢ znaczenie przy miarkowaniu kwoty naleznej jej do zaplaty w zwigzku z uzasadnionymi co do
zasady roszczeniami powodki, a w konsekwencji nieuzasadnione przerzucenie obowiazku pracodawcy w postaci
wynagrodzenia pracownika za prace na osobe trzecig i zanizenie zasadzonej na rzecz powddki kwoty, podczas gdy
ocena tej czeSci materiatu dowodowego dokonania zgodnie ze standardami procedury cywilnej, w oparciu o wiedze i
doswiadczenie zyciowe, winno doprowadzi¢ Sad orzekajacy do wniosku, ze ww. okoliczno$ci powinny pozostawacé bez
znaczenia dla wysoko$ci zasadzonej kwoty zaplaty, ktora woéwczas bylaby wyzsza;

d) art. 100 w zw. z art. 233 k.p.c. - poprzez sprzeczng z zasadami logiki ocene zebranego w sprawie materialu w
czesci dotyczgcej wynikow niniejszego postepowania i przyjecie, ze powddka w znacznej mierze przegrala proces na tej
tylko podstawie, ze dokladne okreSlenie naleznej powddce zaplaty nie jest mozliwe z uwagi na niezalezne od powodki
zaniedbania pozwanego pracodawcy w zakresie organizowania i ewidencjonowania czasu pracy pracownika, przy



jednoczesnej ocenie - poczynionej w tresci uzasadnienia wydanego wyroku - ze roszczenia powodki sa oczywiste co
do zasady, a w konsekwencji bezpodstawne zniesienie kosztow niniejszego postepowania pomiedzy stronami;

Z uwagi na powyzsze powodka wniosla o:

1. zmiane przedmiotowego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki
roszczenia o zaplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w caloéci oraz zwiekszenie zaplaty naleznej
powoddce tytulem pozostalych roszczen oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu zgodnie z wynikiem sprawy;

2. zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania przed Sadem II Instancji, w tym kosztéow zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje zarowno pozwana jak i powddka wniosly o oddalenie w calo$ci apelacji strony przeciwnej
jako bezzasadne;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Na wstepie nalezy podnie$é, ze w niniejszym postepowaniu Sad rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym.

Stosownie do art. 3741 375 k.p.c., co do zasady, apelacja podlega rozpoznaniu na rozprawie, niemniej w kazdej sprawie
W razie uznania, ze przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej nie jest konieczne, apelacja moze zostaé rozpoznana na
posiedzeniu niejawnym, chyba ze strona w apelacji lub w odpowiedzi na apelacje zazadala przeprowadzenia rozprawy.
Sad drugiej instancji zwigzany jest wnioskiem strony o przeprowadzenie rozprawy, za wyjatkiem wypadkéw,
gdy cofnieto pozew lub apelacje albo w sprawie zachodzi niewazno$¢ postepowania. Ponadto w szczegdlnym,
przewidzianym w art. 391" § 1 k.p.c. wypadku apelacji wniesionej od wyroku oddalajacego powodztwo oczywiscie
bezzasadne, wydanego na posiedzeniu niejawnym, przyjmujacego za podstawe art. 191" k.p.c., sad drugiej instancji
moze rozpoznac apelacje na posiedzeniu niejawnym, nie doreczajac odpisu apelacji osobie wskazanej jako pozwany
ani nie rozpoznajgc wnioskow zlozonych wraz z taka apelacja. Zawarty w takiej apelacji wniosek o przeprowadzenie
rozprawy okaze sie wiec nieskuteczny.

W rozpoznawanej sprawie strony nie wnosity w apelacji ani w odpowiedzi na apelacje o rozpoznanie sprawy na
rozprawie, a ztozone dotychczas pisma procesowe, dawaly podstawe do przyjecia, ze przeprowadzenie rozprawy nie
jest konieczne.

Przechodzac za$ do merytorycznego rozpoznania sprawy i odnoszac sie do zarzutéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze
apelacje stron postepowania nalezalo uznac za uzasadnione.

Na gruncie obowiazujacego kodeksu postepowania cywilnego wyrazono poglad, ze jezeli chodzi o zarzuty apelacji, to
nalezaloby przyjac, ze sa to przestanki (przyczyny), na ktérych jest oparty wniosek o zmiane lub uchylenie orzeczenia
(T. Erecinski, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2009, s. 77 i n. oraz (w:) Kodeks postepowania
cywilnego..., t. 2, red. T. Ereciniski, s. 90 i n.; T. Misiuk-Jodtowska (w:) J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T.
Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 477). W postepowaniu apelacyjnym skarzacy
ma pelng swobode w przedstawianiu zarzutéw apelacyjnych i moze powolywaé sie na wszelkie powody zaskarzenia,
ktbére uwaza za pozadane i odpowiednie z punktu widzenia swojego interesu; jedyne ograniczenie stanowia granice
kompetencyjne sadu drugiej instancji. W praktyce chodzi o zarzuty zwiagzane z uchybieniami, ktorych - w ocenie
skarzacego - dopuscil sie sad pierwszej instancji w postepowaniu lub przy rozstrzyganiu sprawy. Rozrdznienie to
nawigzuje do tradycyjnego podzialu bledéw sadu na bledy proceduralne i bledy orzeczenia zwiazane z niewlasciwym
zastosowaniem prawa materialnego. Pierwsze z nich zwiazane sa z postepowaniem sadu wbrew przepisom prawa
procesowego; moga one powstawac przez caly czas rozpoznawania sprawy. Przy ich rozpatrywaniu - podobnie zreszta
jak w odniesieniu do bledéw z drugiej grupy - nalezy zawsze wyjasni¢, czy cechuja sie one kauzalno$cia. Inaczej
mowiac, nalezy stwierdzi¢ istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy naruszeniem przepisu proceduralnego a trescia
orzeczenia, poza wypadkami naruszenia przepiséw proceduralnych skutkujgcych niewaznos$cig postepowania. Sad 11



instancji rozpoznajac sprawe na skutek apelacji, nie jest zwigzany podniesionymi w niej zarzutami naruszenia prawa
materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego (por. uchwata skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55).
Podkresli¢ nalezy, ze w obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie wylacznie do kontroli
orzeczenia sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a kontrolujac prawidlowosé zaskarzonego
orzeczenia, pelni réwniez funkcje sagdu merytorycznego, ktéory moze rozpoznaé¢ sprawe od poczatku, uzupemhmic
material dowodowy lub powtorzy¢ juz przeprowadzone dowody, a takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia na podstawie
materiatu zebranego w sprawie. Dokonanie ustalen faktycznych umozliwia bowiem sadowi drugiej instancji ustalenie
podstawy prawnej orzeczenia, a wiec dobor wlasciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie oraz dokonanie
aktu subsumcji. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter merytoryczny ( zob. uchwata
skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 roku, sygn. III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124; uchwata
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55 i
powolane tam orzecznictwo).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 §1 k.p.c.)
na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art.382
k.p.c.) z tym zastrzezeniem, ze przed sadem pierwszej instancji powinny by¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie
sporne, zgloszone fakty i dowody, a prezentacja materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji ma miejsce
wyjatkowo (art. 381 k.p.c).

W doktrynie panuje zapatrywanie, ze konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego, o jakim mowa
w art. 386 § 4 k.p.c. w kontekécie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania jako przeslanka samodzielna niezmiernie rzadko wystepuje w praktyce. Zawiera sie ona albo w ramach
niewaznoS$ci postepowania (gdy zniesieniu podlega postepowanie przed sadem pierwszej instancji) albo tez w
ramach nierozpoznania istoty sprawy. W pozostalych przypadkach nie zachodzi potrzeba powtoérzenia postepowania
dowodowego w calo$ci. Zar6wno w pis§miennictwie, jak i judykaturze za utrwalony nalezy uznaé poglad, ze nie w kazdej
sytuacji nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji badz koniecznoSci powtorzenia postepowania
dowodowego w calo$ci uzasadnione jest uchylenie wyroku sagdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu sagdowi
do ponownego rozpoznania. Przy podjeciu takiej decyzji procesowej sad drugiej instancji powinien jednak kierowac
sie obowiazkiem zapewnienia stronie dwuinstancyjnego postepowania. Jesli rozpoznanie istoty sprawy wiaze sie z
koniecznoS$cig prowadzenia postepowania w znacznej czeSci tak, ze mozna uznacé, ze rzeczywiste rozpoznanie sprawy
ograniczylo sie do jednej instancji - wyrok sadu pierwszej instancji powinien by¢ uchylony, a sprawa przekazana temu
sadowi do ponownego rozpoznania. (por. wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1998 r., Il CKN 897/97, LexPolonica nr 333025,
wyrok SN z 17.04.2008 r., II PK 291/07, opubl. L.)

W mysél art. 386 § 4 k.p.c., pomijajac przypadki okreSlone w art. 386 § 11i 2 k.p.c., wyrok sadu pierwszej instancji
moze by¢ uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania tylko wéwczas, gdy sad ten nie rozpoznal istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci. Nierozpoznanie
istoty sprawy jest wada postepowania, ktorg Sad Odwolawczy obowiazany jest badac z urzedu w ramach dokonywania
kontroli orzeczenia w postepowaniu apelacyjnym.

Zgodnie z uchwala skladu 7 sedziéw (III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.55), ktérej nadano moc zasady prawnej, sad
IT instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi
naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego. Oznacza
to, ze sqd II instancji nie bierze pod uwage uchybien procesowych nie objetych zarzutami poza
niewaznosciq postepowania i nierozpoznaniem istoty sprawy.

Zaznaczy¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy wskazywal wielokrotnie, ze nierozpoznanie istoty sprawy, w rozumieniu art.
386 § 4 k.p.c., jest wadliwoScia rozstrzygniecia polegajaca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktore nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badZ zaniechaniu zbadania przez ten sad materialnej
podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw stron z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka



materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. postanowienia z dnia 23 wrzeénia 1998 r. IT CKN
897/97, OSNC 1999/1/22, z dnia 12 lutego 2002 r. I CKN 486/00, OSP 2003/3/36, z dnia 19 czerwca 2013 r., I CSK
156/13, nie publ; z dnia 25 czerwca 2015 r., V CZ 35/15, nie publ. i z dnia 7 kwietnia 2016 r. IT CZ 6/16, nie publ.).
Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi takze w przypadku dokonania przez sad I instancji oceny prawnej zadania bez
ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby poczynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze orzeczenie Sadu I instancji
uniemozliwia kontrole instancyjng sadowi odwolawczemu.

W przedmiotowym postepowaniu nie byto mozliwosSci wydania orzeczenia reformatoryjnego z uwagi na sposob
sporzadzenia uzasadnienia, ktéry uniemozliwil dokonanie oceny, czy Sad Rejonowy faktycznie rozpoznal istote sprawy
odnoénie zaskarzonego wyroku.

W mysl art. 328 § 2 k.p.c., uzasadnienie powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej oraz wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa. Na wskazanie podstawy faktycznej sklada sie ustalenie
faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Znaczenie uzasadnienia orzeczenia sadu wyraza sie jednak w nie
tylko w wyjadnieniu stronom przyczyn podjecia przyjetego stanowiska, uznania twierdzen i zarzutéw za trafne lub
bezzasadne, przekonaniu ich, co do trafnosci wykladni i subsumcji w zakresie zgodnosci orzeczenia z prawem, ale
réwniez umozliwieniu przeprowadzenia kontroli apelacyjnej albo kasacyjnej. Porzadkujaca rola uzasadnienia wymaga
doprowadzenia do spdjnosci i logicznej catoSci podstawy faktycznej i prawnej orzeczenia wydawanego na danym
etapie postepowania (vide postanowienie Sagdu Najwyzszego z 7 listopada 2014 r., sygn. akt IV CZ 82/14, Lex 1598711).

Wydajac rozstrzygniecie, Sad zobowigzany jest do wyjasnienia motywow, ktoérymi kierowal sie przy wydawaniu
rozstrzygniecia. Jezeli za$ uzasadnienie nie zawiera prawidlowych ustalen faktycznych, nie wskazuje na dowody,
ktore stanowily podstawe rozwazan, jak tez brak jest wskazania, ktérym dowodom sad orzekajacy w sprawie odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, niezbedne jest uchylenie zaskarzonego orzeczenia do ponownego rozpoznania, z
uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, M.Prawn.

2007/17/930).

Istotne jest, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. nastepuje wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada
wszystkich koniecznych elementow, badz zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjna.
Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2001 r. naruszenie przepisu, okreslajacego wymagania, jakim
winno odpowiadaé¢ uzasadnienie wyroku sadu (art. 328 § 2 k.p.c.), moze by¢ ocenione jako mogace mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktorych zaliczy¢é mozna takie, w ktorych braki w zakresie
poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sg tak znaczne, Ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje
nieyjawniona badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (sygn.
akt V CKN 606/00, Lex nr 53116).

Istotnym jest na ile uchybienia w konstrukcji uzasadnienia wywieraja wplyw na wynik sprawy, oraz czy na jego
podstawie mozliwe jest odtworzenie przestanek, ktorymi kierowal sie Sad I instancji wydajac rozstrzygniecie
w sprawie. Stopien szczegélowos$ci argumentacji Sadu wyznaczaja przede wszystkim okoliczno$ci doniosle dla
rozstrzygniecia sprawy.

Nieustosunkowanie sie w tresci uzasadnienia wyroku do powyzszych kwestii uniemozliwia stronom postepowania
skuteczne odniesienie sie do nich oraz stanowié¢ moze o faktycznym braku mozliwo$ci oceny prawidlowoséci motywow
rozstrzygniecia przez Sad wyzszej instancji. Sqd ma bowiem obowiaqzek wynikajacy z przepisow takiego
wytlumaczenia motywow rozstrzygniecia, by w wyzszej instancji mogla zostaé oceniona jego
prawidlowosé. Braki w uzasadnieniu uniemozliwiajqce odczytanie motywow rozstrzygniecia sq
wystarczajgcym powodem uchylenia werdyktu i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia
(por. orzeczenie SN z dnia 26 lipca 2007 ., V CSK 115/07).



W tym stanie rzeczy podkresli¢ nalezy, ze dokladna analiza uzasadnienia orzeczenia Sadu Rejonowego wskazuje, iz
nie spelnia ono wyzej wymienionych i opisanych standardéw, a przez to nie sposob jest przeprowadzi¢ wnioskowania,
ktére w ogoble pozwoliloby na merytoryczng ocene przeslanek, ktorymi kierowal sie ten sad wydajac zaskarzone
rozstrzygniecie.

Braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i sposobie dokonania oceny prawnej zawartej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku sa tak znaczne, Ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje w czeSci nieujawniona.

W niniejszej sprawie ustalono, iz pozwany pracodawca w okresie objetym sporem nie prowadzil ewidencji czasu
pracy powodki, ktora miata sprawowaé opieke nad schorowanag starsza osobg - D. Z. (1). W spornym okresie w celu
zapewnienia opieki D. Z. (2) powodka byla faktycznie zobligowana do wspolnego zamieszkiwania z wyzej wymieniong
podopieczna.

Zakres czynnoS$ci podejmowanych w zwigzku z calodobowa opieka nad tg starsza osoba byl z pewno$cia bardzo
szeroki, podejmowany cyklicznie i o réznych porach dnia. W czasie za$, gdy powddka nie wykonywala czynnosci
opiekunczych to jej zadaniem bylo utrzymanie czystoéci w domu chorego, przygotowywanie jej positkow, pranie,
robienie jej zakupow.

Natomiast zgodnie z dokumentem w postaci umowy o prace miala formalnie Swiadczy¢ prace na V2 etatu, a zatem
standardowo jedynie 4 godziny dziennie. Co do zasady powinny to by¢ 4 kolejne godziny.

Sad I instancji trafnie podkreslil, ze faktyczne obowigzki wykonywanie przez powodke sprowadzajace sie w istocie do
zapewnienia calodobowej opieki osobie starszej, lezacej, niesamodzielnej nie mogly sie miesci¢ tylko w 4 godzinach
na dobe, a co dopiero w 4 kolejnych godzinach.

W przedmiotowym postepowaniu Sad Rejonowy doszedt do wniosku, Ze nalezy skorzystaé z instytucji ,miarkowania”
opisanej w art. 322 k.p.c, wobec zasadno$ci powddztwa o wynagrodzenie za prace co do zasady i utrudnione
udowodnienie w sposob dokladny i precyzyjny konkretnej ilosé godzin, w ktorych powodka §wiadczyla prace na rzecz
pozwane;j.

Stosownie do tresci art. 322 k.p.c. jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia lub o $§wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze Sciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest
niemozliwe, nader utrudnione lub oczywiécie niecelowe, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej
oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Zastosowanie zasady orzekania przewidzianej w omawianym przepisie pozwala na uwzglednienie przez sad zadania
strony powodowej pomimo braku mozliwo$ci jego $cistego udowodnienia. Sad moze jednak skorzystaé z powyzszego
uprawnienia jedynie w zakresie, w jakim trudnoSci dowodowe dotycza wysokoSci zadania. Tym samym nalezy
uznadé, ze sama zasada odpowiedzialnoSci, istnienie zwigzku przyczynowego, fakt powstania szkody i inne przestanki
odpowiedzialnoéci musza zosta¢ wykazane przez powoda. Powod nie jest rowniez w ten sposéb zwolniony od
dokladnego okreslenia zagdania w pozwie (art. 187 § 1 k.pc.).

W ocenie Sadu Okregowego uwypuklié w tym miejscu trzeba, ze zastosowanie wskazanego przepisu zalezy
wprawdzie od oceny sadu jednakze nie moze to byé¢ ocena dowolna i ktéra nie podlega kontroli
instancyjnej. Dlatego stanowisko sqdu w przedmiocie zastosowania przepisu musi znalezé wyraz
w uzasadnieniu wyroku.

Mozliwoé¢ zasadzenia przez sad "odpowiedniej sumy". Zastosowanie art. 322 k.p.c. moze mie¢ miejsce tylko wowczas,
gdy zasadzona na jego podstawie kwota znajduje odzwierciedlenie w mozliwych do przeprowadzenia ustaleniach
faktycznych i na ich podstawie sqd postuguje sie wzorcem przeliczeniowym, ktory zostaje ujawniony
stronom i ktory koresponduje z charakterem i wlasciwosciami dochodzonego roszczenia (wyrok SN
z11.3.2021r1., 1(...) 34/21, L.).



Z uprawnienia zawartego w art. 322 k.p.c. sad meriti moze skorzysta¢ dopiero wowczas, gdy po wyczerpaniu
wszystkich dostepnych dowodéw okaze sie, ze Scisle udowodnienie zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione
(wyrok SN z 26.1.1976 r., I CR 954/75, L.).

Przy czym co warte podkre§lenia, korzystajac z rozwazanego uprawnienia sad powinien oprze¢ sie nie tylko na
przeprowadzonych juz w sprawie dowodach, ale takze na pozostalym materiale procesowym, w tym w szczegolnosci
na twierdzeniach stron. Decyzja sadu oparta na art. 322 k.pc. — zaréwno pozytywna, jak i negatywna — wymaga
przedstawienia uzasadnienia nawigzujacego do przestanek zastosowania tego przepisu, ocenionych w powigzaniu
z okoliczno$ciami sprawy. ( vide wyrok SN 14.2.2007 r., II CSK 423/06, niepubl., vide komentarz do art. 322
k.p.c. Zielinski 2022, wyd. 11/Zielinski/Flaga-Gieruszynska, opubl. Leglis, vide komentarz do art. 322 k.p.c., red.
Marszatkowska-Krze$ 2021, wyd. 30/E. Rudkowska-Zabczyk/P. Rodziewicz opubl. Leglis)

Tymczasem w niniejszym postepowaniu Sad Rejonowy w zakresie zastosowania instytucji z art. 322 k.p.c. nie wskazal
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jakim dokladnie postuzyl sie wzorcem przeliczeniowym.

Nie budzi watpliwosci, ze ustalana w mys$l art. 322 k.p.c. wysoko$¢ wynagrodzenia za prace powddki ustalana jest w
sposob nie poddajacy sie prostemu rozliczeniu matematycznemu, jego wysoko$¢ podlega ocenie i uznaniu Sadu oraz
nie wymaga precyzyjnego oszacowania.

Jednakze stosujac powyzszy przepis Sad Rejonowy powolujac sie na tezy z orzecznictwa nie wyjasnil w sposéb
wyczerpujacy i szczegotowy, dlaczego uznal laczng kwote 25.000 zt za adekwatng w tej konkretnej sprawie.

Sad Rejonowy wskazal jedynie bardzo ogdlnikowo, ze doszedt do przekonania, ze w niniejszym postepowaniu zasadne
bedzie zasadzenie na rzecz powddki kwoty 25.000 zl obejmujacej wszystkie jej roszczenia pieniezne. Nie wskazal
jednak zadnych kryteriéw w oparciu, o ktére wyliczyl taka a nie inna laczng warto$¢ naleznej kwoty i przede wszystkim
nie wyszczeg6lnil co dokladnie sklada sie na te ogoélng laczna wysoko$é roszczenia, nie wskazat jakie zalozenia przyjat
do wyliczenia tej kwoty. Sad Rejonowy nie wykazal w zaden sposéb dlaczego kwote 25.000 z} przyjat za odpowiednia
w realiach sprawy niniejsze;j.

Sad I instancji dysponujac opinig bieglego z zakresu rachunkowo$ci oraz zeznaniami powodki nie podal w
uzasadnieniu do orzeczenia nawet w sposob przyblizony minimalnej liczby godzin jaka miataby obejmowa¢ dobowa
praca powo6dki, w tym ile godzin zajmowaly jej faktyczne czynnosci opiekuncze a ile godzin pozostawala ona
w gotowoSci do ich wykonywania. Dodatkowo z lakonicznego uzasadnienia Sadu Rejonowego nie sposob jest
wywnioskowa¢, w jakiej wysokoSci na zbiorcza warto$¢ 25.000 zl zlozylo sie wyrdwnanie wynagrodzenia za prace,
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy badz, czy kwota ta obejmuje wynagrodzenie za prace w
godzinach ponadwymiarowych (ponad 4 godziny), czy tez nadliczbowych (ponad 8 godzin), czy takze wynagrodzenie
za prace w niedziele i §wieta oraz przy przyjeciu jakiej minimalnej choéby przyblizonej liczby poszczegdlnych godzin.

Przy czym zdaniem Sadu Okregowego w zakresie okreslenia jakie czynnos$ci wchodza w sklad czynno$ci opiekunczych
oraz ustalenia przyblizonej minimalnej liczby godzin opiekuniczych istniala mozliwo$¢ zasiegniecia opinii bieglego z
zakresu pielegniarstwa, do czego uprawnial Sad art. 232 zd. drugie kpc.

Winny zostaé choéby w sposo6b przyblizony okreslone przez Sad Rejonowy godziny pracy powodki, gdyz to postuzyloby
do poczynienie dalszych zalozen i pozwoliloby na rozstrzygniecie, czy przepracowala ona obowigzujaca ja norme czasu
pracy, czy tez norme te przekroczyla a jesli tak to o ile godzin (co rodzi uprawnienie do otrzymania wynagrodzenia
dodatkowego za prace w godzinach ponadwymiarowych badz nadliczbowych), czy jak dlugo pozostawala w gotowosci
do pracy, czy pracowala ona w niedziele i §wieta (co tez wplywa na uprawnienia do dodatkowego wynagrodzenia ).

Sad Rejonowy nie wskazal w tresci uzasadnienia, czy wyr6wnanie wynagrodzenia powinno w szczeg6lno$ci obejmowac
wylacznie kwestie uzupeklienia do pelnego wymiaru czasu pracy, tj. 8 godzin, czy tez ponad ten wymiar badz tez, czy
wysoko$¢ zasadzonej kwoty wynika z pominiecia w calo$ci wniosku urlopowego i przyjecia, ze powodka w ogole nie
korzystala z urlopu bezplatnego. W tresci uzasadnienia nie ma zadnego odniesienia do wskazanych wyzej kwestii a



zwlaszcza rozroznienia, co Sad Rejonowy w sytuacji prawnej powddki rozumie przez prace w godzinach nadliczbowych
(czy prace ponad 4 godziny, czy tez ponad 8 godzin, czy takze prace w niedziele i Swieta).

Dodatkowo Sad Rejonowy nie wyjasnil takze, czy pomniejszyt zasadzona globalng kwote o wynagrodzenie wyplacane
juz powodce przez osobe trzecia tj. R. Z., nie bedacego pracodawca (okolo 2.400 zt miesiecznie) i z jakich przyczyn
oraz, czy na wysoko$¢ zasadzonego wynagrodzenia miala jakikolwiek wplyw okoliczno$é, ze w trakcie zatrudnienia
V. M. zamieszkiwala w domu swej podopiecznej bez konieczno$ci ponoszenia dodatkowych oplat mieszkaniowych
i zywieniowych. Podkresli¢ jednak w tym miejscu nalezy, iz uwzglednienie tych okoliczno$ci mogloby mieé¢ miejsce
w sytuacji gdyby reguly tego rodzaju ustalone zostaly w umowie o prace. Pracodawca zawsze ma prawo przyznac
pracownikowi dodatkowe korzystne warunki, ktére nie pozbawiajg pracownika prawa do nalezytego wynagrodzenia:
jak prawo do zamieszkiwania w mieszkaniu stuzbowym czy tez posilki regeneracyjne, a w spornym wypadku
nieomal niemozliwe byloby inne zorganizowanie zycia powodki (odrebne mieszkanie) bowiem miala opiekowac sie
podopieczna niemal 24 godziny na dobe.

Wskazanie wyzej okreSlonych kryteriow oceny ma takze decydujace znaczenie w kontekScie ustalenia daty
poczatkowej naliczania odsetek ustawowych z tytulu op6znienia od poszczegbdlnych kwot zasadzonego §wiadczenia
glownego (wynagrodzenia za prace).

Tymczasem nie znalazlo to zadnego wyrazu w uzasadnieniu wyroku. Sad Rejonowy nie ujawnit zadnych z powyzszych
zalozen niezbednych w ocenie Sadu Okregowego do wyliczenia nawet w sposob przyblizony wysoko$ci naleznych
powbddce kwot. Sad I instancji nie podat zadnych nawet ogblnych kryteriéw ustalenia zbiorczej kwoty zasadzonego
roszczenia.

Zasadne sa takze zarzuty dotyczgce wadliwego rozpoznania roszczenia o sprostowanie §wiadectwa pracy. W przypadku
tego roszczenia sad winien ustalié czy wyczerpany zostal tryb odwolania sie od tresci tego dokumentu a nastepnie
oceni¢ wszelkie zarzuty dotyczace jego tre$ci i wydaé rozstrzygniecie wskazujace, w przypadku uwzglednienia
powddztwa, zakres i sposob jego sprostowania.

Wymienione powyzej kardynalne braki jak juz wcze$niej wskazano calkowicie uniemozliwiajg kontrole odwotawcza
tego rozstrzygniecia i w wyzszej instancji nie moze zosta¢ oceniona jego prawidlowo$¢.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego nawet przy przyjeciu instytucji miarkowania z art. 322 kpc powinno zostaé poparte
odtworzeniem toku rozumowania, w tym wskazaniem jakie dokladnie roszczenia i na jakiej podstawie uznano za
uzasadnione badz nie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil w zaskarzonej czes$ci wyrok
i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi do ponownego rozpoznania.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 108> k.p.c. pozostawiono Sadowi
Rejonowemu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy uwzgledniajac powyzsze rozwazania ustali, chocby w sposéb
przyblizony, minimalng liczbe godzin pracy powodki -przeznaczonych na czynnoéci opiekuncze (ile najmniej) w
ciaggu doby, oceni czy byly to godziny mieszczace sie w ustalonym umowa wymiarze etatu, ponadwymiarowe czy
nadliczbowe, a takze liczbe godzin jej gotowosci do pracy. Nalezy przy tym rozwazy¢, jesli sad uzna, iz przekracza
to mozliwosci ustalenia w oparciu o inne dowody, zasadno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu
pielegniarstwa. Nastepnie za$ sad winien szczeg6lowo przenalizowaé caloksztalt zebranego w sprawie materialu
dowodowego, rozwazy¢ konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci celem ustalenia
wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodce, a nastepnie zdecyduje w jakim zakresie roszczenie to zostalo juz
zaspokojone.



Nie jest wykluczone ponowne skorzystanie przez Sad I instancji z instytucji okreslonej w art. 322 k.p.c., co jednak
bedzie wymagalo wyjasnienia szczegbélowych kryteriow jakie postuza do ustalenia odpowiedniej sumy naleznej
powddce, a w szczegolnosci, czy na poczet naleznej kwoty zlozy sie dodatkowe wynagrodzenie za prace w godzinach
ponadwymiarowych badz nadliczbowych, czy prace w niedziele i $wieta i za jaka przyblizona minimalna liczbe godzin.



