Sygn. akt VIII Pa 30/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 stycznia 2022 Sad Rejonowy dla Lodzi — S. w L., Wydzial X Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie sygn. akt X P 864/21 z powodztwa P. S. przeciwko (...) Spdlce Akeyjnej z siedziba w W. o
odszkodowanie nalezne pracownikowi za okres obowigzywania zakazu konkurencji:

1. oddalit powodztwo,

2. zasadzit od P. S. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 2700 zl. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powdd zostal zatrudniony w (...) Spolce Akceyjnej z siedziba w W. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od
dnia 1 pazdziernika 2007 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku specjalisty-koordynatora w Wydziale
(...) z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 6.250,00 zl.

Wskutek polgczenia sie (...) Spolki Akeyjnej z (...) Spotka Akcyjna w dniu 1 stycznia 2011 roku pracodawca powoda
stala sie pozwana (...) Spotka Akcyjna, a powod zatrudniony zostal w Departamencie (...) na stanowisku E..

W dniu 16 grudnia 2019 roku strony zawarly umowe o zakazie konkurencji na mocy ktorej w okresie podstawowego
zakazu konkurencji oraz rozszerzonego zakazu konkurencji pow6d zobowigzal sie nie angazowaé bezposrednio lub
posrednio w dzialalno$¢ konkurencyjng. Zgodnie z § 1 ust 1 pkt g ,podstawowy zakaz konkurencji” oznaczal okres
trwajacy 1 miesigc po ustaniu stosunku pracy przez pracownika. Natomiast § 1 ust 1 pkt h ,rozszerzony zakaz
konkurencji” — oznaczal trwajacy 2 miesiace po ustaniu podstawowego zakazu konkurencji pod warunkiem lacznego
spelnienia nastepujacych przestanek:

(i) pracownik zajmowal stanowisko Ekspert przez okres co najmniej pelnych sze$ciu miesiecy;

(i) pracownik w okresie ostatnich szeSciu miesiecy przed ustaniem stosunku pracy §wiadczyl prace przez okres co
najmniej pie¢ miesiecy;

((...)) umowa o Prace nie zostala rozwigzana w trybie 52 kodeksu pracy.

Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy w okresie zakazu konkurencji pracownikowi przystugiwalo odszkodowanie platne w
ratach miesiecznych, kazda rata w wysokoS$ci 100% wynagrodzenia zasadniczego (bez nagrod, dodatkéw funkceyjnych,
premii okresowych i innych skladnikéw oraz dodatkdéw) wynikajacego z umowy o prace, ustalonego wedlug stanu
na ostatni dzien trwania stosunku pracy. W ust. 3 wskazano, ze odszkodowanie bedzie platne z dotu réwnych
miesiecznych ratach, kazda z rat platna ostatniego dnia roboczego danego miesiaca kalendarzowego, poczawszy od
miesigca nastepujacego po ustaniu stosunku pracy. W przypadku podstawowego zakazu konkurencji przewidziano
jedna rate, w przypadku rozszerzonego zakazu konkurencji — 2 raty.

Pismem z dnia 19 listopada 2020 roku doreczonym powodowi w dniu 27 listopada 2020 roku pozwana (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg w W. na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zw. z art. 1 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
rozwigzala laczaca strony umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptywal w
dniu 28 lutego 2021 roku.

W okresie od 1 grudnia 2020 roku do 21 grudnia 2020 roku P. S. przebywatl na urlopie wypoczynkowym. Nastepnie
od 22 grudnia 2020 roku do 31 grudnia 2020 roku oraz w dniu 3 stycznia 2021 roku powod byt zwolniony z
obowigzku §wiadczenia pracy. W okresie od 4 stycznia 2021 roku do 11 stycznia 2021 roku powdd przebywal na urlopie



wypoczynkowym. Od 12 stycznia 2021 roku do 27 lutego 2021 roku powdd byl zwolniony z obowiazku $wiadczenia
pracy. Od 28 lutego do 21 marca 2021 roku powod przebywal na zwolnieniu chorobowym.

Pismem z dnia 13 marca 2021 roku powdd o$wiadczyl, iz nie prowadzi (...) Konkurencyjnej wobec pozwanej ani wobec
ktorejkolwiek ze spotek (...).

W dniu 31 marca 2021 roku pozwana uiScila na rzecz powoda kwote 7.015 zlotych tytulem odszkodowania za zakaz
konkurencji.

Pismem z dnia 11 paZdziernika 2021 roku powdd wezwal pozwana do zaplaty odszkodowania w wysokoSci
dwukrotnego wynagrodzenia tj. lacznie kwoty 20.632 zlotych z tytulu ,,umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy” wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi odpowiednio: od 30 kwietnia dla kwoty 10.316 zlotych, od
31 maja dla kwoty 10.316 zlotych.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty zawartej w piSmie z dnia 28 pazdziernika 2021 roku pozwana wskazala, ze
odszkodowanie za okres ,rozszerzonego zakazu konkurencji” nie zostalo wyplacone z uwagi na nie spelienie lacznie
wszystkich przeslanek przez pracownika, stanowiacych warunek do jego wyplacenia.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione pow6dztwo nie zashuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 101' § 1 KP w zakresie okreslonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzié¢ dzialalnoéci
konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz

podmiotu prowadzacego taka dzialalno$é (zakaz konkurencji). Stosownie do art. 101” § 1 KP przepis art. 101" § 1 stosuje
sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do szczegélnie waznych informacji, ktérych ujawnienie
mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

Stosownie do art. 101” § 2 i 3 KP w umowie okreéla sie takze okres obowiazywania zakazu konkurencji oraz wysokoéé
odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, z zastrzezeniem przepiséw § 2 i 3. Zakaz konkurencji, o
ktorym mowa w § 1, przestaje obowiazywac przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta umowa przewidziana w
tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku
wyplaty odszkodowania. Odszkodowanie, o ktérym mowa w § 1, nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia
otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowiazywania
zakazu konkurencji; odszkodowanie moze by¢ wyplacane w miesiecznych ratach. W razie sporu o odszkodowaniu
orzeka sad pracy.

W rozpoznawanej sprawie w dniu 16 grudnia 2019 roku pozwana (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zawarla z P.
S. umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, zgodnie z ktéra pozwany zobowigzany byt nie angazowac
sie bezposrednio lub posrednio w dzialalno$é konkurencyjna przez okres podstawowego zakazu konkurencji oraz
rozszerzonego zakazu konkurencji. Zgodnie z treScia umowy podstawowy zakaz konkurencji oznaczal okres trwajacy
jeden miesiac po ustaniu stosunku pracy przez pracownika. Powod spelnit warunki do objecia go tym Swiadczeniem,
a pozwany wyplacil mu nalezne odszkodowanie. Odszkodowanie z tytulu podstawowego zakazu konkurencji nie
stanowilo przedmiotu sporu w niniejszej sprawie.

Jak podkreslit Sad I instancji, rozszerzony zakaz konkurencji obejmowal natomiast dwa miesiace po ustaniu
podstawowego zakazu konkurencji, pod warunkiem lgcznego speklienia przestanek: pracownik mial zajmowac
stanowisko Ekspert przez okres co najmniej pelnych sze$ciu miesiecy, umowa o prace nie zostala rozwigzana w trybie
52 kodeksu pracy a pracownik w okresie ostatnich sze$ciu miesiecy przed ustaniem stosunku pracy $wiadczyt prace
przez okres co najmniej 5 miesiecy. Spetnienie przez powoda dwoch pierwszych przestanek bylo w niniejszej sprawie
bezsporne — P. S. zajmowal stanowisko Eksperta od 1 stycznia 2011 roku, a umowa o prace zostala rozwigzana z
powodem na podstawie na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 KP. w zw. z art. 1 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.



Sad Rejonowy wskazal, ze wymieniona wyzej przestanka §wiadczenia pracy obejmuje tylko faktyczne wykonywanie
obowiazkéw. Wynika to z literalnego brzmienia par. 1 ust. 1 h umowy o zakazie konkurencji, ktéry rdéznicuje
zajmowanie stanowiska oraz $§wiadczenie pracy. Sad dodal, Ze umowa o zakazie konkurencji jest zawierana zawsze
z inicjatywy pracodawcy i ma za zadanie ochrone jego dorobku ekonomiczno — gospodarczego, a nie przysporzenie
pracownikowi dodatkowych $wiadczen zwiazanych z dlugoscia zatrudnienia. Stad tez nieprzydatna dla rozpoznania
tej sprawy jest przywolywana przez powoda argumentacja dotyczaca zaliczenia do stazu pracy okresu zwolnienia
pracownika ze §wiadczenia pracy w oparciu o przepis art. 36 (2) KP. To pracodawca decyduje w jakim zakresie i przez
jaki okres czasu obawia sie dzialalno$ci konkurencyjnej swojego pracownika. Pracownik nie §wiadczacy faktycznie
pracy w my$l spornej umowy nie jest pracownikiem majacym dostep do szczego6lnie waznych informacji, mogacych
narazi¢ pracodawce na szkode, a zatem jest zwolniony z rozszerzonego zakazu konkurencji.

Jak podkreslil Sad I instancji, z dokonanych ustalen faktycznych wynika, ze pow6d o okresie 6 miesiecy przed ustaniem
stosunku pracy $§wiadczyl faktycznie prace jedynie przez 4 miesigce. W okresie od grudnia 2020 roku do konca
okresu wypowiedzenia nie wykonywal obowiazkéw pracowniczych przebywajac na urlopie, korzystajac ze zwolnienia
lekarskiego oraz bedac zwolnionym z obowiazku $wiadczenia pracy. W okresie niniejszych nieobecnosci powod nie
mial dostepu do informacji objetych zakazem konkurencji. P. S., wiec nie spenil lgcznie wymaganych przez umowe
przestanek, co za tym idzie nie byt on objety rozszerzonym zakazem konkurencji.

Bioragc pod uwage wskazane okoliczno$ci sprawy oraz rozwazania prawne, Sad Rejonowy oddalil powodztwo, jako
bezzasadne.

Odnoszac sie do argumentéw powoda, ze ponidst szkode w zwigzku z zastosowaniem sie do rozszerzonego zakazu
konkurencji Sad podnidst, ze pow6d dopiero w dniu 11 pazdziernika 2021 r. wystapil do pracodawcy z wezwaniem
do zaplaty spornego $wiadczenia i nie czekajac na odpowiedz, zlozyl pozew do Sadu. Powdd nie wykazal, ze w
odpowiednim czasie, tj. jeszcze w okresie wypowiedzenia podjal dzialania, aby upewnié sie co do obowiazywania
zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasgdzajac obowiazek ich zwrotu od powoda,
jako strony przegrywajacej na rzecz pozwanej. Na koszty poniesione przez pozwang zlozyly sie wydatki zwigzane z
ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 2700,00 zlotych - § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 265).

Apelacje od powyzszego orzeczenia w calo$ci wnibst P. S. domagajac sie:

1.zmiany wyroku i zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 27.264,42 zl tytulem odszkodowania wynikajacego
z ,Umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy” z 16.12.2019r wraz z odsetkami liczonymi:

- dla kwoty 13 632,21 zt od 30 kwietnia 2021r

- dla kwoty 13 632,21 zt od 31 maja 2021r

2. zmiany wyroku i zwolnienia powoda z pokrywania kosztow reprezentacji pozwanej w I instancji
3.zasadzenia na rzecz powoda kosztéw procesu oraz ew. kosztow zastepstwa procesowego
ewentualnie

- uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia do Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia
w Lodzi



Apelujacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisbw prawa procesowego, prawa materialnego,
przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego, co mialo wplyw na treé¢ rozstrzygniecia Sadu, jak
rowniez na bledne ustalenie stanu faktycznego 1j.:

1) bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze powdd w okresie 6 miesiecy przed ustaniem stosunku pracy $wiadczyt
faktycznie prace jedynie przez 4 miesiace, gdy w rzeczywisto$ci $wiadczyt prace ponad 4 miesiace (co wynika
bezposrednio z zalacznika 7 odpowiedzi na pozew)

2) bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze okres urlopowy oraz soboty i niedziele to ,,nie wykonywanie obowiazkow
pracowniczych” (co Sad zrownuje z ,nieSwiadczeniem pracy”).

3) bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze ,nie wykonywanie obowigzkéw pracowniczych” jest réwnoznaczne z
,hieSwiadczeniem pracy” tj. zapisem pkt ii) Umowy o zakazie konkurencji

4) bledne przyjecie przez Sad I instancji, Ze w okresie zwolnienia z obowiazku §wiadczenia pracy oraz w czasie urlopu
powdd ,,nie mial dostepu do informacji objetych zakazem konkurencji”

5) bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze wezwanie skierowane do wyplaty spornego Swiadczenia zostalo skierowane
zbyt p6zno do pracodawcy

6) bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze powdd ,nie czekajac na odpowiedz, ztozyl pozew do Sadu”

7) bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze ,Pow6d nie wykazal, ze w odpowiednim czasie, tj. jeszcze w okresie
wypowiedzenia podjat dzialania, aby upewnic sie co do obowigzywania zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy”

8) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 300 Kodeksu pracy
poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze wymagany dla uzyskania rozszerzonego okresu zakazu konkurencji okres
$wiadczenia pracy wymaga faktycznego wykonywania pracy (czynnosci)

9) pominiecie przez Sad I instancji, ze umowa o zakazie konkurencji zawierala klauzule, ktéra wobec aktualnego
stanowiska pozwanej praktycznie, czynila te umowe niewykonalna, a weze$niej wigzala powoda w zakresie mozliwosci
podjecia innej pracy

10). pominiecie przez Sad I instancji, ze umowa o zakazie konkurencji nie definiowala pojec istotnych tak, aby jej tresé
byla jednoznaczna dla drugiej strony tj. powoda w zakresie uwarunkowan co do jej faktycznej realizacji.

W odpowiedzi na apelacje (...) S.A. w W., wniosla o oddalenie apelacji w caloéci, zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za II instancje.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zaréwno zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie sprzecznych ustalen z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego jak i zarzutow dotyczacych naruszenia prawa materialnego.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych



w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $§rodkéow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
ITUKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym

wigze sie obowigzek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 327 ' k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji i interpretacja dowodéw dokonana przez ten Sad i jako takie
nie moga sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize
zgromadzonego materialu dowodowego.

Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji zostaly przytoczone poszczegoélne okolicznoéci o tresci dla powoda korzystnej. Jest
to jednak potraktowanie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposob wybiorczy, to jest z pominieciem
pozostalego - nie wygodnego lub nie odpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez strone powodowa.
Fragmentaryczna ocena materialu nie moze za$ da¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen. Zadaniem Sadu Rejonowego
— prawidlowo przez Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie caloSciowej oceny zebranego w sprawie materialu,
poniewaz tylko taka zgodnie z art. 233 § 1 kpc mogla da¢ pelny obraz zaistnialych zdarzen.

W szczegdblnoéci nie sposob przyjac, jak chce apelujacy, iz powdd spelnil wszystkie przestanki wynikajace z zawartej
pomiedzy stronami umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy w tzw. wersji rozszerzonej, czyli przez 2
miesigce po ustaniu miesiecznego okresu podstawowego, ktéra uprawniala pracownika objetego zakazem do wyplaty
odszkodowania platnego w 2 ratach w wysokosci 100% wynagrodzenia zasadniczego.

W myél art. 101" § 1 kp. w zakresie okre§lonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzi¢ dzialalno$ci
konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz

podmiotu prowadzacego taka dzialalno$é¢ (zakaz konkurencji). Z kolei zgodnie z art. 101°. § 1 kp przepis art. 101" § 1
kp stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do szczegolnie waznych informacji, ktérych
ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy. W umowie okre$la sie takze okres obowigzywania zakazu konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego
pracownikowi od pracodawcy, z zastrzezeniem przepiséw § 2 i 3. Zakaz konkurencji, o ktorym mowa w § 1, przestaje
obowigzywac przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania
przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania
(§ 2). Odszkodowanie, o ktorym mowa w § 1, nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez
pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji;
odszkodowanie moze by¢ wyplacane w miesiecznych ratach. W razie sporu o odszkodowaniu orzeka sad pracy (§ 3).

Umowe o zakazie konkurencji po zakonczeniu stosunku pracy mozna wiec zawrze¢ wylacznie wowczas, gdy
pracodawca uzna, ze zatrudniony przez niego pracownik pozyska lub pozyskal w trakcie pracy szczegblnie wazne



informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Podmiotem umowy o zakazie konkurencji
moze by¢ kazdy pracownik, co do ktérego pracodawca samodzielnie i w sposéb swobodny zdecyduje, ze posiadane

przez niego informacje s3 takimi, o jakich traktuje art. 101° § 2 KP (wyr. SN: z 14.5.1998 1., I PKN 12/98, OSNP 1999,
Nr 10, poz. 342; z 17.11.1999 1.,  PKN 358/99, OSNP 2001, Nr 7, poz. 217; z 17.12.2001 1., | PKN 742/00, OSNP 2003,
Nr 24, poz. 588 II PK 311/17 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 14-03-2019). Podmiotem umowy o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy moze by¢ kazdy pracownik, ktérego zas6b wiedzy zostanie przez pracodawce oceniony

jako uzasadniajacy zawarcie takiej umowy. Umowa o zakazie konkurencji moze by¢ wiec zawarta nawet wowczas,

gdy pracodaweca jedynie przewiduje, ze pracownik uzyska szczegoblnie wazne informacje. To pracodawca uznaje, czy
wykorzystanie u konkurencji nabytej przez pracownika wiedzy mogloby narazi¢ go na szkode. (wyr. SN z 18.4.2007
r., | PK 361/06, OSNP 2008, Nr 9-10, poz. 130; MoPr 2007, Nr 7, s. 371; wyr. SN z 3.12.2008 r., I PK 97/08, MoPr
2009, Nr 6, s. 315, teza pierwsza).

Z ugruntowanego orzecznictwa jasno wynika zatem, iz przewidziane w art. 101°§ 1 kp warunki okreélajace
przedmiot klauzuli konkurencyjnej nie podlegaja ocenie tylko na podstawie kryteriéw obiektywnych, lecz zaleza
takze od subiektywnego przekonania pracodawcy, wazacego wlasny interes przy formulowaniu zakazu. Pracodawca
samodzielnie ocenia, czy ustaly okoliczno$ci uzasadniajace zakaz konkurencji. Ocena ta nie podlega kontroli sadowe;.
(por. wyrok SN z 4.02 2009 r. IT PK 223/08 Lex 523521). Niemniej jednak btad pracodawcy co do tego, ze pracownik
mial dostep do szczeg6lnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, co
uzasadnialo zawarcie umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, nie stanowi podstawy do uchylenia
sie od skutkéw prawnych umowy (art. 84 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) ani do jednostronnego jej rozwigzania przez
pracodawce. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 r. IT PK 258/04 OSNP 2005/22/356). Tym samym
poshuzenie sie argumentem nieposiadania przez pracownika takiej cechy nie pozwala zar6wno pracodawcy zwolnié sie
od wyplaty odszkodowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2001r., I PKN 402/00, OSNP 2003 nr 5, poz.
122), jak tez pracownikowi podejmowac dzialalno$ci konkurencyjnej (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 11 stycznia 2006 1., II PK 110/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 346).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy pracodawca powoda bezsporne uzaleznil wyplate odszkodowania tytulem
,rozszerzonego zakazu konkurencji” od spetnienia lacznie 3 przestanek:

(i) zajmowania przez pracownika stanowiska Ekspert przez okres co najmniej pelnych szeéciu miesiecy,

(ii) $wiadczenia pracy przez pracownika przez okres co najmniej 5 miesiecy w okresie ostatnich 6 miesiecy przed
ustaniem stosunku pracy,

( (...)) braku rozwiania stosunku pracy w trybie 52 kp.

Tym samym w subiektywnej ocenie pozwanego, wazne informacje uzasadniajace zakaz konkurencji posiadal
pracownik bedacy co najmniej przez 6 miesiecy EKSPERTEM $wiadczacy prace minimum przez okres 5 miesiecy w
okresie 6 miesiecy poprzedzajacych rozwiazanie stosunku pracy z przyczyn innych niz okre$lone w art. 52 kp. Prawo
do takiego zakreslenia warunkéw umowy o zakazie konkurencji bezwzglednie nie moze by¢ kwestionowane.

Spornym w $wietle zarzutéw apelacji pozostaje jednak jak rozumie¢ wymog Swiadczenia pracy przez okres co najmnie;j
pieciu miesiecy w okresie 6 miesiecy przed ustaniem stosunku pracy.

Apelujacy wywodzi, iz w $§wiatle zgromadzonego w sprawie materiatu bezwzglednie wskazany wymog spelnial.
W ocenie Sadu Okregowego nie mozna sie jednak z tym zgodzic.

Odnoszac sie do powyzszego przede wszystkim wskazaé nalezy, iz przy ustalaniu, czy pracownik podjat dzialalno$é

konkurencyjna, decydujace znaczenie ma treé¢ umowy o zakazie konkurencji (art. 101> § 1 KP w zwigzku z art. 101" §
1KPiart. 65 § 1 KC). /II PK 26/18 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 12-02-2019/



Jezeli chodzi o oS§wiadczenia woli ujete w formie pisemnej, czyli wyrazone w dokumencie, to sens tych oS§wiadczen
ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu. W procesie jego interpretacji
podstawowa rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym. Wykladni poszczegbdlnych wyrazen dokonuje sie
z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwiazkoéw treSciowych wystepujacych miedzy zawartymi w tekScie
postanowieniami. Uwzglednieniu podlegaja réwniez okolicznosci, w jakich o§wiadczenie woli zostalo ztozone, jezeli
dokument obejmuje takie informacje, a takze cel o§wiadczenia woli wskazany w tekScie lub zrekonstruowany na
podstawie zawartych w nim postanowien.

Treéciag umowy, o ktérej mowa w (...) KP jest zobowigzanie sie pracownika do niepodejmowania po rozwigzaniu
stosunku pracy dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy w zakresie i przez czas okreSlony w umowie oraz
zobowiazanie sie pracodawcy do wyplacenia pracownikowi z tego tytulu odszkodowania w okres$lonej wysokoSci. Tak
wiec, umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy posiada cechy umowy wzajemnej, w ktérej $wiadczenie
jednej ze stron jest odpowiednikiem $§wiadczenia drugiej (art. 487 § 2 KC).

/III APa 52/14 - wyrok SA Katowice z dnia 27-03-2015/

Klauzula konkurencyjna powinna by¢ sformulowana na piSmie w spos6b kompletny, bez potrzeby poszukiwania
znaczenia poza nig sama. Nie mozna tez zaakceptowaé stanowiska, zgodnie z ktérym mozliwe byloby pominiecie jako
nieistotnego, obowiazku zakres$lenia okresu obowigzywania zakazu konkurencji. /T ACa 741/12 - wyrok SA Warszawa
z dnia 05-02-2013/

W konsekwencji powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, na gruncie rozpoznawanej sprawy nie sposo6b treSci
kwestionowanego warunku wykladaé inaczej niz wynika to z jego literalnej wykladni. Bowiem okre$lajac wskazana
przeslanke pracodawca w sposéb subiektywny dookreslil kiedy, w jego ocenie, pracownik posiada informacje istotne
warunkujace objecie go zakazem konkurencji.

Zgodzi¢ nalezy sie zatem z Sadem Rejonowym, iz sporna przestanka §wiadczenia pracy przez okres co najmniej
5 miesiecy w ostatnich 6 miesigcach zatrudnienia obejmuje tylko faktyczne wykonywanie obowiazkéw przez
pracownika, wykonywanie czynno$ci, ktore skladaja sie na powierzone mu zadania, a co za tym idzie nie moga
obejmowa¢ ani urlopu wypoczynkowego ani okresu zwolnienia pracownika ze §wiadczenia pracy w oparciu o przepis

art. 36 >kp.

Po pierwsze, wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 152 kp urlop wypoczynkowy ze swej definicji jest szczegblnego rodzaju
uprawnieniem pracownika opisanym jako coroczny, platny, nieprzerwany okres ustawowego zwolnienia pracownika
od obowigzku §wiadczenia pracy u danego pracodawcy, przystugujacy pracownikowi w celu wypoczynku i regeneracji
sil, w wymiarze okre§lonym przepisami prawa pracy i w czasie ustalonym przez pracodawce.

Z kolei w $wietle art. 36 * kp w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace pracodawca moze zwolnié pracownika
z obowiazku §wiadczenia pracy do uptywu okresu wypowiedzenia. W okresie tego zwolnienia pracownik zachowuje
prawo do wynagrodzenia.

W konsekwencji ideg i sensem tych instytucji - udzielania wskazanych zwolnien, jest nie wywigzywanie sie z obowiazku
Swiadczenia pracy- brak wykonywania czynnoSci, ktore skladaja sie na zlecane pracownikowi do wykonania zadania.
I choé¢ bezspornie wskazane okresy sa wliczane do okresu zatrudnienia, od ktorych zaleza uprawnienia pracownicze,
nie ma jakichkolwiek podstaw do zréwnywania ich z okresem §wiadczenia pracy, od ktorego pracodawca uzaleznia
w ramach odrebnej umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, spelienie warunkéw okreslajace
przedmiot klauzuli konkurencyjnej i wyplaty odszkodowania. Jeszcze raz podnie$é¢ nalezy, iz powyzsze zalezy od
subiektywnej oceny pracodawcy tym samym dokonywanie w tym zakresie wykladni rozszerzajacej nie znajduje
usprawiedliwienia.



Brak tez podstaw do uznania, ze umowa o zakazie konkurencji nie definiowala pojec istotnych tak, aby jej tre$¢ byta
jednoznaczna dla drugiej strony pracownika w zakresie uwarunkowan co do jej faktycznej realizacji.

Znamiennym jest, iz punktem wyjécia wykladni oswiadczen woli powinno by¢ ustalenie tresci i celu umowy oraz
kreowanego nig stosunku prawnego. Nalezy przy tym uwzgledni¢ zgody zamiar stron, tre$¢ umowy, w tym zwigzki
miedzy jej postanowieniami, okoliczno$ci zawarcia umowy oraz inne czynniki wskazane w art. 65 KC i art. 66 KC,
a takze zasade favor contractus i w razie watpliwo$ci przypisa¢ postanowieniu takie znaczenie, ktére pozwoli na
utrzymanie jego wazno$ci. To, w jaki sposéb strony rozumialy o$wiadczenie woli w chwili jego zlozenia, mozna
wykazywac¢ za pomocg wszelkich §rodkéw dowodowych. Jezeli okaze sie, ze strony nie pojmowaly tego samego
znaczenia o§wiadczenia woli, za prawnie wiazgce nalezy uznac jego znaczenie ustalone wedlug obiektywnego wzorca
wykladni, czyli tak, jak adresat znaczenie to rozumial i rozumie¢ powinien. Decydujace jest w tym wypadku rozumienie
o$wiadczenia woli, bedace wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych adresata. W przypadku o$wiadczenia
ujetego w formie pisemnej sens o§wiadczen woli ustala sie na podstawie wykladni teksu dokumentu. Podstawowa role
maja tu jezykowe normy znaczeniowe./I CSK 848/22 - postanowienie SN - Izba Cywilna z dnia 14-01-2022/

Nie mozna dokona¢ w ramach wykladni (art. 65 KC) takiego ,przeksztalcenia” umowy, ktére stworzyloby nowa,
odmienng umowe, o zupehie innej relacji miedzy stronami, w treéci ktdrej powstalyby inne prawa i obowigzki stron,
wykreowane mozliwo$ci rozwigzania umowy, skutki nieuprawnionego odstapienia od umowy itd. Wskazany przepis
jest bowiem instrumentem wykladni, a nie zmiany umowy i ma prowadzi¢ do odkodowania treéci zawartej w umowie,
a nie do jej uzupelnienia czy zmiany. / II CSK 359/21 - postanowienie SN - Izba Cywilna z dnia 29-12-2021, I CSK
351/21 - postanowienie SN - Izba Cywilna z dnia 29-12-2021/ Wykladnia umoéw, do ktorej znajduja zastosowanie
dyrektywy interpretacyjne zawarte w art. 65 KC, winna by¢ dokonywana kolejno na trzech plaszczyznach, a mianowicie
poprzez ustalenie literalnego brzmienia umowy, poprzez ustalenie tresci o§wiadczen woli przy zastosowaniu regul
okre$lonych we art. 65 § 1 KC i wreszcie poprzez ustalenie sensu zlozonych o§wiadczen woli przy odwolaniu sie do
zgodnego zamiaru stron i celu umowy. /I ACa 755/20 - wyrok SA Lublin z dnia 19-10-2021/ Zgodnie z zasadami,
ktore obowiazuja w postepowaniu dowodowym, zapisy umowy powinny by¢ ustalane na podstawie dokumentu
oddajacego jej tresé, /V ACa 8/21 - wyrok SA Warszawa z dnia 29-06-2021/ W przypadku czynno$ci prawnej ujetej
w formie pisemnej sens o§wiadczen woli ustala sie na podstawie wykladni tekstu dokumentu. Podstawowa role graja
tu jezykowe normy znaczeniowe, ale takze kontekst i zwigzki znaczeniowe poszczegoélnych postanowien w Swietle
calosci postanowienn umownych (kontekst umowny). Dlatego nie mozna przyjac¢ takiego znaczenia interpretowanego
zwrotu, ktory pozostawalby w sprzecznosci z pozostalymi skladnikami wypowiedzi. Kléciloby sie to z zalozeniem o
racjonalnym dzialaniu uczestnikdéw obrotu prawnego. /I AGa 47/21 - wyrok SA Szczecin z dnia 28-06-2021/

W ocenie Sadu Okregowego wykladnia literalna jezykowa spornego warunku, choé¢ w istocie umowa o zakazie
konkurencji nie definiowala zwrotu ,$wiadczenie pracy”, nie budzi zastrzezen interpretacyjnych. Majac na uwadze
literalne brzmienie klauzuli operujacej zwrotem, ktory - co wyzej wskazano - odnoszony jest zwykle do faktycznego,
rzeczywistego wykonywania czynnos$ci zadan pracowniczych, kontekst umowy — nalozenie zakazu konkurencji w
wersji rozszerzonej na ograniczone grono pracownikoéw oraz zwigzki znaczeniowe w ujeciu wszystkich zapisow
umownych, przyznanie odszkodowania za rozszerzony zakaz konkurencji po spelieniu sprecyzowanych warunkéw
— brak bylo podstaw do twierdzenia, iz tre$¢ umowy moglaby przy ujeciu juz tylko literalnych znaczeniowych metod
wykladni by¢ niejednoznaczna i niezrozumiata dla pracownika.

Po drugie, wbrew zapatrywaniom apelacji nie mozna uznadé, iz nawet przy braku zaliczenia okreséw urlopu i zwolnienia
od obowigzku $wiadczenia pracy, skarzacy spelnia wymagania umowne gwarantujace wyplate odszkodowania za
rozszerzony zakaz konkurencji, gdyz w rzeczywisto$ci powdd Swiadczyl prace ponad 4 miesiace ( doktadnie 4 miesiace
i 3 dni) — co wynika bezposrednio z zalacznika do odpowiedzi na pozew. W ocenie apelujacego w umowie o zakazie
konkurencji brak sformulowania o konieczno$ci §wiadczenia pracy w ,,pelnych pieciu miesigcach”, a zatem nawet
minimalne przekroczenie okresu 4 miesiecy §wiadczenia pracy nalezy traktowac jako spelnienie spornych wymogow.
W ocenie Sadu II instancji i w tym zakresie apelujacy w sposoéb dowolny interpretuje zebrany w sprawie material
dowodowy i tre§¢ umowy o zakazie konkurencji.



Podkreslié nalezy, iz w Swietle spornego warunku okreslajacego rozszerzony zakaz konkurencji pracownik w okresie
6 miesiecy przed ustaniem zatrudnienia stosunku pracy mial §wiadczyé prace przez okres co najmniej 5 miesiecy.
Wymaga zatem rzeczywistego przepracowania — w sposob czynny- minimum 5 miesiecy. Apelujacy, co sam przyznaje,
faktycznie $wiadczyl prace niewiele ponad 4 miesiecy. Tym samym bezwzglednie wskazanego warunku dotyczacego
rozszerzonego zakazu konkurencji wynikajacego wprost z umowy nie speknia.

Po trzecie nieuprawnionym jest twierdzenie apelacji, iz taka klauzula w umowie o zakazie konkurencji, wliczajaca
do okres6w nie§wiadczenia pracy okres urlopowy soboty niedziele, dni wolne od pracy, w praktyce czynila umowe
w zakresie mozliwoéci wyplaty odszkodowania za rozszerzony zakaz konkurencji niewykonalna, a wigzala powoda w
zakresie braku mozliwosci podjecia innej pracy.

W ocenie Sadu zarzuty apelacji w tym przedmiocie sa calkowicie golostlowne. Zaznaczyé nalezy, iz w Swiatle
omawianych zapisow umownych o rozszerzonym zakazie konkurencji pracownik byl nim zwigzany, jesli w okresie
poprzedzajacym ustanie stosunku pracy, z przyczyn innych niz okre§lone w art. 52 kp, bedac zatrudnionym na
stanowisku ekspert ponad 6 miesiecy, w okresie ostatnich 6 miesiecy zatrudnienia faktycznie $§wiadczyl prace przez
okres co najmniej 5 miesiecy. Warunki te sa jednoznaczne, a fakt wystepowania sobo6t, niedziel i innych dni wolnych
od pracy, jako naturalnie wystepujacych w okresach pracy, same w sobie wskazanego zalozenia nie niwecza. W kwestii
za$ urlopu, innych zwolnien - co juz podnoszono - pracodawca okreslajac warunki rozszerzonego zakazu konkurencji
subiektywnie mog} je okresli¢ przyjmujac, iz pracownik ktory nie §wiadczyt pracy przez okres co najmniej 5 miesiecy w
okresie ostatnich 6 miesiecy zatrudnienia, nie ma zasobu informacji czy wiedzy uzasadniajacej zawarcie takiej umowy.
Warunki w tym zakresie okre$lone zostaly restrykcyjnie. Lecz w tym przedmiocie nie mozna czyni¢ pracodawcy
jakiegokolwiek zarzutu. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze nie mozna przyjaé, jak chce tego skarzacy, iz powod przy
tak okreslonych warunkach i tak byl zwigzany brakiem mozliwo$ci podjecia innej pracy. Powyzsze twierdzenie nie
ma zadnego racjonalnego uzasadnienia. Rozszerzony zakaz konkurencji w $wietle postanowieni umownych wigzal
tylko pracownika, ktéry spelnial wynikajace z niej wymagania. Powod nie speknil jednego z warunkoéw. Ryzyko za$
niewlasciwej interpretacji wskazanego zapisu obciazalo powoda , ktéry (co bezsporne) ani w okresie wypowiedzenia
ani w okresie trwania podstawowego zakazu konkurencji w zaden sposéb nie wyjasnit wskazanych okoliczno$ci
bazujac na wlasnej wykladni i interpretacji klauzul umowy.

Po czwarte chybionymi sg zarzuty apelacji wskazujace na rzekomo nieprawidlowe ustalenie przez Sad I instancji,
ze w okresie zwolnienia z obowigzku Swiadczenia pracy oraz w czasie urlopu powdd nie mial dostepu do informacji
objetych zakazem konkurencji, podczas gdy w jego posiadaniu byt zaré6wno sprzet stuzbowy, jak wszystkie niezbedne
hasla, a zatem posiadane przez niego informacje i zas6b wiedzy nadal powinny by¢ oceniane jako usprawiedliwiajace
utrzymanie zakazu konkurencji w rozszerzonym zakresie.

W tej materii jasno juz okre$lono, ze zakreSlenie ram zakazu konkurencji nalezy do dyskrecjonalnych uprawnien
pracodawcy, w ktore Sad nie moze ingerowaé. Pracodawca na gruncie rozpoznawanego przypadku jasno uznal, iz
pracownik- Ekspert, ktory nie §wiadczyl pracy przez okres co najmniej 5 miesiecy w okresie 6 miesiecy przed ustaniem
zatrudnienia nie ma wiedzy/informacji, ktére moglyby mu biorac pod uwage zasady konkurencji zagraza¢ na rynku.
Nawet gdyby uzna¢ wskazane zalozenie za nieprawidlowe, to i tak nie moze mie¢ to zadnego wplywu na wynik
rozstrzygniecia, skoro to glos pracodawcy ma znaczenie decydujace w zakresie okreélenia tego czy pracownik mial
dostep do szczegolnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazié¢ pracodawce na szkode.

Po piate o zmianie zaskarzanego wyroku nie moga decydowacé tez podniesione szeroko przez apelujacego argumenty
wskazujace na fakt poniesienia przez niego szkody w zwiazku z powstrzymaniem sie od dzialalno$ci konkurencyjnej
w rozszerzonym zakresie oraz w zakresie braku jego winy, co do jego dzialan nakierowanych na ustalenie obowigzku
pracodawcy w zakresie obowigzywania zakazu, okresu wezwani do zaplaty.

W ocenie Sadu podnoszenie watku “szkody” nie jest odpowiednie do tre$ci zobowiazania opartego na zasadach umowy
zakazu konkurencji, okre$lonej w art. 101[2] KP. Wedlug tego przepisu zobowigzanie pracodawcy nie odnosi sie do
szkody pracownika, lecz jest ekwiwalentem ($§wiadczeniem wzajemnym) zobowigzania pracownika, ze nie bedzie w



umoéwionym okresie prowadzil dzialalnoéci konkurencyjnej wobec pracodawcy, ani tez $§wiadczyl pracy w ramach
stosunku pracy lub na innej podstawie prawnej na rzecz innego podmiotu prowadzacego taka dzialalno$¢. Wobec
takiej treSci normatywnej regulacji ,,zakazu konkurencji” i odpowiadajacej jej tre$ci umowy, ktorg strony zawarly
nie jest wlaSciwe, azeby ocena zobowiazan stron, z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego, odwolywala sie
do okoliczno$ci, ktére nie maja znaczenia dla danego stosunku prawnego. W kontekscie tresci ,,zakazu konkurencji”
powstawalaby ponadto istotna trudno$¢, jak mozna by definiowaé szkode pracownika wynikajgca z zastosowania
sie do uméwionego ,zakazu konkurencji”. Tre$é zobowiazan stron umowy zakazu konkurencji nalezy okreslac
wedlug zasady ekwiwalentno$ci miedzy odszkodowawczym $wiadczeniem pracodawcy a §wiadczeniem pracownika
polegajacym na przestrzeganiu zakazu konkurencji, bez wzgledu na inne konsekwencje ,,majatkowe” jakie moga z tego
dla pracownika wynikaé. /I PK 215/03 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 23-01-2004/

W tym zatem znaczeniu nieistotnym jest czy i w jakich okoliczno$ciach powdd w zwigzku z powstrzymaniem sie
od dzialan konkurencyjnych szkode poniosl, lecz czy w $wietle obowigzujacej stron umowy w istocie byl do tego
zobowigzany - z czym mialy wigza¢ sie okreSlone $wiadczenia ze strony bytego pracodawcy.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy w $wietle poczynionych wyzej rozwazan powdd nie byt zobligowany do
podporzadkowania sie zakazowi konkurencji w rozszerzonym zakresie. Z tych tez wzgledéw kreowane przez niego
roszczenia z tym zwigzane nie sg uzasadnione.

W ocenie Sadu IT instancji nietrafnym jest tez zadanie apelacji zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach procesu. W tym zakresie powod wskazal, iz pozostaje bez pracy, trwa proces o przywrdcenie do
pracy, posiada trojke malych dzieci i zobowiazana kredytowe, nadto alimentacyjne dotyczace dziecka z pierwszego
malzenstwa, zatem obcigzanie go tymi kosztami nie jest uprawnione.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz powod - reprezentowany w procesie przez profesjonalnego pelnomocnika - na
zadnym jego etapie, nawet z ostroznosci procesowej, nie wniost o nieobcigzanie go kosztami procesu i nie przedstawit
jakiejkolwiek argumentacji mogacej powyzsze usprawiedliwiaé. Tymczasem zastosowanie uregulowania zawartego w
tresci art. 102 KPC warunkuje wykazanie przez potencjalnego jego beneficjenta, ze zaréwno charakter sprawy, jak i
jego sytuacja osobista sa na tyle szczegblne, ze usprawiedliwiaja siegniecie po zasady shusznoéci w miejsce stosowania
w odniesieniu do obowigzku ponoszenia kosztéw procesu, ogoélnej reguty odpowiedzialnosSci za wynik sprawy./I ACa
1157/18 - wyrok SA Krakow z dnia 12-06-2019/. Juz tylko powyzsze czyni omawiany wniosek bezzasadnym.

W tym miejscy podnie$¢ nalezy, iz w zakresie rozstrzygania o kosztach podstawowa jest zasada rozstrzygniecia zgodnie
z odpowiedzialnoécia za wynik procesu — art. 98 kpe. Tym samym osoba przegrywajaca proces zobligowana jest
pokry¢ koszty z nim zwigzane. Wyjatki w tej materii okre$la art. 102 kpc w przypadkach szczeg6lnie uzasadnionych.
Apelujacy podnosi, iz w odniesieniu do niego taki przypadek stanowi trudna sytuacja finansowa i zyciowa, fakt bycia
bezrobotnym, utrzymywania 3 dzieci, istniejace zobowigzania kredytowe i alimentacyjne na 4 dziecko. Jednocze$nie
brak jest we wskazanym wniosku jakichkolwiek konkretéw. W oparciu o wniosek zawarty w apelacji, Sad Okregowy
nie jest w stanie stwierdzi¢ w jakiej wysokoSci zobowigzania ma powdd i na jaki czas, jakie s3 jego ewentualne
oszczednoSci, z kim prowadzi gospodarstwo domowe i jakie sa dochody tej osoby itp.

Przy tym jednak dostrzec nalezy, iz powdd nie jest niezdolny do pracy i obiektywnie ma mozliwo$é¢ zarobkowania, za$
nieznana jest sadowi przyczyna nie podjecia zatrudnienia. Nadto trzeba podkresli¢, ze przed zakonczeniem stosunku
zatrudnienia skarzacy otrzymywatl wynagrodzenie w wysoko$ci ponad 10.000 zl miesiecznie. Znamiennym jest tez, co
wynika z orzecznictwa, ze sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez
uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bytaby w stanie ponie$¢ kosztoéw, nie stanowi podstawy
zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. - z obowigzku zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony
przemawiajq dalsze szczegdlne okolicznoSci, ktore same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja
ekonomiczna wyczerpuja znamiona wypadku szczeg6lnie uzasadnionego. /wyrok s.apel.14-08-2013 I ACa 271/13 w
L. LEX nr 1366120/. Siegniecie po norme art. 102 KPC, stanowigca odstepstwo od ogolnej reguly odpowiedzialnos$ci
za wynik sprawy (okre$lajacej, ktora sposrod stron sporu obowigzek taki obciaza) musi mieé rzeczywiste, szczegblne



usprawiedliwienie nie tylko w sytuacji osobistej i majatkowej strony, ktéra mialaby z dobrodziejstwa jej zastosowania
skorzystaé, ale takze w charakterze samej rozstrzyganej sprawy, ktdra jest podstawa dla rozliczania kosztow pomiedzy
jej stronami. /I ACa 292/19 - wyrok SA Krakéw z dnia 16-07-2020/ Na gruncie rozpoznawanej sprawy powyzszych
okoliczno$ci za$ nie wykazano. Samo za$ przekonanie powoda, ze dochodzona kwota jest mu nalezna, nie uzasadnia
skorzystania przez niego z dobrodziejstwa art. 102 kpc.

Reasumujgc, zdaniem Sadu II instancji apelacyjne zarzuty dotyczace zaré6wno naruszenia prawa procesowego, jak i
prawa materialnego okazaly sie nieuprawnione i niestuszne. W procesie nie wykazano, iz zawarta pomiedzy stronami
umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, w rozszerzonym zakresie, obowiazywala powoda. W Swietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zadanie powoda zaplaty odszkodowania wynikajacego z tej wlasnie
umowy we wskazanym zakresie bylo wiec nieuzasadnione uzasadnione.

Zaskarzone orzeczenie w pelni zatem odpowiada prawu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej jako
bezzasadna.

O zwrocie kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. a takze § 10 ust. 1 pkt 1
w zw. § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 (1350 z}) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265) nie znajdujac podstaw do zwolnienia
powoda z ich ponoszenia ze wzgledéw analogicznych do tych usprawiedliwiajacych brak zmiany orzeczenia Sadu I
instancji w tym przedmiocie.

Jedynie dodatkowo wskazaé nalezy, iz siegniecie po wyjatkowe dobrodziejstwo, jakim jest nie obcigzenie strony
kosztami sagdowymi, musi by¢ usprawiedliwione wyjatkowymi okolicznoéciami odnoszacymi sie tak do sytuacji
osobistej i dochodowej tego, ktory w sprawie ulegl, ale takze musi ono by¢ uzasadnione charakterem rozstrzyganej
sprawy i bedacego tego charakteru pochodng, weryfikowalnym, obiektywnie uzasadnionym przekonaniem strony
o zasadno$ci dochodzonego roszczenia, ktére jednak okazalo sie nie usprawiedliwionym. (wyrok s.apel w K. I ACa
1760/14 z 2015.03.06 LEX nr 1677087). Jednakze przekonanie strony o zasadno$ci zajmowanego stanowiska, ktore
moze przemawiac za nieobcigzaniem jej kosztami przegranego procesu przed sagdem pierwszej instancji, przestaje by¢
aktualne w postepowaniu apelacyjnym. (wyrok s.apel w K. 2014.01.22 V ACa 640/13 LEX nr 1428101). Z tych tez
wzgledow, brak bylo podstaw do zwolnienia powoda od ponoszenia kosztéw przegranego przez niego procesu.

J.L.



