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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 wrzeénia 2021 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt XP 147/21 z powodztwa A. G. przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej
im. (...). J. zsiedziba w L.. 0 odszkodowanie za nieuzasadnione lub niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace
w pkt 1 zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 21 285 zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem wypowiedzenie umowy o prace, w pkt 2 zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1000 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty, w pkt 3 obciazyt i nakazal pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi kwote 3 125 zlotych tytulem czesci oplaty sadowej od pozwu, ktérej powddka nie miata
obowiazku uiéci¢, w pkt 4 nadat wyrokowi w punkcie 1. rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 7 095 zlotych.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powddka byta zatrudniona w Spéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w E. od dnia 1 grudnia 2009 roku, pierwotnie na
okres prébny a od 1 czerwca 2010 roku na czas nieokre§lony. Ostatnim zajmowanym przez nig stanowiskiem byto
stanowisko Specjalisty ds. (...).

Rada Nadzorcza pozwanej co roku w styczniu zbiera sie w celu zatwierdzenia struktury organizacyjnej Spoldzielni
Mieszkaniowe;.

A. R. (1), Kierownik D. Eksploatacyjnego Spoldzielni, pismem z dnia 11 stycznia 2021 roku zwrdcil sie do E. W.
— prezesa Spoldzielni — ze zgloszeniem zapotrzebowania na dwa dodatkowe etaty do kierowanego przez niego D..
Natomiast E. S. — Gléwny Ksiegowy i Kierownik D. (...) zwrdcil sie do Prezesa Spoldzielni z wnioskiem o likwidacje
dwoch etatow w pionie Kierownika D. (...) — stanowiska ds. finansowo — ksiegowych.

Uchwala nr 3/ (...) Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...). J. z dnia 28 stycznia 2021 r. w sprawie
zatwierdzenia struktury organizacyjnej Spotdzielni Mieszkaniowej na 2021 r. zatwierdzono strukture zawierajacg 40
etatow:

- Pion Dyrektora Spoldzielni — 12 etatow,
- Pion Kierownika D. (...) Eksploatacyjnego — 20 etatow,
- Pion Kierownika D. (...) — 8 etatow.

Dnia 29 stycznia 2021 roku A. G. otrzymala pismo z o§wiadczeniem pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem. W treSci wskazano, ze przyczyna rozwigzania umowy byla likwidacja stanowiska pracy powodki.
Pracodawca zobowiazal sie wyplaci¢ powddce odprawe pieniezna w wysokoéci trzymiesiecznego wynagrodzenia za

prace.

Przed rozwigzaniem umowy o prace z powddka na stanowiskach specjalisty ds. finansowo-ksiegowych w D. (...)
faktycznie pracowaly dwie osoby: powddka i B. L.. Najwiekszy wplyw na decyzje pracodawcy o tym, ktoéra z nich
ma zostaé¢ zwolniona z pracy w zwiazku z likwidacja stanowiska pracy, miala E. S., kierownik D.. Swoja decyzje
motywowala tym, ze pow6dka miata mniejszy od B. L. zakres obowiazkéw, ktory ulegt zmniejszeniu m.in. z powodu
informatyzacji pracy dzialu, a nadto przelozona miala zastrzezenia do jakoSci pracy powddki. Nie brata pod uwage
dlugosci stazu pracy obu pracownic.

W spotkaniu, w trakcie ktérego powddka otrzymala pismo zawierajace wypowiedzenie umowy o prace, obecna byla
Prezes Zarzadu E. W. oraz przelozona powddki E. S.. Spotkanie bylo krotkie, trwalo okolo 5 minut. Ograniczyto sie do



przekazania pisma powddce, ktéra po zapoznaniu sie z jego trescig, podpisala je, informujac jednoczes$nie, ze skieruje
sprawe do sadu. Nikt nie wyjasnial powodce dodatkowo przyczyn rozwigzania umowy o prace.

Dopiero na rozprawie dnia 13 wrze$nia 2021 roku powddka dowiedziala sie jakie byly kryteria zastosowane przez
pracodawce przy wyborze pracownika, z ktérym nalezalo rozwigza¢ umowe o prace z powodu likwidacji stanowiska
pracy specjalisty ds. finansowo-ksiegowych.

Na dokumencie zawierajacym o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w imieniu pracodawcy podpis zlozyla
Prezes Zarzadu pozwanej Spoldzielni, E. W.. Na dokumencie widnialy réwniez podpisy adw. H. K. (1) i adw. B. K.
(1). Celem zlozenia tych dwbch dodatkowych podpiséw bylo potwierdzenie zweryfikowania tresci dokumentu pod
katem prawnym, nie za$ zlozenie przez adw. H. K. i adw. B. K. o§wiadczen woli w imieniu pozwanej. Nie posiadaly
one pelnomocnictwa do skladania tego rodzaju oS§wiadczen woli z zakresu prawa pracy.

Zgodnie z § 96 ust. 1 Statutu pozwanej o$wiadczenia woli za Spoéldzielnie skladaja dwaj czlonkowie Zarzadu
lub jeden czlonek Zarzadu i pelnomocnik. § 94 ust. 4 Statutu przewiduje mozliwosé udzielenia przez Zarzad
jednemu z czlonkow lub innej osobie pelnomocnictwa do dokonywania czynnoéci zwiazanych z kierowaniem biezaca
dzialalno$cia Spoldzielni lub jej zakladem ,a takze do dokonywania czynno$ci okre§lonego rodzaju lub czynnosci
szczegblnych. Udzielenie pelnomocnictwa w sprawach okre§lonych Regulaminem Zarzadu wymaga uzyskania zgody
Rady Nadzorczej.

Zgodnie z Regulaminem Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej im. W. J. (1) w L. - § 3 ust. 4 — Prezes Spéldzielni jest
pracodawcg w rozumieniu Kodeksu Pracy dla wszystkich pracownikéw Spoldzielni z zastrzezeniem art. 52 § 1 Prawa
spoldzielczego oraz § 9o ust. 1 pkt 8 i 93 ust. 1 Statutu Spoéldzielni.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o powolane dowody. Zaréwno dowody z dokumentow, jak i
ze zrodel osobowych tworzyly sp6jny obraz okoliczno$ci rozwiazania laczacej strony umowy o prace. Stan faktyczny
pozostawal miedzy stronami niemal bezsporny, podczas gdy o$ sporu stanowila odmienna ocena zgodno$ci z prawem
podjetych przez pracodawce czynno$ci zmierzajacych do wypowiedzenia umowy o prace powddce.

Sad Rejonowy nie przychylil sie do wniosku pelnomocnikéw reprezentujacych strone pozwana o pominiecie dowodow
zich zeznan ze wzgledu na przystugujace im prawo do odmowy zeznan. Po pierwsze, adwokatowi, nie bedacemu osoba
z kregu okres$lonego w przepisie 261 § 1 k.p.c., nie przystuguje generalne prawo do odmowy skladania zeznan. Jako
osoba wykonujaca zawod adwokata moze sie on jedynie uchyli¢ od odpowiedzi na konkretne pytanie, jezeli zeznanie
mialoby by¢ polaczone z pogwalceniem istotnej tajemnicy zawodowej (art. 261 § 1k.p.c.). Tajemnica adwokacka objete
s fakty, o ktorych dowiedzial sie w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej (art. 6 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze, t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1651 z pdzn. zm.).

Po drugie, okoliczno$ci faktyczne sprawy przemawialy za przesluchaniem H. K. i B. K. w charakterze $wiadkow,
albowiem zlozyly one swe podpisy na o$§wiadczeniu o rozwiazaniu umowy o prace, a zwazywszy na podnoszony
przez powodke zarzut naruszenia zasad reprezentacji strony pozwanej przy skladaniu tego o§wiadczenia, niezbedne
bylo poczynienie ustalen co do charakteru, w jakim H. K. i B. K. dzialaly przy akcie rozwigzywania laczacego
strony stosunku pracy. Sad przed przystapieniem do przestluchania pouczyl omawianych swiadkow o przystugujacym
im prawie wynikajacym z normy z art. 261 § 2 k.p.c. i zagwarantowal, ze bedzie szanowal ewentualne decyzje o
odmowie odpowiedzi na pytania, ktore moglyby niesé ze sobg ryzyko naruszenia tajemnicy adwokackiej. Jednocze$nie
zapewnil, by skladanie przez nich zeznan mialo miejsce przed wystuchaniem przez nie zeznan skladanych przez innych
Swiadkow, by nie naruszy¢ dyspozycji art. 264 k.p.c. (zob. tez: wyrok SA w Warszawie z 25.05.2015 r., I ACa 958/14,
LEX nr1765974; A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz do art. 259 nb. 9, Warszawa
2019).

Oddaleniu podlegal réwniez wniosek o odroczenie rozprawy celem przeshuchania trzeciego z czlonkéw Zarzadu
strony pozwanej — A. R. (2). Po pierwsze, wzywajac strone pozwang do osobistego stawiennictwa Sad nie okre$lal,
ktorzy czlonkowie Zarzadu winni stawi¢ sie na rozprawe, pozostawiajac decyzje w tym przedmiocie samej stronie.



Po drugie, Sad opatrzyl wezwanie stron na rozprawe rygorem pominiecia dowodu z przestuchania strony w razie jej
niestawiennictwa. Tymczasem A. R. (2) w zaden sposéb nie usprawiedliwil swego niestawiennictwa, a co wiecej —
z o$wiadczen skladanych przez pozostalych czlonkéw Zarzadu wynikalo, ze jest obecny w dniu rozprawy w pracy.
Jedyna przeszkoda w jego stawiennictwie mial by¢ fakt stawiennictwa pozostalych czlonkéw Zarzadu i potrzeba
pozostania choéby jednego czlonka Zarzadu w miejscu pracy. Tego rodzaju przeszkoda w ocenie Sadu nie zasluguje
na uwzglednienie, gdyz kazdorazowo prowadzilaby do braku mozliwo$ci przestuchania wszystkich czlonkéw Zarzadu,
o co zabiegala strona pozwana. W rezultacie prowadziloby to do dezintegracji dowodu poprzez przeprowadzenie go
na kilku terminach rozpraw. Zasada jest przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron w ramach jednej rozprawy,
a jej ztamanie mogloby negatywnie rzutowa¢ na wiarygodno$¢ zeznan skladanych po uprzednim zapoznaniu sie z
trescia protokolu wezesniejszej rozprawy. Przede wszystkim wskazac jednak trzeba, ze zgodnie z art. 300 § 1 k.p.c. za
osobe prawng sad przestuchuje osoby wchodzace w sklad organu uprawnionego do jej reprezentowania, przy czym
sad decyduje, czy przestuchaé wszystkie te osoby, czy tez tylko niektore z nich. W realiach rozpoznawanej sprawy Sad
zdecydowal o ograniczeniu dowodu z przestuchania strony pozwanej do dwoch cztonkéw Zarzadu, ktorzy stawili sie
na rozprawie, a nadto dysponowali najszersza wiedza w zakresie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Wiedza trzeciego z czlonkéw Zarzadu, A. R. (2), dotyczyla kwestii nieistotnych i niespornych (potrzeb kadrowych
pozwanej w zakresie pracownikow technicznych, co mialo uzasadniac likwidacje stanowiska specjalisty ds. finansowo-
ksiegowych).

Sad Rejonowy wskazal, ze powddztwo okazalo sie zasadne i przypomnial, ze art. 30 § 4 k.p. naklada na pracodawce
obowigzek wskazania w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony przyczyny
uzasadniajacej taka decyzje. Celem tego obowiazku jest umozliwienie pracownikowi obrony przed merytorycznie
nieuzasadnionym wypowiedzeniem stosunku pracy lub jego istotnych elementéw. Decydujacym kryterium w ocenie
zado$¢uczynienia temu wymogowi formalnemu jest weryfikacja, czy sformulowanie przyczyny, niezaleznie od stopnia
jego ogolnosci czy szczegblowosci, czyni te przyczyne dla pracownika wiadoma (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 2000 1., I PKN 686/99, OSNP 2001, Nr 23, poz. 692).

Sad Rejonowy podkreslil, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze naruszeniem przez
pracodawce tego obowigzku jest brak wskazania przyczyny, ujecie jej w sposdb zbyt ogoélnikowy, niewystarczajaco
jasny i konkretny, a takze podanie innej przyczyny niz ta, ktéra pracodawce motywowala, a wiec wskazanie
przyczyny "nierzeczywistej". Brak precyzyjnego, zrozumialego i odpowiadajacego prawu (art. 30 § 4 k.p.) wskazania
pracownikowi (powodowi) przyczyny wypowiedzenia (np. "zmiany w organizacji pracy z przyczyn dotyczacych
pracodawcy"), stanowi wade konstrukcyjng wypowiedzenia umowy o prace (analogicznie: warunkéw pracy) (por.
m.in. wyrok z dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 645/98, OSNAPiUS 2000 Nr 11, poz. 420; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 lipca 2012 1., I PK 44/12, LEX nr 1226441).

W sytuacji, w ktorej z treéci wypowiedzenia wynika, ze zostalo ono podyktowane szczegblnymi potrzebami
pracodawcy, sad nie moze wprawdzie oceniaé, czy dzialania pracodawcy dotyczace zarzadzania zakladem pracy
(np. powodujace dokonanie okreslonych zmian organizacyjnych) sa racjonalne i czy wynikaja logicznie z innych
zdarzen, jednakze moze i powinien zbadac, czy potrzeby te stanowily rzeczywista przyczyne wypowiedzenia warunkéw
pracy lub placy (art. 30 § 4 k.p.) i czy je uzasadnialy (art. 45 w zwiazku z art. 42 § 1 k.p.) w stosunku
do konkretnego pracownika. Dlatego tez, gdy dochodzi do zmian organizacyjnych wymuszajacych konieczno$c
zastosowania wypowiedzenia umowy o prace lub wypowiedzenia zmieniajacego jej warunki w odniesieniu do jednego
pracownika spoérod wiekszej liczby pracownikéw, zachodzi potrzeba poréwnania takiego pracownika z innymi
pracownikami zajmujacymi takie samo (jednakowe), jak on stanowisko (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 17
wrze$nia 1982 r., I PRN 64/82, OSNP 1983, Nr 4, poz. 61 oraz z dnia 5 maja 2009 r., I PK 11/09, LEX nr 509027, a
takze uzasadnienie tezy IX uchwaly Pelnego Skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 1985 r. w sprawie wytycznych dotyczacych wykladni art. 45 Kodeksu pracy i praktyki sadowej stosowania
tego przepisu w zakresie zasadnoS$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreélony. M. P. z 1985 r. Nr
24, poz. 192).



W sytuacji, gdy rozwiazanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby
pracownikow, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie tylko
zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okreslona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika.
Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest Sciéle zwiazany z mozliwoScia oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie tej przyczyny
lub przyczyn przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczyé¢ tylko w ich granicach. OkolicznoSci
podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu
sadowym, musza by¢ takie same, za$§ pracodawca pozbawiony jest mozliwoéci powolywania sie przed organem
rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiaé za zasadnoécia wypowiedzenia umowy (zob. wyrok SN
7 25.01.2013 1., | PK 172/12, OSNP 2014, nr 4, poz. 52.).

Sad Rejonowy przypomnial, Ze kryteria wyboru do zwolnienia - co do zasady - musza by¢ przedstawione zwalnianemu
pracownikowi w pi$mie wypowiadajacym umowe o prace (art. 30 § 4 k.p.), jednakze z tego obowigzku pracodawca
jest zwolniony tylko wtedy, gdy przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryterium doboru) jest
oczywista lub znana pracownikowi z innych zrédel najp6zniej w chwili ztozenia mu przez pracodawce o$wiadczenia o
wypowiedzeniu stosunku pracy (zob. postanowienie SN z 10.04.2019 r., III PK 115/18, LEX nr 2644657)

Sad Rejonowy podkreslil, ze w realiach niniejszej sprawy pozwany pracodawca wskazal jako przyczyne dokonanego
powodce wypowiedzenia warunkow pracy likwidacje S. ds. (...)”. Z tak sformulowanej przyczyny wynika jedynie
ogdblna motywacja dzialania pracodawcy, ale juz nie przyczyna zwolnienia konkretnej osoby. Zaznaczyé bowiem trzeba,
ze A. G. nie byla jedyna osoba zatrudniong przez pozwanego na takim stanowisku. O tym, jakie kryteria zdecydowaly
o wyselekcjonowaniu powddki do zwolnienia, powddka dowiedziala sie dopiero w toku postepowania. Nie zostaly
one ujete w piSmie zawierajacym o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, jak réwniez nie przedstawiono ich
powddce na spotkaniu w trakcie wreczenia wypowiedzenia. Skoro kryteria te nie zostaly ujawnione przez wytoczeniem
powddztwa, stwierdzi¢ trzeba, ze pracodawca uniemozliwil powddce poddanie swojej decyzji kontroli sadowe;j.
Postepowanie z odwolania od wypowiedzenia umowy o prace, kwestionujacego jego zasadnosé, moze sie bowiem
toczy¢ jedynie w granicach wskazanych przez pracodawce przyczyn wypowiedzenia. Ujawnienie kryteriow doboru
dopiero na etapie konstruowania odpowiedzi na pozew jest sp6Znione i wypacza sens normy z art. 30 § 4 k.p.

W $wietle powyzszych uwag Sad ocenil, ze wypowiedzenie pow6dce umowy o prace zostalo dokonane z naruszeniem
normy z art. 30 § 4 k.p., a zatem niezgodnie z prawem, co przemawialo za uwzglednieniem powddztwa.

Zdaniem Sadu Rejonowego, zasadna okazala sie takze druga z podnoszonych przez powddke wadliwosci aktu
pracodawcy w postaci wadliwej reprezentacji pracodawcy na etapie sktadania o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu
umowy o prace. Zauwazy¢ trzeba, zdaniem Sadu I instancji, ze pod pisemnym o$wiadczeniem pracodawcy podpis
zlozyla jedynie Prezes Zarzadu pozwanej Spdldzielni. Tymczasem zgodnie z zasadami reprezentacji wynikajacymi ze
Statutu Spoéldzielni oraz ujawnionymi w KRS o$wiadczenia woli za Spéldzielnie skladaja dwaj czlonkowie Zarzadu
lub jeden czlonek Zarzadu i pelnomocnik. Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie dowodza, ze w charakterze
pelnomocnikéw Spéldzielni nie dzialaly adw. B. K. i adw. H. K., ktére opatrzyly omawiany dokument swoimi
podpisami jedynie w celu potwierdzenia, ze w ich ocenie jest on zgodny z prawem. Oceny Sadu w przedmiocie wadliwej
reprezentacji strony pozwanej nie zmienia tre$¢ § 3 ust. 4 Regulaminu Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej im. W.
J. (1) w L., na ktory powolywala sie strona pozwana, usprawiedliwiajac brak podpisu drugiego z czlonkéw Zarzadu.
Wskazane postanowienie regulaminu stanowi, ze Prezes Spoldzielni jest pracodawca w rozumieniu Kodeksu Pracy
dla wszystkich pracownikow Spoldzielni z zastrzezeniem art. 52 § 1 Prawa spoéldzielczego oraz § 9o ust. 1 pkt 8 i 93
ust. 1 Statutu Spo6ldzielni. Sformulowanie, iz Prezes Zarzadu jest pracodawca jest oczywiscie wadliwe, gdyz zgodnie z
art. 3 k.p. pracodawca jest jednostka organizacyjna, chocby nie posiadala osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna,
jezeli zatrudniajg one pracownikow. Pracodawca dla powodki byta zatem nie Prezes Zarzadu, ale Spo6ldzielnia. Prezes
Zarzadu mogl by¢ jedynie wyznaczona osoba dokonujaca w imieniu pracodawcy czynno$ci w sprawach z zakresu

prawa pracy w rozumieniu art. 3' § 1 k.p., przy czym tre$§¢ omawianego postanowienia Regulaminu nie daje podstaw
do tak daleko idacej interpretacji.



Sad Rejonowy podkreslil, ze nawet gdyby przyjac hipotetyczne zalozenie, ze taki mial by¢ sens omawianego przepisu,
nie moéglby by¢ on prawnie skuteczny z uwagi na brak podmiotowego umocowania do udzielenia tego rodzaju
upowaznienia na mocy przepiséw Regulaminu Zarzadu. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze Regulamin Zarzadu uchwalony
zostal wylacznie przez Rade Nadzorcza Spoéldzielni, ktora co do zasady nie ma prawa do reprezentowania pracodawcy
w sprawach z zakresu prawa pracy. Skoro Rada Nadzorcza nie jest uprawniona do sktadania oswiadczen woli wimieniu
pracodawcy, tym bardziej nie moze tego uprawnienia przenie$¢ na inng osobe. Uwaga ta koresponduje z brzmieniem
§ 94 ust. 4 Statutu pozwanej Spdldzielni, ktory przewiduje mozliwosé udzielenia przez Zarzad jednemu z cztonkéw lub
innej osobie pelnomocnictwa do dokonywania czynno$ci zwiazanych z kierowaniem biezaca dzialalno$cia Spoldzielni
lub jej zakladem, a takze do dokonywania czynno$ci okres§lonego rodzaju lub czynnosci szczegolnych. Udzielenie
pelnomocnictwa w sprawach okres§lonych Regulaminem Zarzadu wymaga uzyskania zgody Rady Nadzorczej.

Reasumujac, obowiazujace u strony pozwanej zasady organizacyjne dopuszczaja mozliwo$¢ jednoosobowej
reprezentacji Spoldzielni w Scisle okre$lonych sprawach, ale jedynie na mocy pelnomocnictwa Zarzadu (a zatem
udzielonego przez dwoch czlonkéw Zarzadu lub czlonka Zarzadu dzialajgcego wspolnie z pelnomocnikiem) za zgoda
Rady Nadzorczej. Postanowienie Regulaminu Zarzadu, na ktére powolywala sie strona pozwana, wymogow tych nie
spelnia. Strona pozwana nie wykazala zatem, by w realiach rozpoznawanej sprawy Prezes Zarzadu byla skutecznie
umocowana do dokonania samodzielnie wypowiedzenia pow6dce umowy o prace.

Niewlasciwa reprezentacja pracodawcy nie powoduje wprawdzie niewazno$ci wypowiedzenia umowy o prace,
jednakze sprawia, ze wypowiedzenie zostaje dokonane

z naruszeniem obowigzujacych przepiséw w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., wobec czego z tej przyczyny sad na zadanie
pracownika moze orzec o uznaniu wypowiedzenia za bezskuteczne, przywr6ceniu do pracy lub o odszkodowaniu (zob.
wyrok SN z 13 pazdziernika 2009 r., II PK 91/2009, LexPolonica nr 2223528).

Skoro analizowane w toku postepowania wypowiedzenie umowy o prace okazalo sie niezgodne z prawem, pozew
o odszkodowanie oparty na normie z art. 45 § 1 k.p. zaslugiwal na uwzglednienie. Wysoko$¢ dochodzonego przez
powddke odszkodowania odpowiadala wysokoSci wynagrodzenia pracy za okres wypowiedzenia, ustalonego zgodnie

z za$wiadczeniem strony pozwanej (k. 107), a zatem powddztwo bylo uzasadnione takze co do wysokosci (art. 47" k.p.)

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu, o ktorej stanowi
art. 98 § 1 k.p.c. W konsekwencji Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki uiszczong przez nig czesé oplaty
sadowej od pozwu w kwocie 1000 zl, a pozostala czeécia oplaty sadowej, od ktérej powddka zostala zwolniona, obcigzyt
strone pozwang na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2016 1. poz. 623 z pd6zn. zm.).

O nadaniu wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoSci w zakresie kwoty 7 095 zl orzeczono stosownie do

dyspozycji art. 477° § 1 k.p.c., ktory stanowi, Ze zasadzajac nalezno$é¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy,
sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeéci nieprzekraczajacej
pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Kierujac sie zaprezentowang argumentacja i przytoczonymi przepisami prawa, Sad Rejonowy orzekl, jak w sentencji
wyroku.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w calosci wniostla pozwana Spéldzielnia Mieszkaniowaim. (...).
J. z siedzibg w L..

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
I. naruszenie prawa materialnego, a to:

L. art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji chybione przyjecie,
ze wypowiedzenie powodce umowy o prace bylo niezgodne z prawem ze wzgledu na nie wskazanie w oS§wiadczeniu o



wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie powodce umowy o prace sposrod wiekszej
liczby pracownikow, tj. kryterium doboru pracownikow

w sytuacji gdy:

» w zlozonym przez pozwang o$wiadczeniu o wypowiedzeniu powddce umowy o prace zostala wskazana w sposob
wyczerpujacy rzeczywista przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy, a kryterium doboru do zwolnienia
bylo oczywiste i znane powddce w momencie zlozenia jej przez pracodawce oSwiadczenia o wypowiedzeniu
stosunku pracy, a w zwigzku z czym nie zachodzita konieczno$é do jego szczegblowego wskazania w o§wiadczeniu
o wypowiedzeniu umowy o prace,

« czynno$¢ wypowiedzenia umowy powoddce poprzedzal fakt podjecia uchwaly przez Rade Nadzorczg, ktora
zatwierdzala nowa strukture organizacyjng pozwanej Spoéldzielni redukujacej dwa stanowiska pracy/etaty
w dziale w ktérym pracowala powddka przy jednoczesnym ich przesunieciu do dzialu technicznego, z
uwzglednieniem 6wczesnych i aktualnych potrzeb etatowych Spoéldzielni w poszczegdlnych dzialach,

« w okresie poprzedzajacym wprowadzenie zmian organizacyjnych wywolanych podjeciem uchwaly przez Rade
Nadzorcza wprowadzajaca nowa strukture organizacyjna w Spoéldzielni na 2021 r.- zachowanie powodki jako
pracownika bylo naganne i negatywnie oceniane przez pracodawce pomimo, iz tej opinii nie podzielala powodka,
aw konsekwencji wobec naruszen przez powodke obowigzkow pracowniczych pracodawca zastosowat wobec Niej
kare porzadkowa,

« treéc akt pracowniczych powodki potwierdza okoliczno$é, iz na przelomie roku 2020 i 2021 powodka naruszala
obowiazki pracownicze, jej postawa wobec pracodawcy byla arogancka wskutek czego zostala zastosowana wobec
niej przez pracodawce kara porzadkowa, i ktora to kara zostala utrzymana w wyniku odrzucenia przez pracodawce
sprzeciwu powodki w trybie art. 112 k.p., a co w konsekwencji zar6wno obiektywnej oceny, jak i w ocenie samej
powddki- jej naganne zachowanie jako pracownika wywolujace konieczno$¢ zastosowania wobec powddki kary
porzadkowej- zaskutkowato wyborem powddki spoéroéd innych pracownikéow tego dziatu, w ktérym pracowala i
zlozeniem wobec powddki o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace na skutek likwidacji stanowiska pracy
1 przy uwzglednieniu okolicznoSci, iz praca innych pracownikow Spoldzielni, a w szczegélnosci dziatu, w ktérym
pracowala powodka nie byta oceniana nagannie przez pracodawce, a w szczegblnoéci nie stosowano zadnych kar
porzadkowych przewidzianych kodeksem pracy,

« przyczyna wyboru powddki, jako osoby wobec ktdrej bedzie zlozone przedmiotowe oswiadczenie woli na skutek
likwidacji stanowiska, byla znana i oczywista dla pow6dki w chwili otrzymania wypowiedzenia od pracodawcy
tym bardziej, ze powodka w tres$ci swojego pozwu negowata prawdziwo$¢ przyczyny wypowiedzenia wskazanej
przez pracodawce, jak rowniez zachowanie powodki jako pracownika z konca 2020 r., wywolane nieobecnoécia
powddki w pracy co determinowalo podjecie przez pracodawce czynno$ci z uwzglednieniem norm przepisu art.
109 § 3 k.p.

2. naruszenie § 95 ust. 2 statutu Spdéldzielni, poprzez chybione przyjecie przez Sad I instancji, iz Prezes Zarzadu Pani
E. W. nie byla samodzielnie - jednoosobowo uprawiona do podpisania i dokonania pow6dce wypowiedzenia umowy
0 prace,

podczas gdy:

« ztre$ci wskazanego paragrafu statutu Spéldzielni, w sposbb jednoznaczny wynika, iz funkcjonowanie i tryb pracy
Zarzadu oraz podziat czynno$ci miedzy czlonkéw spoéldzielni okresla Regulamin Zarzadu uchwalony przez Rade
Nadzorcza, w ktérym zostalo w sposdb niebudzacy watpliwosSci zapisane kto jest pracodawca dla pracownikow
w pozwanej spdldzielni. Tym bardziej, iz zdaniem pozwanej w $wietle art. 3(1 )§ 1 k.p. oraz art. 54- 55 Prawa
spoldzielczego, Prezes Zarzadu Spoldzielni moze na podstawie regulaminu pracy zarzadu zatwierdzanego przez
Rade Nadzorcza, wykonywa¢ za pracodawce wszystkie czynnos$ci z zakresu prawa pracy.



3. § 3 ust. 4 Regulaminu Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej im. W. J. w L.

 poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji chybione przyjecie, iz na etapie skladania o$wiadczenia woli o
wypowiedzeniu umowy o prace zachodzita wadliwa reprezentacja pracodawcy jedynie w osobie Prezesa Zarzadu

w sytuacji gdy:

« 7 tre$ci obowiazujacego aktu wewnetrznego Spoéldzielni, wydanego na podstawie statutu spoéldzielni, tj. § 3 ust.
4 Regulaminu Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej im. W. J. w L. wynika, iz Prezes Spo6ldzielni jest pracodawca
w rozumieniu kodeksu pracy, a w zwigzku z czym jest umocowany do skutecznego, jednoosobowego skladania
o$wiadczen woli rowniez w zakresie wypowiadania umowy o prace, co w konsekwencji prowadzi do skutecznego
zlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie wypowiedzenia.

4. naruszenie przepisu art. 48 § 1 pr. Sp6ldz. poprzez chybione przyjecie, iz do reprezentowania sp6ldzielni w zakresie
podpisania i zlozenia pracownikowi o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace upowazniony jest wylaczenie
Zarzad spoéldzielni, podczas gdy wskazany powyzej przepis nalezy pojmowaé jako podstawe przyznania kazdemu z
czlonkow zarzadu prawa do reprezentowania spoldzielni. Uprawnienia czlonkoéw Zarzadu sa identyczne zaréwno w
sferze decydowania, jak i postawe do przyznania kazdemu z czlonkéw zarzadu prawa do reprezentowania spo6ldzielni.
Ich uprawnienia sa identyczne zar6wno w sferze decydowania, jak i w zakresie kompetencji do reprezentacji

pracodawcy do dokonywania czynnoéci prawnych okreéla art. 3 k.p. Zgodnie art. art. 3 k.p., za pracodawce bedacego
jednostka organizacyjna czynnoSci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta
jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba jak réwniez i w zakresie kompetencji do reprezentacji, (patrz orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 1997 r., I PKN 170/97. OSNAPiUS 1998 nr 8, poz. 239)

5.naruszenie przepisu art. 3" ust. 2 kodeksu pracy, w zwigzku z § 95 ust. 2 statutu spéldzielni oraz § 3 ust. 4 Regulaminu
Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej im. W. J. w L. poprzez dokonanie blednej oceny, iz Prezes Zarzadu nie jest
umocowany do dokonywania czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy w stosunku do pracownikow zatrudnionych
w Spoéldzielni,

podczas gdy:

Prezes Zarzadu Spoéldzielni moze by¢ umocowany do dokonywania czynnoSci w sprawach z zakresu prawa pracy, co
wynika wprost z art. 3( 1) ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, - a co nastapilo w rzeczonej sprawie,
zgodnie z ktérym za pracodawce bedacego jednostka organizacyjng, czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy
dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka, albo wyznaczona do tego osoba. Spoéldzielnia jest pracodawca
w rozumieniu art. 3 k.p. jako jednostka posiadajaca osobowo$¢ prawna, zatem w stosunku do tego typu jednostki
pelne zastosowanie maja zasady reprezentacji pracodawcy okreslone w art. 3(1) § 1 k.p. Takie upowaznienie moze by¢
dokonane zaré6wno w statucie spoldzielni, jak i regulaminie pracy zarzadu zatwierdzonym przez rade nadzorcza (na
podstawie art. 55 § 1 u.p.s. i art. 31 k.p.). Powyzsze stanowisko wynika z wyroku S.N z dnia z dnia 2 lutego 2001 1. I
PKN 226/00 gdzie S.N przyjal TEZA aktualna:

(Dokonywanie czynno$ci z zakresu prawa pracy za pracodawce bedacego jednostka organizacyjna przez osobe lub
organ zarzadzajacy ta jednostka albo inng wyznaczona do tego osobe (art. 3(1 )§ 1 KP) nie jest uzaleznione od
udzielenia jej pelnomocnictwa, o ktérym mowa w art. 55 § 1 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. Prawo spdldzielcze
(jednolity tekst: Dz. U. z 1995 r. Nt 54, poz. 288 ze zm.), 16 maja 1997 r., I PKN 170/ , OSNAPiUS 1998 nr 8, poz.
239) Przepis ten stanowi, ze zarzad moze udzieli¢ jednemu z czlonkéw zarzadu lub innej osobie pelnomocnictwa do
dokonywania czynnos$ci prawnych zwigzanych z kierowaniem biezaca dzialalnosScia gospodarcza (podkreslenie SN)
lub jej wyodrebnionej organizacyjnie i gospodarczo jednostki, a takze pelnomocnictwa do dokonywania czynnoSci
okreslonego rodzaju lub czynnosci szczegolnych)



6. art. 35 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez jego niezastosowanie
i chybione ustalenie wysokosci kosztéw postepowania.

II. naruszenie przepiséw postepowania, ktére to naruszenie mialo wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia,
a to przepisow:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow i w konsekwencji:
a) ustalenie przez Sad I instancji faktéw niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy tj. chybione przyjecie, iz:

» dopiero na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2021 r. powdédka dowiedziala sie jakie byly kryteria zastosowane
przez pracodawce przy wyborze pracownika, z ktérym nalezalo rozwiaza¢ umowe o prace z powodu likwidacji
stanowiska pracy specjalisty ds. finansowo- ksiegowych i kryteria te nie byly ujawnione powddce przed
wytoczeniem powodztwa

podczas gdy:

naganne zachowanie powodki jako pracownika w okresie poprzedzajacym zmiany organizacyjne w spoldzielni
i podjecie uchwaly przez Rade Nadzorcza zatwierdzajaca nowa strukture organizacyjng na 2021 r. wywolywalo
konieczno$é zastosowania przez pracodawce kary porzadkowej wobec powodki i ktéra zastosowano, a czego
pracodawca nie czynil wobec innych pracownikow spoldzielni, a w szczego6lnosci wobec pracownikow z tego samego
dzialu, w ktorym pracowala powoddka, a co w konsekwencji winno wywotaé u powodki ocene, iz jej zachowanie jako
pracownika stanowito oczywiste kryterium doboru pracownika, ktéremu pracodawca ztozy wypowiedzenie,

- w przedmiotowej sprawie w ramach zlozonego o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu powddce umowy o prace
zachodzila konieczno$¢ wskazania przyczyn doboru pracownikéw do wypowiedzenia umowy

wobec

wewnetrznego konfliktu miedzy powodka a pracodaweg i przy braku nagannych zachowan innych pracownikow
oczywiste bylo nie tylko dla powddki ale i dla pracodawcy, iz przy likwidacji stanowiska zostanie zlikwidowane
stanowisko powodki,

- pracodawca uniemozliwil powddce poddanie swojej decyzji kontroli sadowej,
w sytuacji gdy:

kryterium doboru pracownika byto znane powodce i brala pod uwage, iz nastapi to wobec niej tym bardziej, ze w treSci
pozwu przyczyne wypowiedzenia umowy powodka ocenia jako nieprawdziwag

« Prezes Spoéldzielni nie jest umocowany do skutecznego, jednoosobowego skladania oéwiadczen woli w
przedmiocie wypowiedzenia umowy o prace

w sytuacji gdy:

wewnetrzna regulacja prawna obowiazujaca u pracodawcy tj. statut spoldzielni i Regulamin pracy Zarzadu uchwalony
przez Rade Nadzorcza wskazuje na jednoosobowe kompetencje Prezesa Zarzadu przy wypelnianiu obowiazkéow jako
pracodawcy.

a) nieustalenia przez Sad I instancji faktow istotnych dla rozstrzygniecia, tj. calkowitego pominiecia, iz :

- w aktach osobowych powddki znajdowatla sie kara upomnienia, ktorej nalozenie spowodowane bylo okoliczno$ciami
precyzyjnie opisanymi w o§wiadczeniu pracodawcy, a w zwiazku z czym kryterium doboru pracownika do zwolnienia



bylo oczywiste i znane powddce w momencie zloZenia jej przez pracodawce oswiadczenia o wypowiedzeniu stosunku
pracy.

Wobec powyzszego wniesiono o:
1. uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nadanemu zaskarzonemu wyrokowi w pkt 1 do kwoty 7 095 zt

2. zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w calo$ci i obcigzenie powo6dki kosztami postepowania
w tym takze kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przewidzianych z uwzglednieniem zasady
przewidzianej w art. 35 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, jak i art. 98 § 1 'k.p.c.

ewentualnie o:
3. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

4. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego

wedhug norm prawem przewidzianych z uwzglednieniem art. 98 § 1" k.p.c.
W odpowiedzi na apelacje powodka A. G. wniosla o oddalenie apelacji pozwanej w catoSci.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Przechodzac do merytorycznej oceny zarzutow apelacji wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonat analizy zebranych dowod6w, nie naruszajac zasady ich swobodnej
oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy, prawidlowo zastosowat konkretnie przywolane przepisy
prawa materialnego. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za
wlasne. Apelacja zarzuca, iz Sad pierwszej instancji nie dokonal prawidlowych ustalen i nie przeprowadzil prawidlowo
postepowania dowodowego oraz dokonal blednej oceny materialu dowodowego, w konsekwencji naruszyt takze
przepisy prawa materialnego.

Art. 233 § 1 k. p. c. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002
roku, IV CKN 1218/00, niepubl). Ramy swobodnej oceny dowodow sa zakre$lone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomos$ci prawnej, wedlug
ktorych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, I UKN 423/00, OSNP

2003/5/137).

Poprawnos¢ rozumowania sadu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek prawidlowego
uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga zatem wykazania, iz Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Natomiast
zarzut dowolnego rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko
przez wskazanie przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz rowniez przez
okreélenie, jakich dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji
postepowania sgdu pierwszej instancji w zakresie oceny poszczegbdlnych dowodéw na tle znaczenia caloksztaltu
materialu dowodowego oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.



Wskaza¢ nalezy, ze Sad odwolawczy, niezaleznie od tego, czy prowadzi sam postepowanie dowodowe, czy jedynie
weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, ma obowiazek samodzielnej oceny materialu
dowodowego zebranego w sprawie. Jednakze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny
jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposob oczywisty btedna,
dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad
drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, czyli bada czy zostaly
zachowane kryteria okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. Jezeli z danego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
i musi sie ostaé¢, cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne. Przeprowadzona przez Sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr.
2001 ., nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN
1169/99, OSNC 2000 1., nr 7 - 8, poz. 139).

Zarzuty pozwanej sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga sie osta¢. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad
pierwszej instancji swojg analize zgromadzonego materialu dowodowego.

W rozpoznawanej sprawie pozwana spoldzielnia wypowiedziala powddce umowe o prace powolujac sie na art. 10
ust.1 i art. 8 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 13.03.2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika. W oéwiadczeniu pracodawca jako przyczyne podak:
likwidacja stanowiska pracy powodki — S. ds. (...).

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p., w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okreslony
lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy.

Natomiast art. 45 § 1k.p. stanowi, ze w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do Zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W istocie zgodnie z powolanymi przepisami w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas nieokreSlony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna byé¢ wskazana
przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Judykatura przyjmuje, iz przyczyny wypowiedzenia
musza by¢ przedstawione w sposéb jasny, jednoznaczny i musza by¢ prawdziwe. Kodeks pracy nie okresla
sposobu sformulowania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace, pozostawiajac ja orzecznictwu.
Najwazniejsze jest jednak, aby o§wiadczenie woli pracodawcy pozwalalo na ustalenie granic stawianych pracownikowi
zarzutow, czyli identyfikacje przyczyny uzasadniajacej kroki do rozwigzania stosunku pracy. Konkretyzacja zdarzenia
(zdarzen) pozostajacych w zwigzku z przyczyna rozwigzania stosunku pracy moze nastapic przez szczegolowe, stowne
okreslenie tego zdarzenia w treéci o§wiadczenia o rozwigzaniu lub wynikaé ze znanych pracownikowi okolicznosci,
wiazacych sie w sposob niebudzacy watpliwosci z podang przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy. Celem
regulacji zawartej w art. 30 § 4 KP jest umozliwienie pracownikowi obrony przed zwolnieniem z pracy (por. wyroki
SN z: 8.1.2008 r., I PK 177/07, L.; z 13.4.2005 1., IT PK 251/04, L.). Wskazana przyczyna pozostaje w korelacji z
obowigzkiem sadu do zbadania jej merytorycznej zasadnoSci.

Obowiazek wskazania kryteriéw doboru pracownika do zwolnienia z pracy wynika z utrwalonego orzecznictwa Sad
Najwyzszego, przyjetego w pragmatyce sadoéw powszechnych.



W wyroku z dnia 25 stycznia 2013 roku, I PK 172/12 (LEX nr 1312564), Sad Najwyzszy zwazyl, ze w
sytuacji, gdy rozwiazanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby
pracownikéw, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sg nie tylko
zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okreslona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika.
W wyroku z dnia 10 wrze$nia 2013 roku (I PK 61/13 LEX nr 1427709) Sad Najwyzszy podnidsl, ze w razie
koniecznoS$ci wyboru sposrod wiekszej liczby jednakowych stanowisk pracodawca, decydujac sie na wypowiedzenie
umowy konkretnemu pracownikowi, ma na uwadze nie tylko likwidacje stanowiska pracy, lecz takze to, ze dany
pracownik jest ze znanych mu wzgledow mniej przydatny od innych.

Wobec tego nalezy podsumowaé, ze w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy, powinna by¢ wskazana takze przyczyna
wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru) chyba, ze jest oczywista lub znana pracownikowi (art.
30§ 4 k.p.).

Podkreélenia wymaga takze, iz pracodawca ma prawo wyznaczenia kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia z
pracy w ramach zwolnien, ktére umozliwiaja wyselekcjonowanie pracownikéw posiadajacych cechy (kompetencje,
predyspozycje, umiejetno$ci) pozadane przez pracodawce (wyrok SN 01-06-2012 IT PK 258/11 OSNP 2013/11/128).
Ze wzgledu na konieczno$¢ pozostawienia pracodawcy stosownej swobody decyzji, bez ktorej realizacja polityki
kadrowej bylaby nadmiernie utrudniona lub niemozliwa, wypowiedzenie umowy konkretnemu pracownikowi moze
by¢ zakwestionowane, jezeli miedzy nim a innymi pracownikami wystepuja wyrazne réznice w wykonywaniu
obowiazkéw pracowniczych i kwalifikacjach zawodowych, a takze innych przestankach przemawiajacych za ochrona
pracownika (wyrok SN z 16-11-2006 II PK 81/06 LEX nr 950625).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz rozwigzanie stosunku pracy z powddka byto
nieprawidlowe, o czym prawidlowo orzekl Sad Rejonowy. Ze sformulowanej przez pozwang przyczyny wypowiedzenia
w postaci— likwidacji stanowiska pracy powddki, jak slusznie podkreslit sad I instancji wynika jedynie ogblna
motywacja dzialania pracodawcy, ale nie przyczyna zwolnienia konkretnej osoby. Co wiecej kryteria doboru powddki
do zwolnienia, w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przed wytoczeniem powodztwa w
sprawie, w ogole nie zostaly ujawnione, a co za tym idzie nie byly powo6dce znane. Nie sposéb przy tym zgodzi¢
sie z apelujaca, ze naganne zachowanie powodki jako pracownika w okresie poprzedzajacym zmiany organizacyjne
w spodldzielni — w tym wymierzona powddce przez pozwang kara porzadkowa na przelomie 2020 i 2021 roku oraz
podjecie uchwaly przez Rade Nadzorcza zatwierdzajaca nowa strukture organizacyjna na 2021 rok winno zostac
utozsamione z faktem wywolania u powo6dki oceny, iz jej zachowanie jako pracownika stanowilo oczywiste kryterium
doboru pracownika, ktéremu zostanie zlozone wypowiedzenie. Z tych okolicznos$ci apelujaca wywodzila, iz kryteria
doboru powddki do zwolnienia byly jej znane.

Tymczasem na gruncie rozpoznawanej sprawy, z materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, ze kryteria doboru
powodki do zwolnienia nie zostaly jej w zaden spos6b wyjawione i wyja$nione. Tego rodzaju kryterium nie zostalo
wskazane w pisemnym oéwiadczeniu dotyczacym rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, jak rowniez na
spotkaniu w trakcie, ktorego powodce zostalo wreczone owe pismo. Dopiero w toku postepowania przed sadem I
instancji na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2021 roku powodka dowiedziala sie jakie byly kryteria zastosowane przez
pozwana przy wyborze pracownika, z ktérym nalezalo rozwiaza¢ umowe o prace z powodu likwidacji stanowiska
pracy - S. ds. (...). Skoro zatem kryteria doboru nie byly ani oczywiste, ani nie byly powddce znane, gdyz nie
poinformowano jej o nich ani ustnie, przed wreczeniem wypowiedzenia ani pisemnie to tym samym powddka zostala
pozbawiona mozliwosci oceny trafnosci dokonanego wyboru w kontekscie zasadno$ci dokonanego jej wypowiedzenia,
czyli zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia. W takiej za$ sytuacji postepowanie sadowe nie moglo toczyé sie
wokol przyczyny tj. kryteriow doboru wskazanych konkretnie dopiero w postepowaniu sagdowym i nieujawnionych
wezeéniej pracownikowi, gdyz byloby to niezgodne z regutami rozpoznawania takich spraw. Spor przed sadem pracy
moze sie bowiem toczy¢ tylko w granicach przyczyny wskazanej w wypowiedzeniu, ewentualnie skonkretyzowanej w
informacjach podanych pracownikowi przez pracodawce w inny sposéb.



Wobec powyzszego podniesione w tym zakresie apelacyjne zarzuty dotyczace naruszenia art. 30 § 4 k.p. wzw. z art. 45
§ 1 k.p oraz naruszenia prawa procesowego poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z tre$cia materialu dowodowego,
nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Jesli chodzi o kwestie reprezentacji spéldzielni w odniesieniu do czynnosci
prawnych z zakresu prawa pracy (w tym zlozenia w imieniu pracodawcy jednoosobowo przez Prezesa Zarzadu
pozwanej Spoldzielni o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace powddce), to nalezy ja oceniaé¢ wedlug

zasad okreslonych w art. 3' k.p. Stosownie do tresci art. 3" § 1 k.p., za pracodawce bedacego jednostka organizacyjna
czynnoSci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna
wyznaczona do tego osoba. Wyznaczenie osoby do dokonania za pracodawce czynno$ci prawnych z zakresu prawa
pracy moze nastapi¢ w kazdy sposob dostatecznie ujawniajacy taka wole reprezentowanego pracodawcy i nie jest
uzaleznione od udzielenia takiej osobie pelnomocnictwa, o ktéorym mowa w art. 55 § 1 Prawa spdldzielczego. W

stosunkach pracy w zakresie zasad reprezentacji spoldzielni pierwszenstwo maja regulacje prawa pracy (art. 3' k.p.),
a wyznaczenie osoby do dokonywania za pracodawce czynnoS$ci prawnych z zakresu prawa pracy moze nastapi¢ w
kazdy spos6b dostatecznie ujawniajacy taka wole reprezentowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2012 1., I PK121/12, LEX nr 1284747).

Zatem jakkolwiek pozwana spoldzielnia jest jednostka organizacyjng w rozumieniu art. 3 k.p., a w jej imieniu
czynnoéci w sprawach z zakresu prawa pracy moze dokonywaé zarzad réwniez w rozumieniu art. 55 § 1 Prawa
spoldzielczego, to jednak w sprawach pracowniczych mozliwe jest ich dokonywanie przez inng wyznaczong do tego
osobe.

Sad Okregowy nie negujac mozliwoéci wyznaczenia innej osoby do wykonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy,
w pelni podziela rozwazania Sadu Rejonowego na temat wadliwoéci reprezentacji pozwanej przy czynnosci w postaci
wypowiedzenia umowy o prace.

Zgodnie z § 3 ust. 4 Regulaminu Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej im. W. J. (1) w L., na ktéry powolywala sie
strona pozwana, usprawiedliwiajac brak podpisu drugiego z czlonkéw Zarzadu, Prezes Spéldzielni jest pracodawcg w
rozumieniu Kodeksu Pracy dla wszystkich pracownikow Spoldzielni z zastrzezeniem art. 52 § 1 Prawa spo6ldzielczego
oraz § 90 ust. 1 pkt 8 i 93 ust. 1 Statutu Spoéldzielni. Slusznie przyjat Sad Rejonowy, ze sformulowanie, iz Prezes
Zarzadu jest pracodawcy jest oczywiscie wadliwe, gdyz zgodnie z art. 3 k.p. pracodawca jest jednostka organizacyjna,
chocby nie posiadala osobowo$ci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikoéw. Pracodawca
dla powddki byla zatem nie Prezes Zarzadu, ale Spéldzielnia. Prezes Zarzadu mogl by¢ jedynie wyznaczona osoba

dokonujaca w imieniu pracodawcy czynnoéci w sprawach z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 3 § 1 k.p. Jednakze
zapis taki nie znalazl sie w treéci statutu.

Stusznie zwazyt Sad Rejonowy, ze nawet gdyby przyja¢ hipotetyczne zalozenie, ze taki mial by¢ sens omawianego
przepisu, nie moglby byé on prawnie skuteczny z uwagi na brak podmiotowego umocowania do udzielenia tego rodzaju
upowaznienia na mocy przepiséw Regulaminu Zarzadu. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze Regulamin Zarzadu uchwalony
zostal wylacznie przez Rade Nadzorcza Spoéldzielni, ktora co do zasady nie ma prawa do reprezentowania pracodawcy
w sprawach z zakresu prawa pracy. Skoro Rada Nadzorcza nie jest uprawniona do skladania o§wiadczen woli w imieniu
pracodawcy, tym bardziej nie moze tego uprawnienia przenie$¢ na inng osobe. Uwaga ta w istocie koresponduje
z brzmieniem § 94 ust. 4 Statutu pozwanej Spoldzielni, ktory przewiduje mozliwo$é udzielenia przez Zarzad
jednemu z czlonkoéw lub innej osobie pelnomocnictwa do dokonywania czynnoéci zwiazanych z kierowaniem biezaca
dzialalnoScig Spoldzielni lub jej zakladem, a takze do dokonywania czynno$ci okre§lonego rodzaju lub czynnosci
szczegoblnych. Udzielenie pelnomocnictwa w sprawach okres§lonych Regulaminem Zarzadu wymaga uzyskania zgody
Rady Nadzorczej.

Reasumujgc, obowigzujace u strony pozwanej zasady organizacyjne dopuszczaja mozliwo$¢ jednoosobowej
reprezentacji Spoldzielni w $cidle okreSlonych sprawach, ale jedynie na mocy pelnomocnictwa Zarzadu (a zatem



udzielonego przez dwoch czlonkéw Zarzadu lub czlonka Zarzadu dziatajacego wspolnie z pelnomocnikiem) za zgoda
Rady Nadzorczej. Postanowienie Regulaminu Zarzadu, na ktére powolywala sie strona pozwana, wymogoéw tych nie
spekia.

Na aprobate tutejszego sadu nie zaslugiwal takze zarzut naruszenia art. 35 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Sad I instancji prawidlowo zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu
(art. 98 § 1 k.p.c.) zasadzil od pozwanej spo6ldzielni na rzecz powodki uiszczong przez nig cze$é oplaty sadowej od
pozwu, a pozostalg czeScig oplaty sadowej, od ktorej powodka zostala zwolniona obciazyt pozwang zgodnie z art. 113
ust 1 wk.s.c.

Reasumujgc zaskarzony wyrok odpowiada zatem prawu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej jako
bezzasadna.



