Sygn. akt VIII Pa 164/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 lipca 2021 roku w sprawie o sygn. akt IV P 19/18 Sad Rejonowy w Kutnie, IV Wydzial
Pracy w sprawie z powo6dztwa J. M. przeciwko Szkole Podstawowej im. J. P. IT w O. o wynagrodzenie za prace i
wyréwnanie wynagrodzenia za prace w punkcie 1 zasadzit od pozwanej (...) im. J. P. II w O. na rzecz powodki J.
M. kwote 4.912,70 z} tytulem wynagrodzenia za prace za okres od lutego 2015 roku do pazdziernika 2017 roku, z
ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 12 marca 2018 roku do dnia zaplaty, w punkcie 2 oddalil powddztwo
w pozostalym zakresie, zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.890,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu
(punkt 3), wyrokowi nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3.381,61 zt (punkt 4).

Sad Rejonowy wydal powyzsze orzeczenie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Powodka byla nauczycielem dyplomowanym zatrudnionym w pozwanej szkole jako nauczyciel jezyka polskiego
i informatyki (zaje¢ komputerowych). Posiada réwniez uprawnienia do nauczania podstaw przedsiebiorczoSci w
szkotach ponadpodstawowych.

Od 1 wrzeénia 2008 r. powodka pehila funkcje dyrektora pozwanej placowki. Zarzadzeniem Wojta Gminy O. zostata
odwolana ze stanowiska z dniem 10 kwietnia 2013 r. bez wypowiedzenia.

Wyrokiem z dnia 19 wrzeénia 2012 r. Sad Rejonowy w Kutnie zasadzil od pozwanego Zespotu Szkét w O. na rzecz
powddki M. B. kwote 40.000 z} tytulem odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.

W placowece istnial problem z przydzialem godzin dla nauczycieli jezyka polskiego — liczba zatrudnionych polonistow
przy istniejacym planie nauczania jezyka polskiego nie pozwalala na zapewnienie pelnego etatu zadnemu z nich.
Liczba zatrudnionych byla jednak utrzymywana, gdyz wiekszoé¢ z nich miala mozliwo$¢ dopelnienia etatu innymi
przedmiotami.

Godziny jezyka polskiego byly rozdzielane miedzy polonistow na zasadzie przejmowania klas — gdy nauczyciel oddawat
ostatnig klase na danym etapie nauczania, otrzymywal pierwsza.

W czasie kiedy powo6dka pehita funkcje dyrektora szkoly prowadzita tylko zajecia z informatyki, nie uczyla jezyka
polskiego.

Ze wzgledu na wielko$¢ szkoly i mala liczbe ucznidw w poszczegdlnych klasach, niektore z zaje¢ prowadzone byly
poprzez polaczenie dwoch klas. Dotyczylo to np. informatyki prowadzonej razem w klasie VI VI.

Po odwolaniu z funkcji dyrektora powddka winna mieé¢ przydzielone 18 godzin pensum zamiast dotychczasowych 5
godzin, dokonanie zmian na rok szkolny 2013/2014 nie bylo jednak mozliwe i moglo by¢ zrealizowane dopiero w roku
szkolnym 2014/2015.

Pismem z dnia 17 marca 2014 r. Dyrektor Zespolu Szkét w O. poinformowal powodke, iz w zwigzku ze zmiang
ramowych planéw nauczania w roku szkolnym 2014/2015 (brak podzialu na grupy, zmniejszenie ilosci godzin zajec
komputerowych, brak godzin dla nauczycieli jezyka polskiego) niemozliwe jest dalsze zatrudnienie powodki w pelnym
wymiarze godzin ze wzgledu na zmiany organizacyjne. Powodce zaproponowano:

a) zatrudnienie w zmniejszonym wymiarze zaje¢ 12/18 (5 godzin jezyka polskiego i 7 godzin zaje¢ komputerowych i
informatyki) z proporcjonalnym zmniejszeniem otrzymywanego wynagrodzenia za wykonywana prace,

b) uzupehienie tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych w wymiarze nie wiekszym niz 9/18
obowiazkowego wymiaru zaje¢ pod warunkiem wskazania przez organ prowadzacych takiej mozliwo$ci w innej szkole,



c) zlozenie przez powodke wniosku o przeniesienie w stan nieczynny.

W piSmie poproszono powodke o pisemng deklaracje w terminie do dnia 30 maja 2014 r. i poinformowano, iz w
przypadku braku odpowiedzi w wyznaczonym terminie, zostanie uznane, iz powodka nie jest zainteresowana zadnym
z wariantow i w zwigzku tym podjete zostana czynnoéci zmierzajace do rozwigzania stosunku pracy z dniem 31 sierpnia
2014 r. po uprzednim trzymiesiecznym okresie wypowiedzenia.

Powodka w formie pisemnej wyrazita zgode na zatrudnienie w zmniejszonym wymiarze zajeé (12/18) w roku szkolnym
2014/2015T.

W arkuszu organizacyjnym Zespolu Szk6él w O. na rok szkolny 2014/2015 r. godziny jezyka polskiego zostaly
przydzielone 4 nauczycielom:

a) E. P. (1) w wymiarze 10 godzin, ktéra dodatkowo prowadzila zajecia plastyki (3 godziny), muzyki (4 godziny),
godzine z wychowaweca i zajecia artystyczne (1 godzina) — lgczny wymiar pracy 19/18,

b) M. T. (1) w wymiarze 6 godzin, ktéra dodatkowo prowadzila zajecia wiedzy o spoleczenstwie (1,5 godziny), historie
(10 godzin) i godzine z wychowawcg — lgczny wymiar pracy 18,5/18,

¢) E. K. (1) w wymiarze 12 godzin, ktéra dodatkowo prowadzila godzine z wychowawca oraz zajecia w bibliotece
szkolnej (5 godzin) — laczny wymiar pracy 18/18,

d) powodce w wymiarze 5 godzin, dodatkowo prowadzila zajecia komputerowe (7 godzin) — laczny wymiar pracy
12/18.

Zajecia $wietlicowe w szkole podstawowej i gimnazjum realizowane mialy by¢ w ramach ,,godzin karcianych” i nie
zostaly ujete w arkuszu organizacji.

Aneksem nr (...) do arkusza organizacyjnego (z okresem zmian od 1 wrze$nia 2014 r.) powddce zostaly przydzielone
3 godziny zaje na $wietlicy szkolnej w zwigzku z zajeciami opiekuiczymi nad uczniami dojezdzajacymi do szkoly. Po
zmianach wymiar pracy powd6dki wynosit 15/18.

Pismem z dnia 8 wrze$nia 2014 r. powddka zwrocila sie do Dyrektora pozwanej z prosba o zapewnienie pracy
na pelnym etacie. W piémie wskazala na istnienie mozliwoéci przydzielenia jej 3 godzin lekcyjnych: godzine zajec
komputerowych w I klasie szkoly podstawowej, godzine informatyki w klasie I gimnazjum oraz godzine z godzin
dyrektorskich w III klasie gimnazjum. Zdaniem powddki mozliwe bylo takze obnizenie tygodniowego wymiaru godzin
z powodu administrowania szkolng pracownia komputerowa.

W zwiazku z brakiem odpowiedzi powodka ponownie zwrécila sie do Dyrektora pozwanej wskazujac, iz dopelnienie
pensum do 18/18 mogloby nastapi¢ poprzez prowadzenie zaje¢ indywidualnych dla ucznia klasy VI.

W odpowiedzi na pismo powodki dyrektor pozwanej poinformowal, iz:

1. przydzielenie godziny zaje¢ komputerowych w klasie I szkoly podstawowej spowoduje brak etatu dla nauczyciela
edukacji wezesnoszkolnej uczacego w tej klasie,

2. trzyletni plan nauczania dla klasy pierwszej gimnazjum zaklada realizacje zaje¢ informatyki w klasie drugiej i
trzeciej. Przesuniecie godziny informatyki do klasy pierwszej spowoduje zwiekszenie realizowanych przez uczniow
zaje¢ obowigzkowych do 30, co jest niezgodne z obowigzujacymi przepisami,

3. godziny dyrektorskie w klasie trzeciej gimnazjum przewidziane w trzyletnim cyklu nauczania zostaly zaplanowane
na inne przedmioty w momencie tworzenia ramowego planu nauczenia (podzialu dokonata powodka jako 6wezesny
dyrektor),



4. obnizenie etatu z powodu administrowania szkolng pracownia komputerowa nie jest mozliwe ze wzgledu na brak
kwalifikacji powodki,

5. nauczyciel, ktory otrzymal godziny w celu realizacji nauczania indywidualnego, jest nauczycielem posiadajacym
kwalifikacje do nauczania jezyka polskiego i historii, jest rowniez wychowawca klasy, co w przekonaniu dyrektora jest
wskazane, poniewaz oprocz prowadzonych zaje¢ moze on zaja¢ sie rowniez sprawami wychowawczymi.

Powodka nie zgodzila sie z zaprezentowang argumentacja, jednak dyrektor pozwanej podtrzymal swoje stanowisko,
iz nie jest mozliwe zapewnienie powddce pelnego etatu.

W drugim pdélroczu roku szkolnego 2014/2015 powddka w ramach ,godzin karcianych” prowadzila kola zainteresowan
(13 godzin w okresie polrocza), sprawowala opieke Swietlicowa (5 godzin w skali pétrocza), obejmowala zastepstwa za
nieobecnych nauczycieli (5 godzin w skali polrocza) oraz prowadzila zajecia wyré6wnawcze w 111 klasie gimnazjum (12
godzin w skali pblrocza). Laczna ilosé zrealizowanych przez powddke ,godzin karcianych” w drugim poétroczu roku
szkolnego 2014/2015 wyniosla 35 godzin.

W roku szkolnym 2015/2016 ponownie zmniejszono wymiar zatrudnienia powo6dki do 13/18 etatu powolujac sie na
zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole i zmiany planu nauczenia uniemozliwiajace
zatrudnienie powodki od dnia 1 wrzesnia 2015 r. w pelnym wymiarze godzin przy braku warunkéw do uzupelienia
tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych w innej szkole. Powodka wyrazila zgode na ograniczenie
etatu.

W arkuszu organizacyjnym Zespolu Szkoél w O. na rok szkolny 2015/2016 r. zajecia jezyka polskiego przydzielono 4
nauczycielom:

a) E. P. (1) w wymiarze 10 godzin, ktéra dodatkowo prowadzila zajecia plastyki (2,5 godziny), muzyki (2,5 godziny),
godzine z wychowaweca i zajecia artystyczne (2 godziny) — laczny wymiar 18/18,

b) M. T. (1) w wymiarze 5 godzin, ktéra dodatkowo prowadzila zajecia wiedzy o spoleczenstwie (2 godziny), historii
(10 godzin) oraz godzine z wychowawca — lgczny wymiar 18/18,

¢) E. K. (1) w wymiarze 12 godzin, ktéra dodatkowo prowadzila godzine z wychowawca oraz biblioteke szkolna (3
godziny). Dodatkowo aneksem nr (...) przydzielono jej 2 godziny zajeé¢ logopedii — laczny wymiar 18/18

d) powodce w wymiarze 5 godzin, ktéra dodatkowo prowadzila zajecia komputerowe (7 godzin) oraz godzine z
wychowawca — laczny wymiar 13/18.

Zajecia Swietlicowe w szkole podstawowej i gimnazjum realizowane mialy by¢ w ramach ,,godzin karcianych” i nie
zostaly ujete w arkuszu organizacji.

W roku szkolnym 2015/2016 powodka podjela dodatkowe zatrudnienie w Zespole Szkél nr (...) w L. jako nauczyciel
podstaw przedsiebiorczosci w wymiarze 8 godzin.

W pierwszym polroczu roku szkolnego 2015/2016 powddka w ramach realizacji ,,godzin karcianych” zajmowala sie
opieka Swietlicowa (34 godzin w skali pdlrocza), obejmowala zastepstwa za nieobecnych nauczycieli (4 godziny w
skali pdlrocza), prowadzila zajecia wyr6wnawcze w I klasie gimnazjum (2 godziny w skali pélrocza). Ponadto we
wrzedniu 2015 r. przez 5 dni (14 — 18 wrzeénia 2015 r.) zajmowala sie uczniami na Zielonej Szkole, co uniemozliwito
jej prowadzenie 8 godzin zaje¢ w Zespole Szkél w E.. Laczny wymiar zrealizowanych godzin w ramach ,godzin
karcianych” wyniost 48 godzin.

W drugim potroczu roku szkolnego 2015/2016 powodka w ramach realizacji ,,godzin karcianych” sprawowala opieke
Swietlicowa (20 godzin w skali pdlrocza) oraz zajmowala sie indywidualna praca z uczniami (12 godzin w skali
polrocza). Lacznie zrealizowana przez powddke ilo$é zaje¢ wyniosta 32 godziny.



W arkuszu organizacyjnym ZS w O. na rok szkolny 2016/2017 zajecia jezyka polskiego zostaly przydzielone 5
nauczycielom:

a) E. P. (1) w wymiarze 10 godzin, ktéra dodatkowo prowadzita zajecia plastyki (3 godziny), muzyki (3 godziny),
godzine z wychowawca oraz gimnastyke korekcyjna (2 godziny) — laczny wymiar 18/18,

b) E. K. (1) w wymiarze 11 godzin, ktéra dodatkowo prowadzila godzine z wychowawcg, zajecia w bibliotece szkolnej
(5 godzin) oraz rewalidacje (4 godziny przydzielone aneksem nr (...)) — laczny wymiar 21/18,

¢) M. T. (1) w wymiarze 5 godzin, ktéra dodatkowo prowadzila zajecia wiedzy o spoleczenstwie (2 godziny), historii
(10,5 godziny) oraz godzine z wychowawca — laczny wymiar 18,5/18

d) powodce w wymiarze 5 godzin, ktéra dodatkowo prowadzila zajecia komputerowe (7 godzin) oraz godzine z
wychowawca, dodatkowo aneksem nr (...) przydzielona jej zostala 1 godzina informatyki — lgczny wymiar 14/18.

e) K. P. w wymiarze 3 godzin, ktéra dodatkowo prowadzila edukacje wczesnoszkolng (17 godzin) — laczny wymiar
20/18.

Wymiar zaje¢ Swietlicowych nie zostat ujety w arkuszu organizacji.

W trakcie roku szkolnego 2016/2017 powddce przydzielone zostalo nauczanie indywidualne ucznia, co zwiekszylo jej
wymiar zatrudnienia do 16,5/18. W wyniku przydzielenia nauczania indywidualnego dla kolejnego z uczniéw wymiar
pracy powodki wynosil 19/18.

W pierwszym poélroczu roku szkolnego 2016/2017 powodka sprawowata opieke $wietlicowa (37 godzin w skali
polrocza), obejmowala zastepstwa za nieobecnych nauczycieli (4 godziny w skali pélrocza) oraz prowadzila zajecia
indywidualne dla uczniéw (7 godzin). Laczna ilo$é zrealizowanych przez powoddke godzin zajeé wyniosta 48.

Pismem z dnia 13 grudnia 2016 r. skierowanym do dyrektora pozwanej powddka poinformowala, iz od wrze$nia 2016 r.
$wiadczy dodatkowa prace w wymiarze 3 godzin tygodniowo, z ktérych dwie godziny przyznano na zajecia $wietlicowe
i jedng na zajecia edukacyjne — zajecia komputerowe. W zwigzku z powyzszym powodka wniosla o naliczenie i
wyplacenie wynagrodzenia stosownie do zakresu wykonywanych obowiazkéw z uwzglednieniem wskazanych godzin
z wyroOwnaniem za okres od 1 wrze$nia do 7 listopada 2016 r. Jednocze$nie powodka podniosla, iz od 77 listopada 2016
r. dodatkowo $§wiadczy prace w ramach nauczania indywidualnego w wymiarze 2,5 godzin tygodniowo, wiec faktyczny
wymiar czasu pracy wynosi 19,5 godzin i przekracza obowigzujacy nauczyciela tygodniowy wymiar czasy pracy.
Powodka wnosila wiec o uznanie, iz od 7 listopada 2016 r. jest zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy i naliczenie
i wyplate wynagrodzenia z tytulu przepracowanych godzin ponadwymiarowych w ilo$ci 1,5 godziny tygodniowo od 77
listopada 2016 .

W odpowiedzi dyrektor pozwanej poinformowal, iz pensum powo6dki od dnia 1 wrzeénia 2016 r. wynosilo 14/18,
a od dnia 7 listopada 2016 r. 16,5/18, etat powodki wynosil od dnia 1 wrze$nia 2016 r. 31 godzin, a od dnia 7
listopada 2016 r. 37 godzin. W ramach etatu powddce zgodnie z at. 42 ust. 2 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela zostaly
przydzielone 2 godziny zaje¢ opiekunczych w $wietlicy szkolnej. Dodatkowa godzina zaje¢ komputerowych wynika z
faktu rozdzielenia tych zaje¢ w klasach 51 6 (zgode na takie rozwigzanie wyrazili wszyscy nauczyciele uczacy w klasach
laczonych). Poinformowano, iz od 1 stycznia 2017 r. nastapi polaczenie godziny zaje¢ komputerowych w klasie 51 6,
a za przepracowanie zajecia w klasie szostej w pierwszym polroczu roku szkolnego 2016/2017 r. powddce zostanie
wyplacone zalegle wynagrodzenie.

W replice powddka wskazala na bledng jej zdaniem interpretacje wysoko$ci etatu nauczyciela (zdaniem powodki
wysoko$¢ etatu liczy sie od pensum, a nie iloéci godzin). Dodatkowo powddka nie zgodzila sie z interpretacja art. 42 ust.
2 pkt 2 Karty Nauczyciela i na tej podstawie przydzielenie jej godzin zaje¢ opiekunczych w §wietlicy szkolnej. Zdaniem



powodki, zajecia te — ujete w tygodniowym planie pracy nauczyciela — nie stanowia zaje¢ przewidzianych w tym
przepisie, lecz sa zajeciami dodatkowymi, za ktoére pracodawca zobowigzany jest zaplaci¢ stosowne wynagrodzenie.

Pismem z dnia 4 maja 2017 r. dyrektor pozwanej zwr6cit sie do Wojta Gminy O. z informacja, iz nauczyciele E. K. (1),
J. M., M. P, A. K. i M. M. nie beda mieli zapewnionego pelnego etatu. W zwigzku z powyzszym dyrektor pozwanej
wystosowal pro$be o wskazanie szkoly, w ktorej wskazani nauczycieli mogliby uzupelni¢ etat.

W drugim péiroczu roku szkolnego 2016/2017 powodka sprawowata opieke Swietlicowa (24 godziny w skali potrocza)
oraz objela zastepstwo za nieobecnego nauczyciela (1 godzina w skali pdlrocza).

Pismem z dnia 13 czerwca 2017 r. Dyrektor pozwanej poinformowal powodke, ze w zwigzku z zakonczeniem zajec
indywidualnych jej etat od 24 czerwca 2017 r. wynosi: w szkole podstawowej (...)/18, w gimnazjum 9/18

W roku szkolnym 2017/2018 ponownie doszlo do ograniczenia wymiaru zatrudnienia powodki do: 8/18 (w szkole
podstawowej) i 6/18 (w gimnazjum). Dyrektor pozwanej wskazywal, iz zmiany organizacyjne zwiazane sg z likwidacja
z dniem 1 wrze$nia 2017 r. Zespotlu Szkél i utworzeniu w jego miejsce o§mioletniej szkoly podstawowej z oddzialami
gimnazjalnymi, oraz ze zmiang w przydziale godzin w ramowych planach nauczania. Powodka wyrazila zgode na
ograniczenie wymiaru zatrudnienia i proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia.

Zespol Szkot w O. im. J. P. II, w sklad ktérego wchodzily Szkota Podstawowa w O. wraz z Oddzialem Przedszkolnym
przy Szkole Podstawowej w O. oraz Publiczne Gimnazjum w O. z dniem 1 wrze$nia 2017 r. ulegl przeksztalceniu w
o$mioletnig Szkole Podstawowa im. J. P. IT w O. z oddzialem przedszkolnym.

W arkuszu organizacyjnym SP w O. na rok szkolny 2017/2018 zajecia jezyka polskiego zostaly przydzielone 3
nauczycielom:

a) E. P. (1) w wymiarze 6 godzin, ktora dodatkowo prowadzila zajecia plastyki (2 godziny) i muzyki (3 godziny).
Dodatkowo w Gimnazjum E. P. (1) prowadzila zajecia jezyka polskiego w wymiarze 4 godzin, zajecia plastyki (1
godzina) i muzyki (1 godzina), godzine z wychowawca, godzine zaje¢ do dyspozycji dyrektora oraz 2 godziny zajeé¢
artystycznych (godzina zajeé artystycznych oraz 2 godziny plastyki zostaly przyznane innemu nauczycielowi aneksem

nr (...)),
b) M. T. (1) w wymiarze 6 godzin, ktéra dodatkowo prowadzila zajecia historii (6 godzin) oraz godzine z wychowaweca,

¢) E. K. (1) w wymiarze 9 godzin, ktéra dodatkowo prowadzila godzine z wychowawca, 2 godziny przeznaczone do
dyspozycji dyrektora, 3 godziny zaje¢ w bibliotece szkolnej i dwie godziny zajeé rewalidacyjnych.

J. M. prowadzila 6 godzin zaje¢ informatyki (dodatkowa godzina zostala przyznana aneksem nr (...)). Dodatkowo w
Gimnazjum powo6dka prowadzila zajecia jezyka polskiego w wymiarze 5 godzin, zajecia informatyki (2 godziny) oraz
godzine z wychowawca.

W roku szkolnym 2017/2018 powo6dka zajmowala sie $wietlica szkolng w wymiarze 4 godzin w miesiacu pazdzierniku
2017 T.

W nawigzaniu do pisma dotyczacego wyplacenia zaleglego wynagrodzenia za zajecia $wietlicowe, ktore zostaly
przydzielone przez pracodawce w pazdzierniku 2017 roku, powddka poinformowala, iz podtrzymuje swoje stanowisko
ze zostaly one blednie nazwane przez dyrektora szkoly ,,dyzurami”. Powodka powolala sie na art. 35 Karty Nauczyciela
i wyrazila oczekiwanie na rozliczenie wykonanej dodatkowej pracy i wypltacenie naleznego wynagrodzenia.

W roku szkolnym 2017/2018 powddka odmowita przyjecia dwdch godzin opieki §wietlicowej. Aneksem do arkusza
organizacjinr (...) nauczycielom M. T. (1), E. P. (1) oraz D. M. zostaly przyznane po 2 godziny zaje¢ w $wietlicy szkolne;j.



Do roku szkolnego 2017/2018 nauczyciele nie otrzymywali wynagrodzenia za godziny prowadzenia zaje¢ na Swietlicy,
nie byly one takze uyjmowane w arkuszach organizacji.

Rozliczenia zajeé realizowanych przez powodke w ramach ,,godzin karcianych” przekazywane byly pozwanej szkole
po zakonczeniu pbtrocza szkolnego za poSrednictwem poczty elektroniczne;j.

Wysoko$¢ wynagrodzenia powddki za tzw. ,godziny karciane” zrealizowane przez nig w latach szkolnych 2014/2015
do 2017/2018, za ktore nie otrzymala wynagrodzenia wynosi 4.912,70 zi

Od roku 2014 powoddka nie otrzymala propozycji uzupelnienia etatu w innej szkole organu prowadzacego. Dyrektor
Szkoly Podstawowej w S., cho¢ w roku szkolnym 2017/2018 potrzebowal nauczyciela informatyki, nie mogt zatrudnic
powddki, gdyz w tym czasie przebywala ona na zwolnieniu lekarskim.

Powddka nie pozostaje w stosunku pracy ze szkola. W roku szkolnym 2018/2019 nie wyrazila zgody na zatrudnienie
w niepelnym wymiarze. W chwili obecnej znajduje sie na nauczycielskim §wiadczeniu kompensacyjnym.

Wynagrodzenie powddki z ostatnich trzech miesiecy zatrudnienia liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy wynosito: 4.469,84 zt w szkole podstawowej i 5.675,01 zt w publicznym gimnazjum, razem 10.144.85 zl.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy oparl na przedstawionych w sprawie dokumentach, zeznaniach
przestuchanych swiadkoéow, stron oraz wydanych w sprawie pisemnych opinii bieglego. W pierwszej kolejnosci
zauwazy¢ nalezy, iz stan faktyczny byl miedzy stronami w przewazajacej mierze bezsporne i mozliwy do ustalenia
na podstawie przedlozonych dokumentéw. Bezdyskusyjne bylo bowiem, ze powddce ograniczano wymiar etatu w
kolejnych latach, na co wyrazala ona zgode. Co do zasady jednak osia sporu miedzy stronami bylo to, czy obnizenie
to bylo uzasadnione, a tym samym zgodne z przepisami ustawy Karta Nauczyciela. Okoliczno$¢ ta stanowi jednak
przedmiot rozwazan prawnych i nie miesci sie w zakresie oceny dowodéw zebranych w sprawie. Kwestia sporng
miedzy stronami byla takze wysoko§¢ naleznego powodce wynagrodzenia, a rozstrzygniecie tej kwestii wymagato
zasiegniecia wiadomosci specjalnych. Ustalajac wysoko$¢ naleznego powddce $wiadczenia Sad meriti opart sie na
wyliczeniach bieglego z zakresu wynagrodzen i plac. Wyliczenia biegtego byly zdaniem Sadu Rejonowego rzetelne i
wyczerpujace, a podnoszone przez strone powodowg zastrzezenia nie mialy merytorycznego uzasadnienia. Dlatego
tez Sad pominal wnioski dowodowe pelnomocnika powodki o dopuszcezenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego

ds. wynagrodzen i plac na podstawie art. 235°§ 1 p 2 k.p.c. jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym i dokonanej powyzej ocenie dowodéw Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo
zashugiwalo na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie, w przewazajacej czeSci natomiast podlegalo oddaleniu,
jako bezzasadne.

Zgodnie z art. 10 ust. 5 pkt 6 ustawy Karta Nauczyciela stosunek pracy z nauczycielem mianowanym i z nauczycielem
dyplomowanym nawiazuje sie na podstawie mianowania, jezeli istnieja warunki do zatrudnienia nauczyciela w
szkole w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokre$lony. Dyrektor szkoly w razie czeSciowej likwidacji szkoly albo
w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialéow w szkole lub zmian planu nauczania
uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé¢ rozwiazuje z nim stosunek pracy lub, na
wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania moze wyrazié
zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okreslonym w art. 22 ust. 2. (art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela)

Zgodnie z art. 22 ust. 1 Karty Nauczyciela organ prowadzacy szkole moze nalozy¢ na nauczyciela obowiazek
podjecia pracy w innej szkole lub szkolach i na tym samym lub - za jego zgodg - na innym stanowisku, w celu
uzupehienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekuniczych w
wymiarze nie wiekszym niz 1/2 obowiazkowego wymiaru zaje¢. W wypadku niewyrazenia zgody nauczyciel otrzymuje
wynagrodzenie za cze$¢ obowigzkowego wymiaru zaje¢. Zasada ograniczenia zatrudnienia nauczyciela zatrudnionego
na podstawie mianowania do wymiaru nie nizszego niz 1/2 obowigzkowego wymiaru zaje¢ i proporcjonalnego
zmniejszenia wynagrodzenia moze by¢ - za zgoda nauczyciela - stosowana rowniez w wypadku, gdy z przyczyn,



o ktérych mowa w art. 20 ust. 1, nie ma mozliwoéci zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ oraz nie
istnieja warunki do uzupeklienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych
lub opiekunczych w innej szkole. W razie braku zgody nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania na
ograniczenie wymiaru zatrudnienia i proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia, stosuje sie przepisy art. 20. (ust.
2). Ustep 2 b dodany ustawg z dnia 277 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan oSwiatowych), ktory wszedt w zycie 1
stycznia 2018 r. przewiduje, iz w razie powstania mozliwoS$ci podjecia przez nauczyciela, ktéoremu ograniczono wymiar
zatrudnienia, pracy w wymiarze wyzszym niz wynikajacy z tego ograniczenia, w tej samej szkole, na tym samym lub
za zgoda nauczyciela na innym stanowisku, pod warunkiem posiadania przez nauczyciela wymaganych kwalifikacji,
dyrektor szkolty ma obowigzek w pierwszej kolejnoéci zwiekszy¢ wymiar zatrudnienia tego nauczyciela.

W ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze zm.) uregulowane zostaly stosunki
pracy nauczycieli w sposob ograniczajacy w pewnej mierze autonomie woli obu stron tych stosunkéw. Zwrdcil na to
uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty skltadu siedmiu sedziéw z dnia 27 maja 1993 r. (I PZP 14/93, OSNCP
1993 z. 11 poz. 189). Z art. 10 Karty Nauczyciela wynika, ze jezeli spelnione sa wymienione w nim warunki, stosunek
pracy z nauczycielem nawigzuje sie na podstawie mianowania (z czego wynika, Ze nie mozna woéwczas nawigzaé
stosunku pracy na podstawie umowy). Jednym z okreslonych w tym przepisie warunkow jest mozliwo$¢ zatrudnienia
nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢. Mozliwo$¢ ta odnosi sie do obu stron stosunku pracy: nauczyciel musi mieé
mozliwo$¢ pracy w takim rozmiarze (np. ze wzgledu na stan zdrowia) i szkola, ktéra nawigzuje stosunek pracy musi
mie¢ mozliwo$¢ zapewnienia nauczycielowi takiego wymiaru (np. ze wzgledu na organizacje pracy, liczbe uczniéw
itp.). Omawiany warunek z art. 10 Karty Nauczyciela nie dotyczy wylacznie momentu nawigzania stosunku pracy.
Mozliwoé¢ zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ powinna istnie¢ w calym czasie zatrudnienia. Przeciwny
wniosek, w my$l ktérego warunek z art. 10 Karty Nauczyciela musialby by¢ spelniony jedynie w chwili nawigzania
stosunku pracy, prowadzilby do zanegowania sensu tego uregulowania, a takze bylby nieuprawniony w $wietle innych
przepiséw Karty, dotyczacych czasu pracy nauczycieli i ich wynagrodzenia. I tak, z treéci art. 22 Karty Nauczyciela
wynika mozliwo$¢ zatrudnienia nauczyciela mianowanego w niepelnym wymiarze zaje¢ w sytuacji, gdy nie mozna
zapewni¢ mu pracy w pelnym wymiarze w zatrudniajacej go szkole, a nie wyrazil on zgody na uzupelienie wymiaru
zaje¢ w innej szkole. Po nowelizacji Karty Nauczyciela, dokonanej ustawa z dnia 14 czerwca 1996 r. (Dz. U. Nr 87,
poz. 396) zatrudnienie nauczyciela w niepelnym wymiarze zaje¢ jest mozliwe w razie [...] czeSciowej likwidacji szkoly
albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole lub zmian planu nauczania
nie ma mozliwoS$ci zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ oraz nie istnieja warunki do uzupelnienia
tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych w innej szkole (art.
22 ust. 2).

Analiza treSci przepisow art. 10 i 22 Karty Nauczyciela - przy zastosowaniu regul wykladni systemowej w ocenie Sadu
Rejonowego - prowadzi do wniosku, Ze nauczyciel mianowany moze by¢ zatrudniony jedynie w pelnym wymiarze
zaje¢. Zmniejszenie wymiaru zajeé, z uwagi na sytuacje zaistniala w zatrudniajacej go szkole, jest mozliwe tylko w
razie spehienia przestanek wymienionych w art. 22 Karty. Przepis ten nie bylby potrzebny (a jego nowelizacja bylaby
pozbawiona racjonalnego uzasadnienia), gdyby ustawodawca dopuszczal zatrudnienie nauczyciela mianowanego
w niepelnym wymiarze z uwagi na zmienione potrzeby szkoly. Omawiany przepis ma charakter gwarancyjny,
zapewniajgc nauczycielowi mianowanemu zatrudnienie w pelnym wymiarze, a mozliwo$¢ zatrudnienia w niepelnym
wymiarze ogranicza do wyraznie w nim okreslonych sytuacji, przy czym spelnienie opisanych przestanek powinno by¢
interpretowane $ciéle, jako ze chodzi o wyjatek od wskazanej zasady.

Omawiane przepisy maja charakter bezwzglednie obowiazujacy. Strony stosunku pracy nie moga skutecznie w
drodze swych czynno$ci doprowadzi¢ do stanu niezgodnego z tymi normami. Jezeli zatem wbrew woli nauczyciela
mianowanego doszlo do niedopuszczalnego ograniczenia pelnego wymiaru zaje¢ to, przystuguje mu roszczenie o
wynagrodzenie w rozmiarze takim, jakie otrzymywalby pracujac w pelnym wymiarze. Natomiast, jezeli nauczyciel
wyrazil zgode na prace w ograniczonym wymiarze, nalezy zgode te ocenié¢ w plaszczyznie art. 801 81 § 1 Kodeksu pracy.
Przepisy te maja zastosowanie do stosunkéw pracy nauczycieli na podstawie art. 98 Karty Nauczyciela, poniewaz
nie zawiera ona unormowan dotyczacych uregulowanych w nich kwestii. Nie mozna uznaé za zasadny pogladu, w



myS$l ktorego stosunek pracy nauczycieli zostal uregulowany w sposob tak szczegdlny, ze nie dotyczy ich zasada
przystugiwania wynagrodzenia za prace wykonana. Skoro zatem zasada ta dotyczy réwniez nauczycieli, to zachowuja
oni prawo do wynagrodzenia w razie niewykonywania pracy tylko w sytuacjach wyraznie uregulowanych prawem.
Jedna z takich sytuacji jest gotowos§¢é do wykonywania pracy, jezeli niewykonywanie jest wynikiem przeszkod z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Jezeli nauczyciel mianowany jest gotow do $wiadczenia pracy, a zaklad pracy
cze$ciowo mu to uniemozliwia, ograniczajac jego wymiar zaje¢, zachowuje on prawo do pelnego wynagrodzenia.
Gotowo$¢ do wykonywania pracy nie moze by¢ jednak przyjmowana a priori i podlega ocenie w okolicznoSciach
konkretnej sprawy. W ramach tej oceny nalezy rozwazy¢ ewentualng zgode nauczyciela na ograniczenie zatrudnienia.
Nie mozna bowiem przyjaé, ze nauczyciel, ktory wyrazil zgode na prace w niepelnym wymiarze zajec, jest gotéw do jej
wykonywania w pelnym wymiarze (Uchwala SN z 11.09.1996 r., I PZP 22/96, OSNP 1997, nr 7, poz. 111).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnoSci zdaniem Sadu meriti stwierdzic¢
nalezy, iz powddka jako nauczyciel dyplomowany miala prawo do zatrudnienia w pelnym wymiarze, a ograniczenie
tego wymiaru, by bylo zgodne z przepisami gwarancyjnymi Karty Nauczyciela musialo mieé charakter nadzwyczajny
i wyjatkowy, uzasadniony wystapieniem okre$lonych przeslanek. Jako warunki umozliwiajace obnizenie pensum
wskazaé nalezy:

a) zgode nauczyciela,

b) cze$ciowa likwidacje szkoly albo zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialow w szkole lub
zmiany planu nauczania uniemozliwiajgce dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajec,

¢) brak warunkéw do uzupehienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub
opiekunczych w innej szkole.

W sprawie bezsporne bylo wedlug Sadu Rejonowego, iz powddka wyrazila zgode na ograniczenie zatrudnienia, brak
bylo takze warunkow do uzupelienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych
lub opiekunczych w innej szkole. Szczegblowej analizie nalezalo jednak poddac¢ druga przeslanke, a mianowicie
wystapienie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialbw w szkole lub zmiany planu
nauczania uniemozliwiajace dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé. Kluczowym aspektem bylto
wiec zbadanie, czy w pozwanej placéwce doszlo do zmian organizacyjnych lub zmian planu nauczania, a takze analiza
arkuszy organizacyjnych szkoly za okres objety pozwem na okoliczno$¢ istnienia przestanek uniemozliwiajacych
dalsze zatrudnianie powodki w pelnym wymiarze zaje¢. "Plan nauczania" w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy
z 1982 r. - Karta Nauczyciela jest dokumentem opracowanym przez dyrektora szkoly, zawierajacym podzial na
poszczegdlne przedmioty nauczania i zajecia, organizacje pracy szkoly, tygodniowy minimalny wymiar godzin
lekeyjnych pozostajacych do dyspozycji dyrektora i wychowawcow oraz wykaz godzin lekecyjnych pozostajacych do
rozdysponowania i podziatu pomiedzy nauczycieli wraz z godzinami ponadwymiarowymi. Na tej podstawie ustala sie,
czy zmiana planu w stosunku do poprzednio realizowanego uniemozliwia dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym
wymiarze zaje¢ z uwzglednieniem kwalifikacji i specjalizacji wyksztalcenia nauczyciela oraz czy istnieje koniecznoéc
rozwigzania z nauczycielem stosunku pracy lub przeniesienia w stan nieczynny. Arkusz organizacyjny jako dokument
sporzadzany na podstawie planu nauczania, ma w duzej mierze charakter techniczny wobec planu, jest jakby planem
nauczania przeniesionym na konkretne zajecia w konkretnym roku szkolnym, co oznacza, ze nie tylko mozna moéwié
0 pewnej tozsamos$ci obu tych dokumentéw, ale Ze podstawowe znaczenie dla organizacji zaje¢ w szkole i liczby
zatrudnionych nauczycieli ma wilaénie arkusz organizacyjny szkoly. Mozna z tego wyprowadzi¢ wniosek, ze ma
on réwniez decydujace znaczenie w kwestii zaistnienia zmian organizacyjnych w szkole w danym roku szkolnym.
Odpowiedzialnoéé za jego sporzadzenie ponosi dyrektor szkoly, ktéry jest zobligowany do dostosowania liczby
nauczycieli do iloéci uczniéw w szkole, do racjonalnego wykorzystania kompetencji nauczycieli oraz do uwzglednienia
sytuacji finansowej gminy (Wyrok SN z 6.03.2014 r., I PK 221/13, OSNP 2015, nr 8, poz. 109).

W pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ nalezy w ocenie Sagdu Rejonowego, iz powddka do kwietnia 2013 r. sprawowala
funkcje dyrektora szkoly i cho¢ byla zatrudniona w pelnym wymiarze, to ze wzgledu na wykonywana funkcje,



realizowala jedynie zajecia informatyki w wymiarze 5 godzin, choé¢ jednocze$nie posiadala uprawnienia do
nauczania jezyka polskiego. W momencie odwolania z funkcji, doszlo do sytuacji, iz w celu zapewnienia powodce
dotychczasowego pelnego wymiaru niezbedne bylo przydzielenie jej az 13 godzin zaje¢ lekcyjnych. Sad nie mial
watpliwosci, iz sytuacja zatrudnionych w pozwanej placéwcee polonistow byla skomplikowana — przez caly okres objety
pozwem liczba zatrudnionych nauczycieli jezyka polskiego (w tym powddki) byta nadmierna w stosunku do iloéci
oddzialébw w pozwanej placowce. Uniemozliwialo to zapewnienie pelnego etatu jedynie na nauczanie jezyka polskiego
nawet dla jednego nauczyciela. W okresie objetym pozwem poloni$ci realizowali takze zajecia inne niz j. polskiego:
E. P. prowadzila zajecia plastyki, muzyki, zajecia artystyczne, gimnastyke korekcyjna, M. T. wiedze o spoleczenstwie
i historie, E. K. zajecia w bibliotece, logopedie oraz rewalidacje. Pow6dka miala ponadto uprawnienia do nauczania
informatyki (zaje¢ komputerowych), jednak nawet przydzielenie jej dostepnych godzin z tego przedmiotu, nie
zapewnilo jej uzupelnienia etatu do 18/18. Jak wynika z arkuszy organizacyjnych powrét powodki do nauczania
jezyka polskiego w pelnym wymiarze w roku szkolnym 2013/2014 (do konica roku szkolnego 2012/2013 powodka
byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy, gdyz nie byla mozliwa zmiana planu nauczania na ten rok szkolny)
nie byl mozliwy organizacyjnie, bez zabrania godzin i zmniejszenia etatu pozostalych nauczycieli. Przydzielanie
godzin jezyka polskiego w pozwanej placowce odbywalo sie klasami, na zasadzie przejmowania klas. Niecelowym i
niepraktykowanym byloby dokonanie przydziatu jednej klasy wiekszej iloSci nauczycieli. Przydzielenie powodce jednej
klasy jezyka polskiego oraz wszystkich dostepnych godzin informatyki nie zapewnilo pow6dce mozliwosci realizacji
calego pensum. Jednocze$nie powodka nie miala zadnych dodatkowych kwalifikacji pozwalajacych na przydzielenie
jej innych zajec.

Zauwazy¢ przy tym nalezy zdaniem Sadu meriti, iz powodka nie byla jedynym nauczycielem zatrudnionym na
podstawie mianowania, ktéry nie mogl zostaé zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy. Niewatpliwie wplyw
mialy na to wielko$¢ szkoly, ilo§¢ uczniéw w poszczegobdlnych klasach, a takze wynikajaca ze wzgledéw ekonomicznych
i celowosSciowych koniecznosé¢ taczenia réznych oddzialéw w celu odbycia wspolnych zaje¢. To m.in. wlaénie takie
polaczenie zaje¢ informatyki dla klasy V i VI spowodowalo obnizenie liczby dostepnych do zrealizowania zajec
lekcyjnych, a tym samym zmniejszenie wymiaru pracy powodki. Zgodzi¢ nalezy sie z tym, iz rzeczywiScie w wyniku
realizacji zastepstw za innych nauczycieli czy nauczania indywidualnego niektérzy z nauczycieli realizowali godziny
ponadwymiarowe. Jednakze byty to czesto przedmioty, do ktérych nauczania powddka nie posiadala kwalifikacji. Nie
bylo wiec faktycznej mozliwoSci przydzielenia jej tych godzin, nawet jeéli rzeczywiscie sie pojawily. Nie mozna jednak
stwierdzi¢, iz powodka w sposob celowy byla pomijana przy przydziale godzin mogacych powiekszy¢ obowiazujacy ja
wymiar pracy. Ograniczenie etatu powodki nie mialo charakteru stalego przez caly sporny okres, i w miare mozliwoS$ci
organizacyjnych powodka otrzymywata godziny w celu podniesienia swojego pensum. Aneksem nr (...) do Arkusza
Organizacyjnego (z okresem zmian od 1 wrze$nia 2014 r.) powodce zostaly przydzielone 3 godziny zaje¢ na §wietlicy
szkolnej w zwiazku z zajeciami opiekunczymi nad uczniami dojezdzajacymi do szkoly. Po zmianach wymiar pracy
powddki wynosil 15/18. W trakcie roku szkolnego 2016/2017 powodce przydzielone zostalo nauczanie indywidualne
ucznia, co zwiekszylo jej wymiar zatrudnienia do 16,5/18. W wyniku przydzielenia nauczania indywidualnego dla
kolejnego z uczniow wymiar pracy powddki wynosit 19/18. Sad mial na uwadze, iz w spornym okresie niektorzy z
nauczycieli dostawali dodatkowe godziny zwigzane z uzyskaniem przez nich dodatkowych uprawnien (np. w zakresie
rewalidacji, logopedii). Powddka odmoéwila przyjecia dwoch godzin opieki §wietlicowej w roku szkolnym 2017/2018,
a tym samym w sposob §wiadomy zrezygnowala z powiekszenia swojego pensum. Nie podjela takze zadnych krokow
w celu podniesienia swoich kwalifikacji, tak by zyska¢ uprawnienia do prowadzenia innych zajeé, tak jak czynili to
inni nauczyciele (w tym poloni$ci).

W trakcie istnienia ograniczenia wymiaru zatrudnienia, powddka wielokrotnie zwracala sie do dyrektora z
propozycjami takiego rozdzielenia zaje¢ miedzy poszczegdlnych nauczycieli, by zapewnié jej pelen etat. Propozycje
te byly przez pozwang poddawane merytorycznej ocenie, jednakze nie bylo mozliwosci ich realizacji. Podkre$lenia
wymaga jednak okoliczno$¢, iz organizacja pracy szkoly i przydzial godzin lezy w gestii dyrektora szkoly, a nie danego
nauczyciela. Przydzial godzin nie moze nastepowac wylacznie w interesie jednego nauczyciela w celu wypeknienia jego
indywidualnego interesu zwiazanego z zapewnieniem godzin lekcyjnych poprzez sztuczny i niczym nieuzasadniony
przydziat pojedynczych godzin lekeyjnych. W ocenie Sadu Rejonowego powbddka wyrazala zgode na ograniczenie etatu,



co pozwalalo dyrektorowi na organizacje pracy szkoly z uwzglednieniem tej okolicznoSci. O ile rzeczywiScie nie istnialy
podstawy do obnizenia wymiaru czasu pracy powodki mogla ona nie wyrazi¢ zgody na takie decyzje placéwki i szukaé
ewentualnej ochrony prawnej na drodze sagdowej, z ktorej nigdy nie skorzystata.

O ile zatrudnienie powodki w pelnym wymiarze, oczywiécie powinno w miare mozliwosci by¢ zrealizowane, o tyle nie
moglo odbywac sie kosztem innych nauczycieli. Podobnie jak zmiana przydzialu godzin musi by¢ zgodna z planem
nauczenia (co wykluczalo przydzielenie powddce 1 godziny informatyki w klasie I gimnazjum, gdyz przesuniecie
godzin z klasy II do I doprowadzitoby do sytuacji zwiekszenia godzin obowigzkowych realizowanych przez uczniéw
klasy I gimnazjum ponad obowigzujaca norme). Ustalanie planu nauczania nalezy do kompetencji dyrektora, ktory
przy dokonywaniu tej czynno$ci winien kierowac¢ sie przede wszystkim dobrem uczniéw, w tym realizacja przez nich
pelnej podstawy programowej. Zapewnienie nauczycielom calego pensum nie jest wiec w tym zakresie priorytetem
i nie powinno stanowi¢ jedynej przyczyny zmiany planu nauczania, tym bardziej, iz przydzielanie godzin lekcyjnych
poszczegbdlnym nauczycielom odbywa sie na etapie sporzadzania arkusza organizacyjnego i to ten dokument powinien
stanowi¢ podstawe do analizy czy zmniejszenie etatu nauczyciela byto uzasadnione. Do zasadniczych obowigzkow
dyrektora szkoly nalezy prawidlowe nig kierowanie. Jest on nie tylko przelozonym stluzbowym wszystkich jej
pracownikdw, ale tez opiekunem uczniow (art. 7 ust. 1 Karty Nauczyciela). Ponosi odpowiedzialno$é przede wszystkim
za dydaktyczny i wychowawczy poziom szkoly. Obowigzki dyrektora powinny wiec by¢ podporzadkowane realizacji
przez szkole oraz zatrudnionych w niej nauczycieli zadan dydaktycznych i opiekunczo-wychowawczych, ktore sa
zasadniczym celem tworzenia i funkcjonowania tych placéwek o§wiatowych (wyrok SN z 19.01.2016 r., I PK 2/15,
LEX nr 2051469). Polityka kadrowa nie moze wiec wplywaé w ograniczajacym stopniu na wyzej wskazane obowigzki
dyrektora szkoly.

Trudna sytuacja zwigzana z niewystarczajacym przydzialem godzin dla wszystkich nauczycieli utrzymywala sie przez
caly sporny okres od roku szkolnego 2014/2015. Dodatkowo w wyniku przeksztalcenia Zespotu Szkét w O. im. J. P.
I1, w sklad ktérego wechodzity Szkola Podstawowa w O. wraz z Oddzialem Przedszkolnym przy Szkole Podstawowej w
O. oraz Publiczne Gimnazjum w O. w o$mioletnia Szkole Podstawowa im. J. P. IT w O. z oddzialem przedszkolnym z
dniem 1 wrze$nia 2017 r. doszlo do likwidacji jednego oddzialu szkolnego. Ze wzgledu na to, iz pozwana placowka jest
szkola malg, do ktbrej nie uczeszcza wielu uczniéw niecelowe bylo utworzenie takze po kilka klas danego rocznika.
Takze nauczanie indywidualne prowadzone przez pozwang szkole, ktére podnosi liczbe dostepnych dla nauczycieli
zaje¢ mialo charakter jedynie okresowy i w pewnych latach nie bylo kontynuowane. Ukonczenie nauki przez ucznia,
dla ktorego w arkuszu organizacyjnym szkoly przewidziane byly godziny na nauke z uczniem objetym indywidualnym
nauczaniem, jest rownoznaczne ze zmiang organizacyjna powodujaca zmniejszenie liczby oddzialow w rozumieniu
art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (wyrok SN z 14.01.2009 r., III PK 52/08,
OSNP 2010, nr 13-14, poz. 164).

Ograniczenie zatrudnienia moze trwac przez okres wystepowania przyczyn wprowadzenia tego ograniczenia. W
razie ich ustgpienia nauczyciel ma prawo do zatrudnienia w pelnym wymiarze zadan. W ocenie Sagdu Rejonowego
przyczyna ograniczenia zatrudnienia powddki byly konieczno$é przydzielenia jej wiekszego wymiaru godzin w
wyniku zakonczenia pelienia przez nig funkcji dyrektora, ilo§¢ nauczycieli jezyka polskiego i iloé¢ dostepnych do
przydzielenia godzin tego przedmiotu, zmniejszona iloé¢ godzin informatyki i zwigzane z tym zajecia laczone, a takze
zmiany wynikajace z polaczenia szkoly podstawowej i gimnazjum, co prowadzilo do zmniejszenia liczby oddziatow.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy wedtug Sadu meriti, iz w roku szkolnym 2015/2016 powddka podjela dodatkowe
zatrudnienie w Zespole Szkol nr (...) w L. jako nauczyciel podstaw przedsiebiorczo$ci w wymiarze 8 godzin. W
tym samym czasie jej wymiar pracy u pozwanej wynosil 13/18. Powodka nie miala wiec faktycznej mozliwoSci
wykonywania pracy w tym okresie w pelnym wymiarze w pozwanej placoéwece.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz w spornym okresie (z wyjatkiem roku szkolnego 2016/2017 kiedy
to w wyniku przyznania nauczania indywidualnego powodka realizowala przez pewien okres pelen etat) nie bylo
mozliwo$ci organizacyjnych, by zatrudniaé pow6dke w pelnym wymiarze. Ograniczenie etatu powddki mialo wiec
charakter uzasadniony. Tym samym zdaniem Sadu meriti powddce nie przystugiwalo roszczenie o wynagrodzenie



jakie otrzymywalaby pracujac w pelnym wymiarze w tym okresie, za§ powodztwo w tym zakresie jest bezzasadne
i podlega oddaleniu. Ponadto w zakresie wynagrodzenia za okres od dnia 1 wrze$nia 2015 r. do sierpnia 2016 r.
roszczenie powddki zgloszone pismem z dnia 2 kwietnia 2021 r. uzupelnionym pismem z dnia 2 maja 2021 r. uleglto
przedawnieniu, gdyz uplynely 3 lata od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 291 § 1 k.p.)

Tym samym powodztwo w zakresie r6znicy miedzy otrzymanym wynagrodzeniem, a wynagrodzeniem, ktére powodka
otrzymalaby pracujac w pelnym wymiarze oraz r6znicy miedzy wyplaconym powodce dodatkowym wynagrodzeniem
rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej, a wynagrodzeniem obliczonym przy uwzglednieniu pracy w
pelnym wymiarze, podlegato zdaniem Sadu Rejonowego oddaleniu jako niezasadne

Odnoszac sie do roszczenia o wynagrodzenie za zajecia, ktére powddka na polecenie dyrektora wykonywala w ramach
tzw. ,godzin karcianych” w pierwszej kolejnoSci wedlug Sadu meriti zauwazy¢ nalezy, iz w zasadzie roszczenie to
nie bylo kwestionowane przez pozwanego, ktéry nie podniést w tym zakresie zadnych zarzutéw pozwalajacych na
jego negatywna ocene. Zgodnie z art. 42. ust. 2 pkt 2a Karty Nauczyciela w brzmieniu obowigzujacym do 1 wrze$nia
2016 r. w ramach czasu pracy nauczyciela, oraz ustalonego wynagrodzenia nauczyciel obowigzany byl realizowaé inne
zajecia i czynnoS$ci wynikajace z zadan statutowych szkoly, w tym zajecia opiekuncze i wychowawcze uwzgledniajace
potrzeby i zainteresowania ucznidéw, z tym ze w ramach tych zaje¢ nauczyciel szkoly podstawowej i gimnazjum, w
tym specjalnych, byt obowiazany prowadzi¢ zajecia opieki $wietlicowej lub zajecia w ramach godzin przeznaczonych
w ramowych planach nauczania do dyspozycji dyrektora szkoly, z wyjatkiem godzin przeznaczonych na zwiekszenie
liczby godzin obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych, w wymiarze 2 godzin w tygodniu. Po 1 wrzeénia 2016 r. zgodnie z
ustawa z dnia 18 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016
r. poz. 668), nauczyciel obowigzany jest realizowac inne zajecia i czynnoS$ci wynikajace z zadan statutowych szkoly, w
tym zajecia opiekuncze i wychowawcze uwzgledniajace potrzeby i zainteresowania uczniow.

Zgodnie z wyzej wskazana nowelizacja brak jest obecnie podstawy prawnej do zobowigzywania nauczyciela do
prowadzenia zaje¢ w godzinach dodatkowych, tak jak odbywalo sie to na gruncie przepiséw dotychczasowych.

Likwidacja dodatkowych godzin tzw. godzin karcianych przywraca stan prawny sprzed 1 wrze$nia 2009 r. kiedy
to praca na $wietlicy wykonywana byta wylacznie przez nauczycieli zatrudnionych na stanowiskach wychowawcéw
Swietlicy (badz tez przez nauczycieli, ktorzy w ramach tzw. etatu laczonego wykonywali cze$¢ swych obowiazkow
na $wietlicy). Po likwidacji dodatkowych godzin prace na Swietlicy powigzano z katalogiem zadan dydaktycznych,
wychowaweczych i opiekunczych prowadzonych bezposrednio z uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz zgodnie
z art. 42 ust. 2 pkt 1 Karty Nauczyciela oraz z wyraznie okre§lonym pensum zgodnie z art. 42 ust. 3 lp. 6 Karty
Nauczyciela. W zwiazku z powyzszym po nowelizacji art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela praca ta nie moze by¢
traktowana jako wykonywanie innych zajec¢ i czynnoS$ci wynikajacych z zadan statutowych szkoty.

Jak wynika z powyzszego zdaniem Sadu meriti powddka do 1 wrzesnia 2016 r. byla zobowigzana do zrealizowania zajeé
w wymiarze 2 godzin tygodniowo, a od dnia 1 wrze$nia 2016 r. nie miala obowigzku realizowania ,,godzin karcianych”.
Majac na uwadze powyzsze powodce za okres do 1 wrze$nia 2016 r. przystugiwalo wynagrodzenie za zrealizowane
zajecia ponad limit 2 godzin w tygodniu, a od dnia 1 wrze$nia 2016 r. za wszystkie godziny, ktore przepracowala, a
ktore niezasadnie, niezgodnie z obowigzujacym stanem prawnym, nazywane byly ,karcianymi”.

Zgodnie z Uchwala nr XXXI/129/2009 Rady Gminy O. z dnia 15 kwietnia 2009 r. w sprawie regulaminu okres$lajacego
wysoko$¢ oraz szczegbdlowe warunki przyznawania nauczycielom dodatkow: za wysluge lat, motywacyjnego,
funkcyjnego i za warunki pracy oraz niektérych innych skltadnikéw wynagrodzenia, a takze wysoko$¢ oraz szczegbdlowe
zasady przyznawania i wyplacania dodatku mieszkaniowego, wynagrodzenie za jedna godzine ponadwymiarowa
ustala sie dzielac stawke wynagrodzenia zasadniczego (lacznie z dodatkiem za warunki pracy) przez miesieczng liczbe
godzin obowigzkowego wymiaru zajec¢, ustalonego dla rodzaju zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych
realizowanych w ramach godzin ponadwymiarowych nauczyciela (§ 6 ust. 3). Miesieczna liczbe godzin obowiazkowego
wymiaru zaje¢ nauczyciela, o ktérej mowa w ust. 3 uzyskuje sie mnozac tygodniowy, obowigzkowy wymiar godzin



przez 4,16 z zaokragleniem do pelnych godzin w ten sposob, ze czas zajeé do 0,5 godziny pomija sie, a co najmniej 0,5
godziny liczy sie za pelna godzine (ust. 4).

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy zasadzit na rzecz powodki wynagrodzenie za prace za okres od lutego 2015
roku do pazdziernika 2017 r., z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 12 marca 2018 r. do dnia zaplaty w
wysokosci obliczonej przez bieglego sadowego.

Ponadto Sad z urzedu, na podstawie art. 477> § 1 kpc nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
odpowiadajacej jednomiesiecznemu wynagrodzeniu powodki w wysokosci 3.381,61 zl.

O kosztach procesu Sad meriti orzekl na podstawie art. 100 kpc w zw. z §2 p. 51 §9 ust. 1 p. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz §2 p. 51 §9 ust. 1 p.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.
Eaczne koszty procesu wyniosly 2700 zl kosztéw zastepstwa procesowego po kazdej ze stron. Powddka przegrata
proces w 85%, a wiec winna ponie$¢ w takim stosunku laczne koszty procesu w kwocie 5400 zl. Poniewaz poniosla je w
kwocie 2700 zl, do zwrotu na rzecz powoda pozostaje roznica miedzy kosztami naleznymi a poniesionymi w wysokoSci
1.890 zl.

Apelacje od w/w wyroku zlozyla strona powodowa i zaskarzyla w/w wyrok w zakresie punktow 2 i 3. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucila:

1) naruszenie prawa materialnego, a tj. art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie
na gruncie przedmiotowej sprawy i uznanie, iz istnialy przestanki do ograniczenia wymiaru etatu powédki, w sytuacji
gdy material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje, iz istnialy faktyczne mozliwoSci zatrudnienia pow6dki w pelnym
wymiarze, o czym $wiadczy chociazby faktyczna liczba nadgodzin wypracowana przez poszczeg6lnych nauczycieli
zatrudnionych w pozwanej szkole oraz oczekiwania pracodawcy, aby powodka pomimo braku pelnego pensum
pracowala w ramach dodatkowych godzin bez wynagrodzenia,

2) naruszenie prawa materialnego, a tj. art. 22 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela w zw. z art. 80 i 81 § 1 kp poprzez
niezasadne uznanie, iz zgoda powodki na ograniczenie etatu pozbawia powodke mozliwosci zadania wynagrodzenia,
ktore otrzymataby gdyby miala pelne pensum, w sytuacji gdy zgoda powddki na ograniczenie etatu byla wymuszona
jej sytuacja zyciowa, brak zgody powodowal utrate pracy, powddka byla jedynym zywicielem rodziny, a pomimo
wyrazenia zgody na takie ograniczenie powddka byla gotowa do pracy w pelnym wymiarze, powddka zglaszala
pracodawcy propozycje przydzielenia jej poszczeg6lnych godzin w celu uzupehienia pensum,

3) naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a tj. art. 233 kpc poprzez dokonanie
blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, iz powodka w ramach zastepstw mogla
prowadzic¢ zajecia wylgcznie z jezyka polskiego i informatyki, a zatem pracodawca nie mial mozliwo$ci przydzielenia
pojawiajacych sie godzin zastepstw powddce - w sytuacji gdy zar6wno material dowodowy zgromadzony w sprawie i
jak i doswiadczenie zyciowe wskazujg, iz zastepstwa sg przydzielane nie wedlug kwalifikacji do nauczania przedmiotu,
ktorego nauczyciel jest nieobecny, lecz sa przydzielane nauczycielowi, ktory akurat ma mozliwoé¢ poprowadzenia
zajec,

4) naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a tj. art. 278 kpc poprzez oddalenie
wniosku dowodowego powodki o uzupehienie opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, w sytuacji gdy wniosek ten
byl zasadny i miatl znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, biegly nie dysponowatl wszystkimi danymi niezbednymi do
wydania opinii z uwagi na konsekwentne nie przedkladanie dokumentacji przez strone pozwang, biegly nie mog} i
nie wyliczyt wysokoS$ci naleznych powodce dodatkow do wynagrodzenia, ktoére otrzymalaby przy pelnym pensum,
jak réwniez nie dokonal wyliczenia wysoko$ci tych dodatkéow i dodatkowego wynagrodzenia rocznego z uwagi na
przystugujace powodce wynagrodzenie za godziny nadwymiarowe,



5) nierozpoznanie istoty sprawy poprzez uznanie iz to, czy obnizenie powddce wymiaru zatrudnienia bylo
uzasadnione, a tym samym zgodne z przepisami ustawy Karta Nauczyciela stanowi przedmiot rozwazan prawnych
i nie mieSci sie w zakresie oceny dowodow zebranych w sprawie - w sytuacji, gdy dokonanie prawidlowej oceny czy
obnizenie wymiaru zatrudnienia powddki byto zasadne wymagalo ustalenia czy rzeczywiécie pracodawca nie mog}t
zatrudnié¢ powodki w pelnym wymiarze pracy, a zatem czy istnialy godziny pracy, ktére mogly zosta¢ przydzielone
powodce w celu uzupeklienia etatu, bez obnizenia wymiaru czasu pracy innym pracownikom szkoly (innym
nauczycielom).

W konsekwencji skarzacy wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania a ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powodki kwoty 38.442,59 7zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 12 marca 2018 roku do dnia zaplaty,

2. zasadzenie kosztow postepowania od strony pozwanej na rzecz powodki.

W odpowiedzi na apelacje profesjonalny pelnomocnik strony pozwanej wniost o jej oddalenie w calosci oraz o
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego za II instancje w wysokoéci 2 — krotnosci
stawki minimalnej okreslonej w § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych ( tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe, orzeczono o
wszystkich zadaniach strony a wyrok znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym,
jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad II instancji w pelni aprobujac i przyjmujac ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jako wlasne, jednoczesnie
stwierdzil, ze nie zachodzi obecnie potrzeba powielania w tym miejscu tych ustalen.

Stosownie do art. 387 § 2" kpc w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal
za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienil lub uzupelnil te ustalenia; jezeli
sad drugiej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenil dowody przeprowadzone przed
sadem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktoére sad drugiej instancji uznat
za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i
mocy dowodowej;

2) wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisdw prawa powinno objac¢ ocene poszczegélnych
zarzutéw apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal za wlasne
oceny sadu pierwszej instancji.

Dodatkowo takze w my$l utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art.32882 k.p.c. spotyka sie z pelng aprobata sadu
drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w treSci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegblowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia (vide
wyrok SN z 5.11.1998r., I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/, por. postanowienie SN z 22 kwietnia 1997 r., sygn. akt
IT UKN 61/97 - OSNAP 1998 r. Nr 3, poz. 104; wyrok SN z 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97 - OSNC
1999 1., z. 3, poz. 60; wyrok SN z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt I PKN 21/98 - OSNAP 2000, Nr 4, poz. 143).



Wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c. obowiazek sadu drugiej instancji nie oznacza konieczno$ci osobnego oméwienia przez
sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji, wystarczajace jest bowiem odniesienie
sie do sformulowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposéb wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad drugiej
instancji w caloSci rozwazone przed wydaniem orzeczenia. (vide postanowienie SN z dnia 1 czerwca 2020 r. ,IV CSK
738/19, opubl. L.)

Sad podziela takze prezentowane rozwazania prawne i przytoczone przez Sad Rejonowy na poparcie swoje stanowiska
tezy z orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadoéw powszechnych.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych nalezy w pierwszej kolejnosci odnie$é sie do zarzutu nierozpoznania istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., bo jego ewentualna trafno$é¢ czynitaby bezprzedmiotowym analize pozostalych
zarzutow gdyz skutkowalaby uchyleniem zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego powyzszy zarzut podniesiony w apelacji dotyczacy nierozpoznania istoty sprawy jest
jednak chybiony.

Zgodnie z ugruntowanym pogladem doktryny, jak i judykatury przyja¢ nalezy, ze nierozpoznanie istoty sprawy
odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powodztwa i zachodzi wowcezas, gdy sad I instancji nie orzekl w ogdle
merytorycznie o zgdaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne
zarzuty pozwanego. Przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dojdzie w
szczegblnoSci w razie oddalenia powodztwa z uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluzji lub braku
legitymacji procesowej strony, ktorej oceny sad drugiej instancji nie podziela (vide w szczego6lnosci wyrok SN z dnia
23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00,
LEX nr 55513).

W wyroku z dnia 22 kwietnia 1999 r. (sygn. akt IT UKN 589/98, OSNP 2000/12/483) Sad Najwyzszy wskazal, iz oceny,
czy sad I instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie z jednej strony analizy zadan pozwu, a z drugiej
przepiséw prawa materialnego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. W doktrynie utrwalony jest poglad, ze trescia
powodztwa, czy tez wniosku jest zadanie urzeczywistnienia w konkretnym przypadku okre$lonej normy prawnej przez
wydanie orzeczenia sagdowego okreslonej tresci. Nierozpoznanie wiec istoty sprawy sprowadza sie do pozostawienia
poza oceng sadu okolicznoSci faktycznych stanowiacych przestanki zastosowania norm prawa materialnego. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 listopada 2012 r. (sygn. akt III SZ 3/12, LEX nr 1232797) w sposob syntetyczny
wskazal, Zze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wowczas, gdy sad I instancji: 1) rozstrzygnal nie o tym, co
bylo przedmiotem sprawy; 2) zaniechal w ogole zbadania materialnej podstawy zadania; 3) pomingl calkowicie
merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone; 4) rozstrzygnat o zagdaniu powoda na innej podstawie faktycznej i
prawnej niz zgloszona w pozwie; 5) nie uwzglednil (nie rozwazyl) wszystkich zarzutdéw pozwanego dotyczacych kwestii
faktycznych, czy prawnych rzutujacych na zasadno$é roszczenia powoda.

Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie miala miejsca.

Nie mozna w zaden sposob przyjac, iz Sad I Instancji nie rozpoznal istoty sprawy. Dokonal on bowiem ustalen
faktycznych po przeprowadzeniu szerokiego postepowania dowodowego i ocenil roszczenia powodki w ich ksztalcie
wynikajacym z ostatecznej modyfikacji powodztwa, na co jednoznacznie wskazuje analiza tresci uzasadnienia wyroku.

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad Rejonowy wbrew twierdzeniom powddki dokladnie przeanalizowal, czy
faktycznie ograniczenie jej etatu miato charakter uzasadniony, w tym, czy istnialy godziny pracy, ktére mogly by¢
przydzielone J. M. w celu uzupelnienia etatu, bez obnizenia czasu pracy innym nauczycielom.

Spoér w przedmiotowej sprawy sprowadzal sie do odpowiedzi na pytanie, czy wlatach szkolnych 2014/2015, 2016/2017
i (...) istnialy warunki do zatrudnienia powddki w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. w ramach pelnego pensum
wynoszacego 18 godzin tygodniowo.



Jak trafnie uwypuklit Sad meriti zasada jest $wiadczenie pracy przez nauczyciela mianowanego w pelnym wymiarze
godzin (art. 10 ust. 5 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela). Wyjatek za$ jest dopuszczalny po spelieniu
przesltanek z art. 22 ust. 2 KN. Przepis ten ma charakter gwarancyjny. Nie bylby potrzebny, gdyby ustawodawca
dopuszczatl zatrudnienie w niepelnym wymiarze godzin z uwagi na zmienione potrzeby szkoly. Nauczyciel moze
zgodzi¢ sie na ograniczenie pensum w przypadku niemozno$ci zatrudnienia w pelnym wymiarze godzin. W braku
zgody stosuje sie przepisy art. 20 K.N.

Natomiast w my$l art. 22 ust. 2b KN obowigzujacego od dnia 1 stycznia 2018 r., w razie powstania mozliwo$ci
podjecia przez nauczyciela, ktéremu ograniczono wymiar zatrudnienia, pracy w wymiarze wyzszym niz wynikajacy
z tego ograniczenia, w tej samej szkole, na tym samym lub za zgoda nauczyciela na innym stanowisku, pod
warunkiem posiadania przez nauczyciela wymaganych kwalifikacji, dyrektor szkoly ma obowigzek w
pierwszej kolejnosci zwiekszy¢ wymiar zatrudnienia tego nauczyciela.

Powodka byla nauczycielem dyplomowanym i miala uprawnienia jedynie do nauki jezyka polskiego oraz
informatyki a dodatkowo legitymowala sie tez uprawnieniami do nauczania podstaw przedsiebiorczoéci w szkolach
ponadpodstawowych. Nie posiadala za$ kwalifikacji do nauczania innych przedmiotéow a w szczegdlnosci: plastyki,
muzyKki, (...), czy historii a takze nauczania wczesnoszkolnego. Nie posiadala ona takze dodatkowych uprawnien np.
w zakresie logopedii, czy zaje¢ rewalidacyjnych.

Jak bezsprzecznie ustalono do kwietnia 2013 r. powddka peknila funkcje dyrektora pozwanej placowki i §wiadczyta
wowczas prace w pelnym wymiarze czasu pracy, gdzie wymiar godzin pedagogicznych (zajecia tylko z zakresu
informatyki) wynosil jedynie — 5 godzin.

Natomiast od nowego roku szkolnego (...) zapewnienie pelnego wymiaru godzin pedagogicznych dla powodki
musialoby wynosi¢ az - 18 godzin, co jak stlusznie uznal Sad Rejonowy bylo jednak niemozliwe ze wzgledu na zmiany
organizacyjne.

Tymczasem jak wynika z caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym arkuszy
organizacyjnych oraz zeznan $wiadkow, w pozwanej placowce ze wzgledu na wielkos¢ szkoly i mala liczbe uczniow w
poszczegblnych klasach (brak podzialu na grupy), koniecznos$é laczenia réznych oddzialow (likwidacja gimnazjum)
- liczba zatrudnionych polonistéw przy istniejacym planie nauczania jezyka polskiego nie pozwalala na zapewnienie
pelnego etatu zadnemu z tych nauczycieli (brak godzin dla nauczycieli jezyka polskiego). Dla zadnego z nauczycieli
jezyka polskiego godziny pedagogiczne nie wystarczaly na zapewnienie pelnego etatu.

Liczba zatrudnionych polonistow byta jednak utrzymywana, gdyz wiekszos¢ z nich miala mozliwos¢ uzupelnienia tego
pensum innymi przedmiotami takimi jak w szczego6lnoéci: plastyka, muzyka, (...), historia, logopedia, czy nauczanie
weczesnoszkolne, ktorych to uprawnien jak juz wyzej wskazano nie posiadata powodka.

I tak spoérod 5 polonistow:

- E. K. (1) (miala przydzielone 2 klasy), nauczyciel ten mial takze kwalifikacje do bycia zatrudnionym (w czeSci etatu)
jako bibliotekarz, logopeda, nauczyciel zaje¢ rewalidacyjnych, ktorych to kwalifikacji nie miala powddka,

- E. P. (1) (miala przydzielone 2 klasy), nauczyciel ten mial takze kwalifikacje do nauczania innych przedmiotéw takich
jak: plastyka, muzyka, zajecia artystyczne, ktorych to kwalifikacji nie miala powddka,

- M. T. (1) (miala przydzielona 1 klase), nauczyciel ten mial takze kwalifikacje do nauczania innych przedmiotow:
historiii (...) u, ktérych to kwalifikacji nie miala powodka.

- nauczycielka p. G., ktora nie miala przydzielonych godzin jezyka polskiego, a godziny nauczania wczesnoszkolnego
(powodka nie miala kwalifikacji do nauczania tegoz przedmiotu).



Godziny jezyka polskiego, by zachowac ciagglo$c¢, byly rozdzielane pomiedzy polonistéw na zasadzie przejmowania
klas — gdy nauczyciel oddawat ostatnia klase na danym etapie nauczania, otrzymywal klase pierwsza. Przy czym taki
system przydzielania klas byl przejrzysty i obowigzywal takze juz wowczas, gdy powodka peknila funkcje dyrektora.
Natomiast program nauki jezyka polskiego w jednej klasie odpowiadat iloSci 5 godzin (5 nauczycieli jezyka polskiego
na 6 oddzialow - gdy istnialy szkoly podstawowe i gimnazja publiczne a potem 5 oddzialow - istnienie 8-klasowej
szkoly podstawowej).

Nastapilo tez zmniejszenie ilo$ci godzin zaje¢ komputerowych, nie byly one liczne a zajecia z zakresu informatyki byly
prowadzone poprzez polaczenie dwoch klas tj. VI VI. Godziny w zakresie informatyki ulegly obnizeniu i wyniosly tylko
7 godzin i powodka miala je w zasadzie przyznane w caloéci. Natomiast godziny dodatkowe tzw. dyrektorskie zostaly
zgodnie z planem nauczania przewidziane na inne przedmioty, niz informatyka.

W tym stanie rzeczy w tej nowej sytuacji Sad Rejonowy trafnie uznal, ze brak bylo warunkéw do zatrudnienia powodki
w pelnym wymiarze zaje¢ zgodnie z jej kwalifikacjami. Przydzielenie jej bowiem jednej klasy jezyka polskiego oraz
wszystkich dostepnych godzin informatyki nie zapewnialo powddce realizacji calego pensum (18 godzin) a tylko 12
godzin (5 godzin + 7 godzin).

Z analizy akt niniejszego postepowania wynika za$, ze powodka w spornym okresie wyrazala zgode na ograniczenie
zatrudnienia. Brak jest dokumentacji z akt osobowych, z ktérej wynikaloby, ze wyrazala ona jakikolwiek sprzeciw na
powyzsze. Powddka wyrazala zgode w formie pisemnej bez zamieszczania dodatkowych uwag. Natomiast w dalszych
pismach kierowanych do pracodawcy zglaszala ona jedynie propozycje uzupelienia swego pensum.

Dodatkowo jak jednoznacznie ustalono w pozwanej placowce powddka nie byla jedynym nauczycielem zatrudnionym
na podstawie stosunku mianowania, ktéry nie mégt zosta¢ zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nie uszlo slusznie uwadze Sadu Rejonowego, ze zgodnie z twierdzeniem apelujacej istnialy takze godziny
ponadwymiarowe zwiazane z zastepstwem za innych nauczycieli badZ nauczania indywidulanego, jednakze dotyczyly
one w wiekszo$ci przedmiotow, ktére nie znajdowaly sie w zakresie uprawnien powodki, tj. jak np. nauczanie
weczesnoszkolne, czy historia, logopedia.

Ostatecznie dyrektor w spornym okresie miat obowigzek dokona¢ podzialu godzin majac na uwadze kwalifikacje
nauczycieli do nauczania tych przedmiotéw, gdyz posiadanie szerokich kwalifikacji nauczycielskich zapewnialo jak
najwyzszy poziom nauczania uczniéw i shuzylo ich dobru.

Zgodnie z stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w wyroku z dnia 20 lutego 2014 roku (III PK 71/13 OSNP
2015/8/108, LEX nr 1532831, G. Prawna KiPla (...)) dyrektor mial obowiazek uwzglednié¢ wszystkie posiadane przez
nauczyciela kwalifikacje nauczycielskie, a nie tylko kwalifikacje odnoszace sie do przedmiotéw, ktérych nauczal lub do
konkretnych obowigzkéw, ktore wykonywat przed podjeciem decyzji w sprawie ograniczenia zatrudnienia powodki
w pelnym wymiarze czasu pracy.

Jak ustalono za$ inni nauczyciele jezyka polskiego w przeciwienstwie do powddki, albo legitymowali sie innymi jeszcze
kwalifikacjami (np. historia, (...), plastyka, muzyka) badZ uzyskali dodatkowe uprawnienia np. w zakresie rewalidacji
czy logopedii i w zwigzku z tym otrzymali dodatkowe godziny. Powddka za$ nie poczynila zadnych staran majacych
na celu podniesienie swych kwalifikacji zawodowych. Nadto odméwila pracodawcy, aby jej wymiar czasu pracy zostat
zwiekszony poprzez przydzielenie jej godzin pracy w $wietlicy w roku szkolnym 2017 /2018.

Powodka za$ jak juz wyzej wskazano wielokrotnie kierowala do Dyrektora placowki pisma z wlasnymi propozycjami
mozliwo$ci uzupelnienia jej pensum kosztem innych nauczycieli (poprzez zmniejszenie ich etatu) a takze byly
sprzeczne z planem nauczania.

Jak trafnie uznal Sad Rejonowy organizacja pracy szkoly przydzial godzin poszczegblnym nauczycielom lezy w gestii
dyrektora szkoly, a nie danego nauczyciela. Gdyby przyjac za$ interpretacje przeciwna oznaczaloby to zaprzeczenie



sensu sprawowania przez dyrektora swojej funkeji szkole — jako osoby organizujacej nauczanie. To przeciez dyrektor
a nie kto inny ocenia jakie jest ,,zapotrzebowanie ” na nauczycieli danego przedmiotu. Ono moze, rzecz jasna, ulegac
zmianom, ale z pewno$cia to dyrektor wskazuje — w zaleznoéci od liczby oddzialéw a co za tym idzie w zaleznosci
od mozliwo$ci ulozenia arkusza organizacyjnego — w jakim wymiarze i dla ilu nauczycieli moze zapewnié prace.
Dodatkowo tez plan nauczania winien by¢ dostosowany do podstawy programowej obejmujacej uczniow danej klasy.

Ostatecznie dyrektor w spornych latach mial obowigzek dokonaé podziatu godzin majac na uwadze kwalifikacje
nauczycieli do nauczania przedmiotéw a takze plan nauczania.

Pracodawca ma bowiem prawo do takiego doboru pracownikdéw do pracy, ktory zapewni najlepsze wykonywanie
realizowanych zadan. (vide wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96, OSNAPiUS 1997, nr 10, poz. 163).

Mimo jednak powyzszego ograniczenie czasu pracy powddki nie mialo charakteru stalego, gdyz pensum jej bylo
uzupeliane w szczegolnosci o godziny nauczania indywidulanego, czy pracy na $wietlicy.

Jak stusznie takze przyjal Sad Rejonowy w spornym roku szkolnym 2015/2016 nie bylo mozliwym, by zatrudniaé
powbdke w pelnym wymiarze czasu pracy z uwagi na okoliczno$é, ze podjela ona dodatkowe zatrudnienie w Zespole
Szkol nr (...) w L. jako nauczyciel podstaw przedsiebiorczosci w wymiarze 8 godzin.

Dodatkowo wskazaé tez trzeba, ze dopiero od dnia 1 stycznia 2018 r. istnial prawny obowigzek wprowadzony ustawa
z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2203), do zwiekszenia
wymiaru zatrudnienia nauczyciela, ktéremu uprzednio ograniczony zostal wymiar zatrudnienia (art. 22 ust. 2b Karty
Nauczyciela), jezeli powstalaby mozliwo$¢ podjecia przez nauczyciela, ktéremu ograniczono wymiar zatrudnienia,
pracy w wymiarze wyzszym niz wynikajacy z tego ograniczenia, w tej samej szkole, na tym samym lub za jego zgoda
innym stanowisku, pod warunkiem jednak posiadania przez nauczyciela wymaganych kwalifikacji.

Majac na uwadze caloksztalt wskazanych okolicznoSci Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze w latach szkolnych
2014/2015, 2016/2017 1 (...) nie bylo warunkéw do zatrudnienia powodki w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. 18
godzin tygodniowo.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy uznal dalsze zawarte w apelacji zarzuty dotyczace blednej oceny materiatu
dowodowego, co w konsekwencji mialo doprowadzi¢ do naruszenia prawa materialnego, w tym art. 22 ust. 2 Karty
Nauczyciela w zw. z art. 801 81 § 1 kp, za calkowicie chybione.

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 kpc Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowoddéw, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Z kolei w $wietle za$ art. 328 § 2 k.p.c,,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowil wiarogodnos$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw
prawa.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie
dowodow, a tok rozumowania Sadu powinien znalezé odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. W
ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé miejsce
tylko w okolicznoéciach szczegélnych. Drzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.).
Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowoddw nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwos$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzgcego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie.
W szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodow naruszyl Sad przy ocenie konkretnych
dowodow uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli
z okres$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem



zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie osta¢, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne (postanowienie SN z
23.01.2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. IT CKN 817/00).

Jak wskazal Sagd Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2004r. w sprawie II CK 349/2002 to zasadniczo na stronach
postepowania spoczywa obowigzek dostarczenia materialu procesowego. To strony maja dazy¢ do wyjasnienia
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, nie moga by¢ bierne i liczy¢ na skorzystanie ze §rodka odwolawczego.
Ponadto, w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007r. IT CSK 332/2007 podniesiono, ze pow6d powinien
udowodnié¢ fakty pozytywne, ktére stanowia podstawe jego powodztwa, a pozwany, jezeli faktéw tych nie przyznaje
ma obowigzek udowodnienia okolicznos$ci niweczacych prawo powoda.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad I instancji ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom strony apelujacej — catkowicie wyczerpujgca i prawidlowa. Zarzuty skarzacej
sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji i interpretacja dowodéw dokonang
przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostaé. Apelujaca przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad I
instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego. Jednocze$nie jednak w apelacji powddka skutecznie
nie wykazala, ze material dowodowy w sprawie byl oceniony nieprawidlowo a ostatecznie wywiedzione przez Sad
wnioski byly nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne.

Odmienna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego przedstawiona przez powddke, a w zasadzie odmienne
wnioski wyprowadzone na podstawie tych samych okolicznoSci pozostaja jedynie w sferze dyskusji i nie sa
wystarczajace do uznania, ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania, a jego ocena jest dowolna.

Sad I dokonat ustalen faktycznych po przeprowadzeniu szerokiego postepowania dowodowego i ocenit roszczenia
powodki wich ostatecznym ksztalcie.

Whbrew twierdzeniom powddki Sad I instancji wszechstronnie rozwazyt caly zebrany w sprawie materialt dowodowy,
odniost sie do wszystkich dowodow, wskazal, ktérym dowodom datl wiare, a ktérym odmoéwil waloru wiarygodnosci
i w konsekwencji prawidlowo ustalil, ze w okoliczno$ciach sprawy niniejszej zaistnialy przestanki do zmniejszenia
wymiaru czasu pracy powodki, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela.

Wskazaé przy tym nalezy, ze Sad Rejonowy trafnie pomingl wnioski dowodowe pelnomocnika powodki o dopuszczenie

dowodu z kolejnej uzupelniajacej opinii bieglego do spraw wynagrodzen i plac na podstawie art. 235> § 1 pkt. 2 k.p.c.
Przedmiotowy biegly na zadanie strony powodowej uzupehil juz bowiem swoja opinie podstawowa odpowiadajac
szczegblowo na pytania i zarzuty strony. Opinia ta wyjasnia watpliwoS$ci zachodzace w przedmiotowej sprawie i zostala
wydana na podstawie dokumentacji zZrodtowej w postaci paskow wynagrodzen, ktéra to dokumentacja najpekiej
odzwierciedla wysoko$¢ wynagrodzenia za prace powodki.

Podkresli¢ trzeba, ze dostateczne wyjaénienie okolicznos$ci spornych w sprawie nie jest rownoznaczne z uzyskaniem
dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktow wynikajacych z dowodéw dotychczas przeprowadzonych
(wyrok SN z 28.02.2001 r., Il UKN 233/00 L.). Zwraca na to takze uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 8.07.1999 r., 11
UKN 37/99 (OSNAPiUS 2000/20/741) wskazujac, ze sad nie jest obowiazany do uwzgledniania kolejnych wnioskow
dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego
wyjasnienia spornych okolicznos$ci sprawy.

W tym stanie rzeczy, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje powodki jako bezzasadna.

O kosztach postepowania za II instancje orzeczono na podstawie o art. 98 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust.1 pkt
2 oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) majac na wzgledzie czynnoSci podjete przez pelnomocnika pozwanej
w postepowaniu odwolawczym (sporzadzenie odpowiedzi na apelacje), stawiennictw w sadzie na terminach rozpraw



(uczestniczenie tylko w jednej rozprawie zdalnej), wkladu pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do wyjasnienia
okoliczno$ci faktycznych sprawy (sprawa nie nalezy do wyjatkowo skomplikowanych).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powoddce.

17 III 2022 roku.



